Odpovéd dle zakona €. 106/1999 Sb.

Predmeét zadosti:

Pfedmétem Zadosti ze dne 30. 5. 2021 byl pozadavek na poskytnuti nasledujicich
informaci:

1)

2)

3)

4)

dolozeni doruceni zaslané odpovédi na Zadatelovo podani ze dne 27. 4. 2021
C. . KUOK 45486/2021 s nazvem dokumentu ,Vyrozuméni o posouzeni
podani“. Podle slov Ing. Sejkorové ,znovu jsem Kkontrolovala odeslani a
ukazuje mi to stav: Doruc¢eno, ze dne 27. 4. 2021. Nevim tedy, kde se stala
chyba, ale posilam v pfiloze kopii podani.“ Zaroveri doloZte, jakym zptisobem
urad vyhodnotil stav doru¢eno, kdyz ve skutec¢nosti k doru¢eni nedoslo.

komu ma Zadatel postoupit Zadost o proSetreni, kdyz to kraji nepfislusi se k
dané véci vyjadrovat a MU Sumperk nehodlé zalezitost resit? MU Sumperk,
odbor vystavby, konkrétné vedouci oddeéleni stavebniho fizeni a stavebnich
pfestupkd Ing. Ivana Dirbakova, v fizeni pochybil a informace ze spisu, do
kterého kromé 3 osob po celou dobu nikdo z ucastnikd nenahliZel, se dostala
do odvolani OP papirna, s.r.o. OlSany (zvlasté v pripadé, kdyz Ing. Felk,
vedouci odboru vystavby, je dlouhodobé nepritomen).

doloZeni, na zakladé jakého dokumentu Ing. Dirbakova poskytla udaje o
Zadatelové osobé OP papirna, s.r.o. OlSany prakticky takfka obratem (ma
osobni i citliva data se vyskytla v dokumentaci u OP papirna, s.r.o. v rozpéti 1
mésice). Z Zadatelova pohledu jde o diskriminac¢ni pfistup viacéi jeho osobé,
protoZe jeho Zadosti nebylo vyhovéno od 28. ledna tohoto roku aZ doposud.

Z vyrozuméni o posouzeni podani ze dne 26. 4. 2021 dle VaSeho nazoru
nevyplyva, Ze ma podana Zadost o informace byla ucéinéna a zaroveri
vyfizovana na zakladé zakona ¢. 106/1999. Z Zadatelova podani je ziejmé, Ze
Jjde o Zadost o informace ke spisu (sami to uvadite v prvnim odstavci
vyrozuméni). Podle verejného ochrance prav plati nasledujici Judikatura: ¢j. 8
As 57/2011 ze dne 29. 8. 2011. ,Bylo by formalistickym, a tedy neZadoucim
poZadavkem, aby Zadatel o informaci musel ve své Zadosti vzdy vyslovné
zminit informacéni zakon ¢i dokonce odkazovat na nékteré jeho ustanoveni. Z
podané Zadosti vSak musi byt ziejmeé, Ze se Zadatel domaha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zakona a Ze toliko nepoZaduje prosté neformalni
sdéleni, kterym spravni organ Zadateli zodpovi jeho dotaz.“ Proto znovu a
opakované Zadam o sdéleni jména osoby, které Ing. Dirbakova poskytla ma
osobni a citliva data, a to tedy vyslovné dle zakona 106/1999.

Pokud opét shledate, Zze Vam nékteré z uvedenych sdéleni nepfislusi, zada
Zadatel o predani pfislusSnym institucim dle tzv. procesniho komfortu, ktery
uvadi verejny ochrance prav s doprovodnou informaci o tomto pfedani.

Poskytnuta informace:

Ad 1) Na zakladé informaci z Odboru informacnich technologii pfislusny e-

mail realné z ufadu neodesel. Divodem bylo, Ze antivirova ochrana
vyhodnotila, Ze obsahoval pfilohu s potencionalné Skodlivym kédem. V
posledni fazi odeslani byl antivirovou poStovni branou zadrZzen a
odeslani zruSeno, o CemZ nebyla odesilajici osoba systémem



Ad 1)

zpravena. Vedeni spisu i veSkeré nakladani s dokumenty probiha
v informacnim systému Ginis, ktery ma nastaveno, Ze se ve spisové
sluzbé u emailovych zprav datum doruceni v okamZziku odeslani
automaticky zobrazuje stejné, jako je datum odeslani. Z tohoto duvodu
se administrativni pracovnice domnivala, Ze byla mailova zprava
odeslana a také doruCena. Emailova komunikace je nezarucCeny
pfenosny mechanismus a z fady technickych duvodi (nemysli se tim
pouze prostfedky odesilatele ale i samotna prfenosova cesta pfipadné
prostfedky pfijemce) nemusi k dodani e-mailu vabec dojit, i kdyZ byl
odeslan v€as, popfipadé e-mail nemusi dojit adresatovi vcas.
Odesilatel se tak miUze o skuteCnosti, Ze byl e-mail doruen, dozvédét
pouze pokud pfijemce doruCeni potvrdi, na toto vSak nelze spoléhat.
Z tohoto divodu je vhodnéjSi se spravnimi ufady komunikovat pisemné
nebo cestou datovych schranek. Je nam lito, ze pfi vyfizovani
Zadatelova podnétu vznikly tyto problémy. Z Zzadatelovi Zadosti o
informaci vyplyva, Zze Zadateli byl e-mail s odpovédi KUOK jiz dorugen.

V priloze byl Zadateli zaslan doklad vygenerovany elektronickou
spisovou sluzbou Krajského ufadu Olomouckého kraje, dle kterého
administrativni pracovnice usuzovala, ze byl zadateli email dorucen.

V tomto bodé& Zadatelovi Zadosti bude vydano rozhodnuti o &astedném
odmitnuti Zadosti.

Ad 3)a4) Vtéchto bodech Zadatelovi Zadosti bude vydano rozhodnuti o

CasteCném odmitnuti Zadosti.

K Casti bodu 4 Zadosti, kde Zadatel uvadi, ze v pfipadé, kdy shledame,
Ze Krajskému ufadu Olomouckého kraje nékteré sdéleni nepfislusi,
pozadoval Zadatel pfedani jeho zadosti pfislusnym institucim dle tzv.
procesniho komfortu, bylo Zadatelovi sdéleno Ze v ramci rozhodnuti o
CasteCném odmitnuti Zadatelovi zadosti bude zadateli zaslana
informace, kde by se mohly nachazet Zadatelem poZadované
informace. K pozadavku na pfedani zZadatelovi zadosti jinym institucim
uvadime, ze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, vyluéné v jehoz rezimu je zadatelova zadost vyfizovana,
neuklada povinnost pfedavani zadosti jinym institucim, respektive
v pfipadé neposkytnuti informaci z divodu v témze zakoné uvedenych
ukladda povinnému subjektu povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti.

Informaci zpracoval:
Dne 14. 6. 2021, Mgr. Michal Novak, odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti,
oddéleni pravni.

Pocet listd: 1
Pocet pfiloh: 1

Pocet listu/svazku pfiloh: 1



