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POTVRZENiIi ZAVAZNEHO STANOVISKA

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho
planovani (dale jen Odbor SR KUOK), jako nadfizeny spravni organ podle ust. § 178
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni fad),
podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu

potvrzuje zavazné stanovisko

vydané Magistratem meésta Prostéjova, Odborem uzemniho planovani a pamatkové péce,
Oddé&lenim Gzemniho planovani (dale jen UUP MMPv nebo téZ Gfad Gzemniho planovani)
podle ust. § 96b zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zadkon nebo SZ), pod €.j. PVMU
138396/2020 62 dne 23.11.2020 (dale jen ZS) k zaméru stavby s nazvem oploceni
parcely |} v Premyslovicich, na pozemku parc.C. |} v katastrainim uzemi
Pfemyslovice (dale jen zamér), Ze

zameér je nepfipustny.

Oduavodnéni

Odbor SR KUOK obdrzel dne 17.5.2021 Z&adost Krajského Gfadu Olomouckého kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu, o posouzeni zavazného
stanoviska UUP MMPv vydaného na zakladé zadosti ||| |} N D I
I B B ako Zadatelky (dale téZz odvolatelky) o vydani zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani podle ust. § 96b odst. 2 stavebniho zakona, do fizeni o
umisténi stavby oploceni na pozemku parc.¢. JJij v katastralnim uzemi Pfemyslovice
vedeného Méstskym Ufadem Kostelec na Hané, Stavebnim Gfadem (dale jen SU Kostelec
na Hane).

Dne 1. 4. 2021 podala odvolatelka blanketni odvolani (které bylo nasledné doplnéno dne
22. 4. 2021) proti rozhodnuti SU Kostelec na Hané vydanému dne 29. 3. 2021 pod &,j.
KoNH 1417/2021. Timto rozhodnutim SU Kostelec na Hané zamitl zadost odvolatelky o
vydani rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby. Podané odvolani sméfovalo proti ZS,
které konstatovalo, ze zamér je zhlediska ust. § 96b odst. 3 stavebniho zakona



nepfipustny. K podanému odvolani si Oddéleni stavebniho Fadu Krajského ufadu
Olomouckeého kraje, Odboru strategickeho rozvoje kraje, vyzadalo vyjadieni UUP MMPv.

Odbor SR KUOK prostudoval predloZeny spisovy material, pfitom postupoval podle &asti
Ctvrté, ust. § 154 spravniho fadu, a v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu. Dale
Odbor SR KUOK vychéazel mj. i ze zavérd zasedani poradniho sboru ministra vnitra, a to
zejména Zaveéru C. 71 k pfezkumu zavazného stanoviska ze dne 15. 12. 2008.

Odbor SR KUOK v ramci posouzeni vy$e uvedeného negativniho ZS udinil ve véci
nasledujici zavéry:

UUP MMPv jako organ Uzemniho planovani je dle ust. § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona zmocnén k vydani zavazného stanoviska podle ust. § 96b stavebniho zakona,
neni—li pfisludny krajsky ufad, a to k zamérim dle ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona.
Pricemz v tomto pfipadé se nejednalo o pfislusnost krajského ufadu, nebot dle ust. § 7
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona krajsky uUfad vydava zavazné stanovisko podle ust.
§ 96b stavebniho zakona u zamérl nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci
s rozSifenou pusobnosti a posuzovany zamér se nachazi pouze na Uzemi jedné obce.

Pfedmétem negativniho ZS je umisténi stavby oznacené jako oploceni na Casti pozemku
parc.. ] v k.0. Pfemyslovice. Zadost o ZS byla dopinéna zakresem oploceni do
katastralni mapy a jednoduchym technickym popisem zameéru s pfislusnymi vykresy. Jedna
se o draténé oploceni délky 47 m s podezdivkou ze ztraceného bednéni, o celkove vysce
2,1 m.

Dle platného Uzemniho planu Pfemyslovice, jenz nabyl G&innosti 24. 7. 2012 (dale jen UP),
se pozemek parc.c. [l v k.0. Premyslovice, na kterém je zamér umistovan, nachazi v
nezastavéném uzemi obce, vymezeném jako navrhova plocha zemédélska — trvalé travni
porosty NZt.

Zameér vyvolava zménu v uzemi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, je
umistovan stavebnim ufadem, a pfitom se nejedna o zamér spadajici do rezimu ust. § 96b
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. Uvedenymi atributy je naplnéno zakonné zmocnéni
UUP MMPv jako organu Uzemniho planovani k vydani zavazného stanoviska. UUP MMPyv
tuto avahu v ZS neucinil, jedna se vSak o vadu, ke které vzhledem k jednoznacCnosti
charakteru zamé&ru Odbor SR KUOK nepfihlédl ve smyslu Zavéru zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ¢. 71 k prfezkumu zavazného stanoviska ze dne 15. 12. 2008, {;.
spravni organ potvrdi ZS v pfipadé€, kdy pravni vady pfi jeho vydani nemohly ovlivnit jeho
zakonnost (odstrafiovani takovych vad by vedlo k totoZnému zavaznému stanovisku).

UUP MMPv pfi posuzovani zaméru vychazel z nasledujicich podkladi:

- Zadosti o vydani ZS, kterou UUP MMPv obdrzel dne 7. 10. 2020, véetné zakresu
oploceni do katastralni mapy spolu s jednoduchym technickym popisem zaméru
s pfislusnymi vykresy,

- Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich aktualizaci (dale jen
PUR),

- Zasad uzemniho rozvoje Olomouckeho kraje, ve znéni pozdéjSich aktualizaci (dale
jen ZUR),

- Uzemniho planu Pfemyslovice, ktery nabyl uginnosti dne 24. 7. 2012 (dale jen UP),

- Uzemné analytickych podklad obce s rozsifenou pusobnosti Prostéjov, ve znéni
pozdéjsSich aktualizaci (dale jen UAP).



1.

UUP MMPv v ZS uvedl, ze PUR ani ZUR se zamér nedotyka.

Odbor SR KUOK pak doplfiuje, Ze vzhledem k méfitku a podrobnosti PUR je zamér
skuteéné pro ucely posouzeni souladu s PUR a obdobné se ZUR detailem, ktery nelze
zcela relevantné hodnotit. Z hlediska obecnych priorit t€chto dokumentu vSak je tfeba
posoudit, zda UP konkretizoval v dostatedné mife ty priority, které jsou pro zamér
v obecné roviné relevantni, a to zejména ve vztahu k charakteru sidelni struktury. UUP
MMPv v8ak uvahy ohledn& obecnych priorit PUR a ZUR, ani ve vztahu k UP, neuginil.
Jedna se napf. o Gvahu k priorité uvedené v odst. (14) PUR (citace uvedeny kurzivou)
.... Zachovat raz jedinecné urbanisticke struktury uzemi, struktury osidleni a jedinec¢ne
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi. Obdobné nebyla ucinéna uvaha k
obecnym prioritam v ZUR, napf. odst. 90.1. zachovat raz urbanistické struktury Gzemi
se specifickymi hodnotami, jedinec¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity tzemi,
jeho historie a tradice. Jejich ochrana by méla byt vZdy vyvazena se socialné
ekonomickym vyuZzitim uzemi.

Nicméné s ohledem na posouzeni zaméru s UP a z hlediska uplatfiovani cild a ukold
uzemniho planovani (viz nasledujici ¢asti tohoto potvrzeni) Ize konstatovat, Ze zamér je
v konfliktu s vySe uvedenym pozadavkem republikové priority PUR a se zasadou
stanovenou v ZUR.

UUP MMPv v ZS uved|, Ze zamér neni v souladu s UP, ve vazb& na podminky vyuZiti
plochy zemédélské — trvalé travni porosty (NZt), ve které se pozemek parc.C. ||}
v k.U. Pfemyslovice nachazi. Dle nazoru UUP MMPv navrZzeny zamér nerespektuje
koncepci a regulativy UP a dale podminky ochrany kulturnich hodnot krajiny, nebot UP
na predmétném pozemku navrhuje koridory siti technické infrastruktury, zaroven
pozemek je a v minulosti byl vyuzivan jako polni cesta, a tak neni mozné zamér
posuzovat jako oploceni zahrady, jak mj. pfipousti podmine&né pfipustné vyuZziti ploch
NZt.

Odbor SR KUOK se s uvedenym zavérem UUP MMPv ztotoznuje a doplfiuje, ze
ackoliv stavebni zakon ani UP neobsahuje definici pojmu ,zahrada“, Ize jej nalézt ve
vyhl. €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich
predpisu. Tato definice je sice prvotné platna pro ucely katastru nemovitosti, ale Odbor
SR KUOK je toho nazoru, ze vzhledem k problematice projednavané v daném piipadé
nelze pochybovat o tom, Ze uvedeny pojem poziva téhoz vyznamu. Z uvedené vyhlasky
vyplyva, ze zahradou je ,pozemek, a) na némz se trvale a prevazné péstuje zelenina,
kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro viastni potiebu, b) souvisle osazeny
ovocnymi stromy nebo ovocnymi keri, ktery zpravidla tvori souvisly celek s obytnymi a
hospodarskymi budovami, c) funkcéné spojeny a uzZivany s budovou, s charakterem
okrasné zahrady, na kterém previada travnaté plocha, zpravidla doplnéna trvalymi
porosty vétsinou okrasného charakteru, ke kterym lze pfriradit i dieviny charakteristicke
pro ovocné a lesni porosty“. Jak je ale viditelné v nékolika dostupnych mapovych
internetovych aplikaci (napf. katastr nemovitosti, mapy.cz, google.cz/maps), nachazi se
prakticky na celém pfedmétném pozemku znatelna polni cesta konkrétni trasy. Tomuto
zavéru pak logicky odpovidaji i UP zde navrzené koridory siti technické infrastruktury.

Nadto pak Odbor SR KUOK jesté zdlrazfiuje, Ze oploceni zahrady pfipousti regulativ
ploch NZt jako podminecCné pripustné vyuziti, tedy vyuziti realizovatelné (povolitelné) po
peclivem individualnim posouzeni povolujicim organem a shledani, ze v konkrétni
situaci jsou splnény pro takové pfipady pfimo v pfedmétném regulativu deklarované
podminky. V daném pripadé vSak uvedeny regulativ tyto determinujici podminky



jednoznaéné nestanovuje, coz ale neznamena, Ze vlibec neexistuji. Pak je nutné pfi
posuzovani zaméru vychazet z cili a ukolu uzemniho planovani.

3. UUP MMPv v ZS nakonec uvedl, Ze zamér je v rozporu také s cili a ukoly Gzemniho
planovani definovanymi v ust. § 18 a 19 stavebniho zakona (zejména v ust. § 18 odst.
1 a 2 a ust. § 19 odst. 1 pism. ¢, d, €), nebot navrzené oploceni by zamezilo
pruchodnosti uzemim, stalo by se bariérou v tomto Uzemi a zaroven by mélo negativni
vliv na vyuzitelnost navazujiciho uzemi.

Také s timto odivodnénim UUP MMPv se Odbor SR KUOK ztotoziiuje a doplfiuje,
Ze oploceni zahrad Ize z hlediska regulativii funkéniho vyuziti uzemi UP povaZovat za
podminec¢né pfipustné, a to pravé pfi splnéni dalSich pozadavka uzemniho planovani,
stanovenych v ust. § 18 a 19 stavebniho zakona, v nichz jsou upraveny cile a ukoly
uzemniho planovani.

Do vydani tohoto posouzeni neobdrzel Odbor SR KUOK vyjadfeni UUP MMPv k obsahu
podaného odvolani.

K namitkdm uvedenym v odvql:_émi proti rozhodnuti SU Kostglec na Hané, smérujicich
proti obsahu negativnhiho ZS UUP MMPv, uvadi Odbor SR KUOK nasledujici:

K namitce odvolatelky, ktera nesouhlasi s tvrzenim UUP MMPv, Ze pozemek parc.C.
I - k.u. Pfemyslovice byl a je vyuZivan jako polni cesta, a proto neni mozné zamér
posuzovat jako oploceni zahrady, a naopak tvrdi, ze pozemek je min. od r. 1839 uzivan
jako orna plUda a zadna polni cesta se na ném nenachazi, coz bylo divodem pro Spatnée
posouzeni zamé&ru UUP MMPv, nebot navrzené oploceni ma navazovat na stavajici
oploceni a bude slouzit k oploceni zahrad na pfilehlych pozemcich parc.¢. || N I 2
I 'ie v k.U. Pfemyslovice, uvadi Odbor SR KUOK nasledujici.

Dovozenim, ze pfedmétny pozemek neni zahradou, se Odbor SR KUOK zabyval jiz v &asti
tykajici se posuzovani souladu zaméru s UP.

Tvrzeni odvolatelky, Ze oploceni bude slouzit k zaploceni zahrad na pfilehlych (sousednich)

pozemcich parc.c. [l I = Bl vie v k0. Premyslovice, tedy zahrad ve
vlastnictvi jinych osob, povaZzuje Odbor SR KUOK za zcela irelevantni.

Lze tak shrnout, Ze Zadatelka 74d4 o oploceni ¢asti pozemku parc.. | v k.u.
Pfemyslovice, ktery ve shodé UUP MMPv i Odboru SR KUOK, nelze povazovat za
zahradu, kterou by bylo mozZné oplotit.

K namitce odvolatelky, Ze zamér je na rozdil od nazoru UUP MMPv souladny s koncepci
a regulativy UP a také s podminkami ochrany kulturnich hodnot krajiny, nebot v plose NZt
je podminéné pfipustné umistit oploceni zahrad a navrzené oploceni bude navazovat na
stavajici oploceni okolnich zahrad a které nebude naruSovat pfipadny budouci koridor
infrastruktury, uvadi Odbor SR KUOK nasledujici.

Kuvedenému lIze odkazat na vyhodnoceni pfedchozi namitky. Stim, ze oploceni by
nenaru$ilo pfipadny budouci koridor infrastruktury, Ize souhlasit, nicméné zamér je tfeba
posuzovat v kontextu vSech okolnosti, nikoliv jednotlive.

K namitce odvolatelky, Zze navrzené oploceni Casti jejiho pozemku nezasahne nevhodnym
zpusobem do uzemi obce Pfemyslovice, nebot se jedna o pouhé oploceni, které je navic
navrzeno vV linii stavajiciho oploceni prilehlych zahrad a nejde ,0 spalovnu komunalniho
odpadu*“ (v této souvislosti odvolatelka poukazuje na ,pokfiveny* pohled UUP MMPv na
stavby v prostéjovském okrese — viz napf. stavba ,rodinného domu“ pana | na

Il v Prost&jové, kterou UUP MMPv povaZuje za souladnou s UP), které



nezamezi prichodnost Uzemim, nebot bude ve stejné linii se stavajicim oplocenim
okolnich zahrad (zde odvolatelka dopliiuje, ze vlastnici zahrad parc.c. || ] T 2
B v k.u. Piemyslovice maji zajisténo komunika¢ni napojeni ze stavajici komunikace
na pozemcich parc.t. || I 2 nasledujicich...), uvadi Odbor SR KUOK
nasledujici.

Obsah namitky povazuje Odbor SR KUOK za pouhé vyjadfeni subjektivniho nazoru
odvolatelky. Pfedmétem jeji Zadosti o vydani ZS bylo oploceni ¢asti pozemku parc.C.
B ' k.0 Premyslovice a UUP MMPv byl obsahem jeji zadosti vazan. Jiné stavby
v prostéjovském okrese nejsou pro posouzeni zaméru odvolatelky rozhoduijici.

Jelikoz Odbor SR KUOK na zakladé pfezkoumani neshledal nezakonnost ZS a neshledal
ani nedostatky, které by vyzadovaly zménu vySe uvedeného zavazneho stanoviska dle ust.
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, potvrdil na zakladé vySe uvedeného oduvodnéni zavazné
stanovisko UUP MMPv. Podle Zavéru zasedani poradniho sboru ministra vnitra &. 71
k pfezkumu zavazného stanoviska ze dne 15. 12. 2008 potvrdi spravni organ ZS v pripade,
kdy bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy nebo v pfipad€, kdy pravni vady pfi jeho
vydani nemohly ovlivnit jeho zakonnost (odstranovani takovych vad by vedlo k totoznému
zavaznemu stanovisku), a takeé v pripadé€, kdy dojde na zakladé namitek rozporujicich jeho
spravnost k zavéru, Ze je vécné spravne.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze vécny obsah ZS je spravny. Divody uvedené v ZS
jsou podpofeny argumenty, které vychazi ze zakladnich koncepénich principa UP a
stavebniho zakona. Odbor SR KUOK tedy potvrzuje vysledny vyrok ZS, ze zamér
neni dle ust. § 96b odst. 3 SZ pfipustny nejen z hlediska souladu UP a z hlediska
uplatinovani cild a Gkol uzemniho planovani, ale téz z hlediska souladu s PUR a
ZUR.

Toto potvrzeni zavazného stanoviska tvofi jednotu s potvrzovanym zavaznym
stanoviskem, a proto ma rovnéz formu zavazného stanoviska.

Otisk razitka. Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani
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