Odpovéd’ dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Predmeét zadosti:

Dne 25. 1. 2022 obdrzel Olomoucky kraj, Krajsky ufad Olomouckého kraje zadost o
poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, obsahujici nasledujici text a pozadavky:

V fizeni vedeném v prvnim stupni pfed Okresnim soudem v X pod sp. zn. .... bylo
zjisténo, ze dne 6. 12. 2015 byla mezi Zadatelem a X, uzaviena smlouva o
poskytovani socialnich sluzeb s nazvem ,Domov pro seniory®. To vS§e s védomim,
Ze Zadatel tehdy nespadal do cilové a tedy ani registracni skupiny tohoto
poskytovatele socialnich sluzeb. Nékteri zaméstnanci tohoto poskytovatele pak v
této souvislosti v ramci soudniho fizeni uvedli, Ze si Zalobce mozZnost/opravnéni
uzavreni takové smlouvy s Zadatelem pravé s ohledem na skutecnost, Zze Zadatel
nespada do cilové skupiny, ovéfovalo pravé u Vaseho uradu. Konkrétné bylo v
fizeni uvedeno napf. nasledujici: ,Tato skute¢nost nas vedla k tomu, Ze jsme si
tyto informace oveérily u odboru soc. véci Mésta X a taktéZ u odboru soc. véci
Krajského uradu Olomouckého kraje. Zjistili jsme, Ze zakon o soc. sluZbach
neumoznuje vyjimku uzavrit smlouvu o soc. sluzbach na dobu neurcitou pri
védomi, Ze klient nespada do cilové skupiny. Doporuéeni zastupce kraje Mgr.
Zbynka VoCky znélo uzavrit tzv. smlouvu do¢asnou na dobu jednoho roku, aby byl
prostor situaci fesit bud alternativnim poskytovatelem, nebo zménou registrace,
kterou by proved| ziizovatel”.

Zdvorile Vas proto Zzadam o sdéleni, zda byla s Vasim ufadem moznost vyjimky v
podobé docasneho prijeti Zadatele jako osoby jinak nespadajici do registrované
cilové skupiny Zalobce konzultovana ¢&i projednana a s jakym vysledkem.
Konkrétnéji se dotazuji, zda Vas urad doporucil uzavrit v uvedeném pripadé s
Zadatelem pouze smlouvu na dobu urcitou, a to z davodu, Ze to byl jediny zpisob,
ktery zakon o socialnich sluzbach v daném pfipadé pripoustél, aniz by se jednalo
0 poruseni registracnich podminek daného poskytovatele socialnich sluzeb.

Poskytnuta informace:

Nebyl nalezen pisemny dokument, ktery by odpovidal citaci ze soudniho Fizeni
uvedené v zadosti o poskytnuti informace. K &asti zadosti: ,Zdvorile Vas proto Zadam
0 sdéleni, zda byla s Vasim ufadem moznost vyjimky v podobé docasného pfijeti
Zadatele jako osoby jinak nespadajici do registrované cilové skupiny Zalobce
konzultovana ¢i projednana a s jakym vysledkem. Konkrétnéji se dotazuji, zda Va$
urad doporucil uzavrit v uvedeném pfipadeé s Zadatelem pouze smlouvu na dobu
urcitou, a to z davodu, Ze to byl jediny zpusob, ktery zakon o socialnich sluzbach v
daném pfipadé pripoustél, aniz by se jednalo o poruSeni registracnich podminek
daného poskytovatele socialnich sluzeb,“ uvadime, Zze k tomuto dotazu rovnéz nebyl
nalezen zadny pisemny zaznam. S ohledem na fakt, Ze jde o zaleZitost, ktera by
musela byt projednavana vroce 2015, nelze potvrdit ani vyvratit, ze takové
projednani probéhlo (napf. ustné, telefonicky). Doporuceni uzavfit smlouvu na dobu
urCitou mohlo byt poskytnuto, nebot ho Ize povazovat za mozné FfeSeni uvedené
situace.



Informaci zpracoval:

Dne 31. 1. 2022, Mgr. Michal Novak, odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti,
oddéleni pravni.
Pocet listu: 1

Pocet pfiloh: 0
Pocet listu/svazku priloh: 0



