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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci pfestupku
dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen zakon o statni pamatkové péci), tak t o:

(dale jen obvinéna),

se uznava vinnou

ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého
se z nedbalosti dopustila tim, Ze nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst.
2 zakona o statni pamatkoveé péci, nebot jako stavebnik neoznamila zamér provadét
stavebni €innost — stavbu rodinného domu se dvéma bytovymi jednotkami a dvou garazi
Na POZEMKU ..o, v k.U. ..., na uzemi s archeologickymi
nalezy, Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky. Stavba byla zahajena v |.
pololeti 2020.

Za tento prestupek se obvinéné uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkove péci

pokuta ve vysi 100 K¢, slovy: sto korun ¢eskych.

Obvinéné se dale dle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o pFestupcich), a ust. § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, uklada povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. f)
zakona o statni pamatkové péci, ve vysi 1 000 K¢, slovy jeden tisic korun éeskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol ...,
variabilni symbol ....



Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 15. 2. 2021 pod ¢.j. ARUB/732/2021 DS od Archeologickeho ustavu
Akademie véd CR, Brno, v.v.i., podnét k zahajeni fizeni ve vySe uvedené véci, nebot

NA POZEMKU ...viiiiiii i e v k.U. ... nebyla splnéna oznamovaci
povinnost dle § 22 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci v souvislosti s novostavbou
rodinného domu se dvéma bytovymi jednotkami v k.uU. .... Stavba se nachazi na uzemi

s archeologickymi nalezy |. kategorie a nepochybné doSlo k ohroZeni archeologického
dédictvi.

Opatfenim ze dne 7. 5. 2021 spravni organ vuci obvinéné zahajil fizeni o prestupku dle ust.
§ 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého se dopustila tim, zZe
nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi,
nebot jako stavebnik neoznamila zamér provadét stavebni Cinnost — stavbu rodinného
domu se dvéma bytovymi jednotkami vCetné pfipojek, dvou garazi, dvou retencnich nadrzi,
vsakovacich tunelll, zpevnénych ploch, oploceni a terénnich Uprav na pozemku
....................................... v ku. ..., na uzemi s archeologickymi nalezy,
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky.

Narizeného ustniho jednani dne 19. 5. 2021 se obvinéna spolu s ostatnimi stavebniky domu
dostavila a na dotaz spravniho organu, pro¢ jako stavebnici nesplnili v dostate¢ném
predstihu oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, uvedli
nasledujici: ,Zajisténim stavby jsme povéfili firmu ..., ktera méla na zakladé nasi smlouvy
zajistit vSe potfebné®.

Na dotaz spravniho organu, kdy byla stavba zahajena, uvedli: ,Stavba byla zahajena v I.
pololeti 2020, nyni jsou provedeny zaklady a hruba stavba.”.

Na dotaz spravniho organu, v jakém rozsahu byly provedeny zemni prace realizované
v roce 2020, uvedli stavebnici nasleduijici: ,V souCasné dobé je provedena pouze zakladova
deska, hruba stavba RD a zakladova deska pro 2 garaze. Pfipojky na sité, retenCni nadrze,
terénni upravy a zpevnéné plochy nejsou provedeny.*.

Zavérem jednani stavebnici uvedli: ,Vabec jsme nevédéli o vySe uvedené oznamovaci
povinnosti a spoléhali jsme na stavebni firmu, ktera méla vSe zajistit. Jesté dnes ucinime
oznameni Archeologickému ustavu AV Brno k pracem, které budou teprve provadény.
Vykop byl provadén pouze pro zakladové pasy 40-80 cm hluboko. Na pozemku .... byl
proveden zafez do terénu okolo 3 obvodovych zdi z davodu sklonu terénu. PFi veSkerych
stavebnich pracech jsme byli pfitomni a vime tedy, Ze zde nebyl uCinén zadny nalez.
VesSkera vykopana zemina (jil) je na misté stavby a kdykoliv umoznime archeologim
pruzkum vytéZzené zeminy. Je nam lito, ze k takové situaci vibec doSlo a budeme
napomocni v pfipadé potreby vyzkumu.*.

Ihned po ustnim jednani ucinili stavebnici dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
oznameni o stavebni €innosti Archeologickému ustavu Akademie véd CR, Brno, v.v.i, tuto
skuteCnost oznamili spravnimu organu.

Dle sdéleni Archeologického centra Olomouc, pfispévkové organizace ze dne 1. 6. 2021
byl proveden archeologicky dohled archeologem Archeologického centra Olomouc
na predmétné stavbé dne 21 5. 2021 a 25. 5. 2021 za situace, kdy na pozemcich jiz byla
postavena zakladova deska na zakladové pasy pro rodinny dim. Dohled byl proveden
béhem vystavby inZzenyrskych siti, retenCnich nadrzi a terénnich uprav. Stavebnici dale také
poskytli obsahlou fotografickou dokumentaci vykopl zakladovych pasu. Béhem dohledu
nebylo zjisténo naruseni archeologickych situaci. Na zakladé kvalifikovaného odhadu a
dle celkové velikosti stavby je odhadovana maximalni cena archeologického dohledu
na celé stavbé, véetné toho, pokud by byl proveden také béhem vykopu zakladovych past,
na 5 000,- K¢ (bez DPH). Odhadovana maximalni cena archeologického dohledu pfi vykopu
zakladovych pasu by €inila 3 000,- K& (bez DPH).
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Opatfenim ze dne 3. 6. 2021 dal spravni organ obvinéné moznost pfed vydanim rozhodnuti
ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve Ihaté do 16. 6. 2021.

Dle 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni ¢innost na uzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provest
na dotCeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovém uzemi provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkum.

Cilem ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je umoznit provedeni
zachranného archeologického vyzkumu pied zni€enim archeologickych situaci stavebni
nebo jinou ¢innosti.

Dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci.

Dle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci Ize za tento prestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 K¢.

V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kdyz neoznamil
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét stavebni ginnost
na pozemcich ................ vk.U. ... a to konkrétné stavbu rodinného domu se dvéma
bytovymi jednotkami a dvou garazi.

Stavbu pfipojek, dvou retencnich nadrzi, vsakovacich tunell, zpevnénych ploch, oploceni
a terénnich uprav na pozemcich ...................ocoeenll. vk.u. ... jeSté pred zahajenim
stavebni Cinnosti stavebnici oznamili dne 19. 5. 2021 Archeologickému ustavu Akademie
véd CR, Brno, v.v.i, v souladu s ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Skute€nost, Ze obvinéna nesplnila uvedenou oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové pécCi a uzemi na kterém byla cinnost provadéna, je uzemim
s archeologickymi nalezy potvrdil Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i.,
ve svém dopise ze dne 8. 2. 2021 &.j. ARUB/732/2021 DS. Archeologicky Ustav dale uvedl,
Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy |. kategorie, kde musi v pfipadé provadéni
zemnich praci probéhnout zachranny archeologicky vyzkum.

Obvinéna nepoprfela, Zze neoznamila svUj zamér provadét vySe uvedenou cinnost
Archeologickému ustavu Akademie CR, kdyZ do protokolu z tstniho jednani dne 19. 5. 2021
uvedla: “ Vubec jsme nevédéli o vySe uvedené oznamovaci povinnosti a spoléhali jsme na
stavebni firmu, ktera méla vSe zajistit. Jesté dnes ucinime oznameni Archeologickému
ustavu AV Brno k pracem, které budou teprve provadény.“.

Neoznamenim zaméru provadét vySe uvedenou Cinnost bylo znemozZnéno provedeni
zachranného archeologického vyzkumu na pfedmétnych pozemcich.

Splnéni oznamovaci povinnosti neni zakonem vazano na znalost skute€nosti, Ze jde
0 uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou €innosti
dojde Ci nedojde k zasahu do archeologického nalezist€ nebo ohrozeni provedeni
archeologického vyzkumu. Ddvodem pro zprosténi odpovédnosti za poruseni této
povinnosti nejsou ani pfedchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy.

Nesplnénim uvedené oznamovaci povinnosti naplnila obvinéna skutkovou podstatu
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci.



Jelikoz se obvinéna dopustila jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéné za spachany prestupek rovnéz otazka jejiho zavinéni. Podle ust. §
15 odst. 1 zdkona o pFestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. PostacCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zpusobu zavinéni spravni organ vychazel z vyjadreni
stavebnikd do protokolu dne 19. 5. 2021, kdy uvedli, Ze vibec nevédéli o vySe uvedené
oznamovaci povinnosti a spoléhali na stavebni firmu, ktera méla vSe zajistit.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéné jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinéna nevédéla, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zédkonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét méla a
mohla.

Na zakladé vySe uvedeného povazZuje spravni organ za prokazané, Ze jednanim obvinéné
byly naplnény formalni znaky projednavaného pfestupku, tj. doslo k napInéni vSech znakd
uvedené skutkové podstaty prestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani obvinéné bylo
nutno zohlednit i materialni stranku tohoto jednani, tedy miru nebezpecnosti jejiho Cinu pro
spole¢nost. Mira spoleCenské nebezpecnosti u prestupkl musi byt alespori nepatrna.
V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni vefejny zajem, ktery byl porusen. Timto
vefejnym zajmem je pozadavek na ochranu archeologického dédictvi, ktery je zajistovan
provadénim zachrannych archeologickych vyzkumul na zakladé oznameni osob, které
budou provadét stavebni nebo jinou c¢innost na uUzemi s archeologickymi nalezy,
archeologickému ustavu.

SkuteCnost, Ze obvinéna pfedem neoznamila zamér provadét vySe popsanou cinnost
archeologickému ustavu a znemoznila provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
ohrozila timto shora uvedeny vefejny zajem a to v mife vy$Si nez nepatrné.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 100 K&, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby a to
s ohledem na skutecnost, Ze se jedna ze strany obvinéné o prvni nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, obvinéna v fizeni se spravnim
organem spolupracovala, dalSi stavebni Cinnost fadné oznamila a umoznila provedeni
zachranného archeologického vyzkumu.

Dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku
zruseno jinym organem verejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek nesplnéni podminek
pro ulozeni nahrady nakladud fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, pausalni ¢astka
nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, €ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.



Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruc€eni k Ministerstvu
kultury, podanim uc€inénym u Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a
pamatkoveé péce, Jeremenkova 1142/40a, Olomouc.

Lhdta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruceneé a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:



