Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 1142/40a, 779 00 Olomouc

Cj.: KUOK 28731/2021 V Olomouci dne 22. bfezna 2021
Sp.zn.: KUOK/117192/2020/0SKPP/685

Pocet listd: 5

Pocet priloh:0

Pocet listu/svazkl ptiloh: 0

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen spravni organ), rozhodl po provedeném spravnim
fizeni ve véci prfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o statni pamatkové péci), tak t o:

(dale jen obvinény),

se uznavavinnym

ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci,
kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze provadél pomoci detektoru kovu dne 22. 10. 2020
v dobé& minimalné od 11:30 hodin do 12:00 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci archeologicky vyzkum v lokalité ..., vk.U. ..., a to i na uzemi kulturni
pamatky archeologickeé lokality ,...“ prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
2.12. 2009 ¢&.j. 2017/2003.

Za tento prestupek se obvinénému:

I. uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi 2 000
K¢, slovy: dvatisice korun ¢eskych,

II. uklada podle § 35 pism. d) a § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o prestupcich),
propadnuti véci - 1 ks detektoru kovu zn. GARET ATMAX, vyr. Cislo ...,

[ll. uklada podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, povinnost nahradit
naklady rizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
ve vysi 1 000 K¢, slovy jedentisic korun ¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol ...,
variabilni symbol ....



Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne 30. 10. 2020 od Policie CR, obvodni oddéleni ..., oznameni
prestupku Na 0SobU ..o , dle ust. § 39 odst. 2 pism.
g) zakona o statni pamatkové péci, kterého se dopustil tim, ze provadél neopravnény
pruzkum v poli spadajicim do archeologické lokality ... v k.u. ... dne 22. 10. 2020, v dobé
od 11:30 hodin do 12:00 hodin, a to pfestoZze neni osobou opravnénou k vyzkumim.
Soucasné policie pfedala spravnimu organu detektor kovu zn. GARET ATMAX, vyr. Cislo
..., Viz Ufedni zdznam o vydani véci &j. KRPM-115574/PR-2020-141213 ze dne
22.10. 2020

Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni &.j. KRPM-115574-1/PR-2020-141213 ze dne
22.10. 2020 obvinény uvedI: ,Detektor kovu vlastnim asi 2 roky a asi 8 krat do roka chodim
se svym psem se odreagovat a zkouSim néco najit. Mam kamarada v Prost&jové a domluvil
jsem se, ze ho navstivim. Vzal jsem si sebou detektor a psa a rozhodl jsem se, Ze
pfed navstévou se projdu po poli. Netusil jsem, ze v misté, kde jsem chodil, je archeologicka
oblast a je zakazano tam chodit s detektorem. Misto neni nijak oznacené. Pokud by bylo
oznacCené zakazem vstupu s detektorem, tak bych tam urcité nesel. Pokud bych nasel néco
cenného nebo s archeologickou hodnotou, tak bych nalez ohlasil. Pokud mé vidél pan
z archeologického ustavu, stacilo mi fict a ja bych ihned misto opustil. Cela tato situace mé
velice mrzi. Detektor jsem si pofidil pouze pro zabavu, a protoZze mam rad prirodu.”.

Opatfenim ze dne 4. 1. 2021 &.j. KUOK 137173/2020 spravni organ zahajil vii€i obvinénému
fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, kterého se
meél dopustit tim, Ze provadél dne 22. 10. 2020 v dobé& minimalné od 11:30 hodin do 12:00
hodin vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum
v lokalité ..., v k.u. ..., ato i na uzemi kulturni pamatky archeologickeé lokality ,....“ prohlasené
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 ¢.j. 2017/2003 a nafidil ve véci na
3. 2. 2021 ustni jednani, které bylo nasledné prelozeno na 17. 3. 2021.

Do e-mailu ze dne 30. 1. 2021 zaslaném spravnimu organu obvinény uved!: “Vzhledem
k tomu Ze 21. 10. 2020 hlasili posledni hezky slune¢ni den pfed dlouhou zimou, rozhodl
jsem se udélat si vylet na Kroméfizsku. Vracel jsem se pfes ..., kde jsem mél zastaveni u
kamarada z détstvi. Pfi vyjezdu z obce jsem vidél zemédélce, jak na daném poli seji ozimou
pSenici. Tak jsem se rozhodl na chvili zastavit, vyvencCit fenku a zkusit sondu. Zemédélci
jezdili na dohled. Po dvaceti minutach, co jsem tam zastavil, byl jsem asi 40 m od auta,
pfijelo modré auto. Ridi¢ vystoupil, zagal zmatené& pobihat s telefonem u ucha, kolem mého
auta. Neoslovil mne. Poté jsem se vydal z kopce doll, po dalSich 20 minutach jsem se
vracel k autu, Ze pojedu dal, pfijela vSak policie a vyzvala mé&, abych jim pfedal detektor a
jel na sluzebnu. Musim vas upozornit, Ze dané misto neni nijak oznaceno, Ze by se jednalo
archeologickou lokalitu, ani Zadna jina informaéni tabule, coz je vase pochybeni.
Z informaci, co jsem si posléze zjistil, jsem se celou dobu nachazel 100 metrd za hranici
archeol. lokality ani na okamzik jsem do ni nevstoupil. Lokalitu nemate oznacenou
informacni tabuli a 15 let co jsou na trhu slusné detektory kovu jste nebyli schopni ornou
pludu cca 5 ha fadné dohledat a nechate po ni jezdit tézké traktory s pluhy, to svéd¢i o tom,
Ze néco neni v pofadku. Pokud tam nic uz neni, tak pro¢ pole hlida soukroma agentura
za penize danovych poplatnikl, obtézujete sluSné lidi, ktefi maji pravo se pohybovat
beztrestné s detektorem na celém uzemi republiky, pokud neni oznaceno zakazem. Podle
mého odhadu by trvalo 3 zapalenym detektorystim prohledat tuto lokalitu od podzimu
do kvétna a mohla by se poté oteviit pro koniCkare a stat by nemusel platit soukromé
agentury, to vam v8ak asi nevyhovuje, pro¢? Jde snad o pfibuzensky vztah mezi témito
firmami a pracovniky vaseho ustavu? Durazné vam sdéluji, ze jsem zadny zakon neporusil
a nevznikla mym konanim ustavu Zadna ujma. Vznikla v8ak Skoda mé vasSim pfistupem.
Zadam vas, abyste mi vratili 15.2. bez dal$iho zdrzovani moji osobni véc, vraceni toho dne
muzete urychlit po domluvé na tel., pokud toho dne nevratite moji osobni véc obratim se
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16.2. 0 navraceni véci pisemné na vase nadfizené pracovisté v Praze. Oznamim jim celou
véc s tim, ze mam podezieni na Spatné nakladani s vefejnymi prostfedky na vasem ufade,
zfejmé pohybné smlouvy, a to Ze na archeologické lokalité, kde se udajné nachazi néjaké
archeologicka predméty, jezdi 20 tunové traktory s pluhem. To samé poslu i na finanéni
spravu do Prahy. Pokud i poté nebude véc navracena, budu ji vymahat soudné nebo 25000
k¢ za detektor plus nahradu Skody, a soudni vylohy.“.

Obvinény se dostavil ke spravnimu organu dne 15. 2. 2021, s tim, Ze nafizeného jednani
dne 17. 3. 2021 se nezucastni.

Obvinény pfi jednani dne 15. 2. 2021 potvrdil, Ze detektor kovu zn. GARET ATMAX, vyr.
Cislo ..., ktery spravni predlozil pfi jednani, je v jeho vlastnictvi. Timto detektorem hledani
provadél.

Obvinény pfi jednani zakreslil do mapky, ktera je pfilohou tohoto protokolu, trasu, kde se
zhruba s detektorem pohyboval.

Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkumuim, uvedl
obvinény do protokolu nasledujici: ,Uvedeny detektor mam tfi roky. Ted to bude v bfeznu
3 roky. Zacal jsem se sam ucit pred 4 lety, protoze trva néjakou dobu, nez se s tim Clovék
nauci pracovat.”.

Na dotaz spravniho organu, co hleda detektorem uvedl: ,Sbiram vSe, co najdu, zejména
barevné kovy i hlinikova vicka, olovéné véci, posbiram tedy i t&ézké kovy z plidy a az toho
mam vic, odnesu kovy do sbérny. Mam koni¢ka geologii, rudnou geologii a historii tézby
rudy, kdy se u nas téZily kovy — rudy na uzemi. Bavi mé to v pfirodé se psem a s detektorem,
Clovék hleda v pfirodé s detektorem a je to relaxace. Na pfedmétném misté jsem byl cca 20
minut, nez priSel ten pan s modrym autem a poskakoval s telefonem u ucha asi za dalSich
20 minut pfijela policie, na poli jsem byl zhruba od 11 do 12 hodin, v tu dobu jsem se
prochazel se psem a hledal jsem detektorem, ja tomu fikam délat sondy, doklady jsem si
nechal v auté na sedacce, protoze jsem chtél hledat jen chvili. Kdyz se tam objevil ten pan,
tak jsem popoSel smérem dolu z kopce, protoze jsem mél dojem, Zze ma problémy. Pfi cesté
dolt jsem mél zapnuty detektor a také jsem hledal.”.

Na dotaz spravniho organu, zda zde néco nalezl, uvedl obvinén: ,Na poli jsem nenasel
kromé par médaku 2-3, které jsem predal policii, nic jiného nenasel. Byly to klasické mince
z 18. nebo 19. stoleti, na kterych nebylo nic vidét.”.

Obvinény uvedI| nasleduijici: “Zatim jsem nic cenného nenasel, rad bych néco nasel a dostal
zakonné nalezné. Dale nemam k véci co dodat.”.

Zavérem jednani bylo obvinénému sdéleno, ze byly shromazdény veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti a ve véci bude rozhodnuto.

Obvinény nepozadoval stanoveni dal$i Ihaty k vyjadieni k podkladim rozhodnuti.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v Fizenich
podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, ministerstvo kultury muze
na zadost v odivodnénych pfipadech po dohodé& s Akademii v&d Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkumu vysokym Skolam, pokud je provadéji pfi pInéni svych
védeckych nebo pedagogickych ukolld, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické
osobé, které maiji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumu potfebné pfedpoklady
(dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské
republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4. Dle odst. 5 pism. b)
tohoto ustanoveni lze za tento prestupek ulozit pokutu do 4 000 000 K¢.



Dle § 35 zakona o pfestupcich |ze za pfestupek ulozit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cCinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
0 prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 VEc, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urCena. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
propadnuti véci Ize ulozit pouze tehdy, jde-li o véc naleZejici pachateli.

Dle § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové pécCi movité archeologické nalezy jsou
vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je uzemim s archeologickymi nalezy, kde se
nachazi i kulturni pamatka archeologicka lokalita ,....“ prohlaSena rozhodnutim Ministerstva
kultury ze dne 2.12. 2009 ¢,j. ....

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél v dobé minimalné od 11:30 hodin do
12:00 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum
v lokalité ..., v k.U. ..., atoi na uzemi kulturni pamatky archeologickeé lokality ,....“ prohlasené
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12. 009 €.j. 2017/2003 pomoci detektoru kovu a
dospél k zavéru, ze vyzkum pomoci detektoru kovu zde obvinény provadél, jak sam potvrdil
do ufedniho zaznamu policie ze dne 22. 10. 2020 ¢&.j. KRPM-115574-1/PR-2020-141213 i
do protokolu z projednani prestupku dne 15. 2. 2021.

Do ufedniho zaznamu policie zejména uvedl, Ze ma kamarada v Prostéjové a domluvil se,
Ze ho navstivi. Vzal si sebou detektor a psa a rozhodl se, Ze pfed navstévou se projde
po poli. Netusil, Ze misté, kde chodil, je archeologicka oblast a je zakazano tam chodit
s detektorem. Misto neni nijak oznacené. Pokud by bylo oznaCené zakazem vstupu
s detektorem, tak by tam urcité neSel. Pokud by nasel néco cenného nebo s archeologickou
hodnotou, tak bych nalez ohlasil.

Do protokolu z ustniho jednani dne 15. 2. 2021 obvinény uvedl, Ze uvedeny detektor ma tfi
roky. Zacal se sam ucit pfed 4 lety, protoze trva néjakou dobu, nez se s tim Clovék nauci
pracovat. Sbira v8e, co najde, zejména barevné kovy i hlinikova vicka, olovéné véci, posbira
tedy i tézké kovy z pudy a az toho ma vic, odnese kovy do sbérny. Ma konicka geologii,
rudnou geologii a historii t&€Zby rudy, kdy se u nas tézily kovy — rudy na uzemi. Bavi ho to
v pfirodé se psem a s detektorem, Clovék hleda v pfirodé s detektorem a je to relaxace.
Na pfedmétném misté byl cca 20 minut, nez pfiSel ten pan s modrym autem a poskakoval
s telefonem u ucha asi za dalSich 20 minut pfijela policie, na poli byl zhruba od 11 do 12
hodin, v tu dobu se prochazel se psem a hledal detektorem, fika tomu délat sondy. Pfi cesté
dolt mél zapnuty detektor a také hledal.

Sougasti naseho pravniho fadu na Useku ochrany archeologického dédictvi je Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod €. 99/2000
Sb.m.s, podle které evropské archeologické dédictvi, jez poskytuje doklady o davné historii,
je vazné ohrozeno poskozovanim zpusobenym narlstajicim poctem velkych rozvojovych
projekt, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky provadénymi vykopavkami a
nedostatec¢nou informovanosti vefejnosti, tam, kde doposud neexistuji, je tfeba zavést
nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a Ze potfeba chranit archeologické
dédictvi by se méla odrazet v politice uzemniho planovani mést i venkova a kulturniho
rozvoje.

Cilem této umluvy je podle jejiho €l. 1 odst. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj
evropskeé kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Dle odst. 2 tohoto
Clanku se za timto ucelem za soucasti archeologického dédictvi povaZuji veSkeré
pozlstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a
studium umoziuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi,
o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalSi metody vyzkumu
lidstva, které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran. Dle odst.
3 ¢l. 1 do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov,
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zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostfedi
nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.

Podle &l. 3 umluvy se Ceska republika zavazala za U&elem zachovani archeologického
dédictvi a zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupIné, uplatfiovat
procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych Cinnosti a k dozoru nad nimi
tak, aby se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soucasti
archeologického dédictvi, aby bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a pruzkumy
budou provadény védeckym zplsobem a za pfedpokladu, ze kdykoli to bude mozné, budou
se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, souc€asti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata
opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a dalSi
potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektord kovl a jakychkoli jinych detekénich
zarizeni nebo postupl archeologického vyzkumu pfedmétem specifického pfedchoziho
opravneéni, kdykoli s tim pocita vnitfni pravni uprava statu.

O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi neni pochyb. O vyznamu tohoto
vefejného zajmu sv&ddi i to, Ze v Preambuli Ustavy se uvadi, Ze ,... My, ob&ané Ceské
republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ... odhodlani spoleéné stfeZit a rozvijet
zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vSemi
osvédcCenymi principy pravniho statu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zastupcl
prijimame tuto Ustavu Ceské republiky.“.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vefejny zajem na ochrané archeologického dédictvi existuje
nejen na narodni, ale i na mezinarodni urovni.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je Uzemim s archeologickymi nalezy. Cast lokality
Zadni dlatko lezi i na uzemi kulturni pamatky archeologické lokality ,...“ prohlasené
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 &,j. .... Obvinény se pohyboval a hledal
detektorem kovu nalezy i na uzemi této kulturni pamatky, jak vyplyva z mapky, ve které
vyznacil pfi projednani prestupku misto, kde se pohyboval a z mapky zakresu pohybu
obvinéného, pfedlozené policii.

Neobstoji tvrzeni obvinéného, ze netusil, Ze v misté, kde chodil, je archeologicka oblast a je
zakazano tam chodit s detektorem a misto neni nijak oznacené.

Uzemim s archeologickymi nalezy neni jen Gzemi, prohlaené za kulturni pamatku ,,...“ ale
i jeji okoli.

Neni taktéz stanovena povinnost vyznaceni hranic kulturni pamatky v poli a umisténi
informacnich paneld, jak se domniva obvinény.

Uzemi archeologické lokality ,....“ a jejiho okoli je izemim, které bylo osidleno ve vétsi &i
mensi intenzité jiz od mladSi doby kamenné (neolit, 5 700 — 4 000 pfed n. I.). Svédci o tom
movité pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby, plastiky, technicka keramika aj.),
kovove, sklenéné a kosténé predméty, jakoz i artefakty z kamene, a nemovité pamatky,
jimiz jsou pozustatky obydli, opevnéni, technickych zafizeni, kultovnich a hrobovych
konstrukci, kulturni vrstvy aj., odkryvané pfi archeologickych vyzkumech a naruSované
pfi stavebnich €i polnich pracich. Vyznamna nalezisté ve sledované oblasti, ktera zde
dokladaiji existenci uzemi s archeologickymi nalezy, nejsou jen na Uzemi ... ale i sousednich
obci, kde byly ucinény nalezy od doby neolitu (5 700 — 4 000 pfed n. |.) az do doby
Velkomoravskeé fide (9. stoleti n. I. — 975). Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého
charakteru, ulozenych pomérné nehluboko pod povrchem terénu, je divodem c&astého
napadu ze strany osob provadéjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at jiz formou hledani
pomoci detektoru kovl nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto €innosti dochazi
nejen k odcizovani nalezu ale i k poSkozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani
archeologické lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologické pamatky jde o
mimofadné vyznamné a na uzemi Moravy jedineCné nalezisté vyzadujici vysoky stupen
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zadkonné ochrany. Veskeré nelegalni pokusy o prohledavani lokality za uCelem ziskani
historicky nebo hmotné cennych prfedmétl je tfeba povazovat za Skodlivé a spoleCensky
nebezpecéné, povazujeme-li péc€i o pamatky za nedilnou soucast celospoleCenského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 22. 10. 2020 v dobé minimalné od 11:30 hodin do 12:00
hodin pohyboval v lokalité ... a jejim okoli a mél u sebe detektor kovu. Tuto skuteCnost
potvrdil obvinény ve své vypovédi na policii dne 22. 10.2020 i do protokolu z projednani
prestupku dne 15. 2. 2021, jak je uvedeno vysSe.

Je prokazano, Ze zde obvinény provadél detektorem kovu archeologicky vyzkum. Pokud jde
0 pojem archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych pravnich predpisech
neexistuje a je nutné se proto fidit vyznamem slova v bézném jazyce.

Spravni organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocCka v Olomouci €.|.
76 A 35/2012-51 ze dne 12.5. 2014, ktery v bodé [34] k neexistenci legalni definice
archeologického vyzkumu uvadi: ,Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2009, €. . 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li pojem (zde nerozpustné necistoty)
definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pfi jeho vykladu prisoudit takovy vyznam,
Jaky ma v bézném jazyce. S ohledem na citovany rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
o obvyklém vyznamu slov v pravu spravni organ odkazuje na interni pfedpis
Archeologického ustavu Akademie véd, ktery definuje archeologicky vyzkum takto:
.Zachranny archeologicky vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou archeologickou &innosti
vyvolanou ohroZenim ¢i naruSenim uzemi s archeologickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu
Je soubor artefakt (movitych nalez() a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle
dikce § 21 odst. 3 zakona ¢. 20/87Sb., v platném znéni), ktera detailné dokumentuje a
interpretuje archeologické situace nenavratné zniCené stavebni, tézebni Ci jinou ¢innosti.
Z tohoto duvodu se vyzkumem rozumeji veSkeré etapy archeologické prace na uzemi
s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové zpravy, tedy viastni terénni prace (odkryv),
provedeni uplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy vyzkumu,
evidence a oSetfeni movitych archeologickych nalezd, dalSi zpracovani terénni
dokumentace podle obvyklého standardu (napf. prekresleni plant, digitalizace),
dokumentace movitych nalezu véetné jejich pripadné konzervace, uloZzeni movitych nalezi
do vhodného depozitafe, analyza odebranych vzork( (kromé artefaktt také napr. zvifecich
a lidskych kosti, zbytku rostlin, mineralogickych material(i atd.) a komplexni vyhodnoceni
vysledkd vyzkumu. Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pfipravna faze, tj. terénni prazkum
tuzemi s archeologickymi nalezy podle potieby (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni,
letecké snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivi a
Jejich vyhodnoceni.

Na www strankach Wikipedie cs.wikipedia.org > wiki » Archeologicky vyzkum, je
archeologicky vyzkum definovan takto: ,Archeologicky vyzkum je uceleny soubor
specializovanych védeckych cinnosti, které zajistuji zachranu, uchovani a dokumentaci
nalezl jakozto dokladl o €innosti Clovéka v historii a to v€etné interpretace jejich kulturni a
pamatkové hodnoty. Je to odborna €innost zajistujici védecké poznani, ktera obsahuje jeji
veskeré etapy. Mezi etapy archeologického vyzkumu se fadi pfipravna faze, tj. terénni
pruzkum uzemi (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méfeni, letecké snimkovani) a
shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archiva a jejich vyhodnoceni. Dale
vlastni faze, tedy odkryv (vlastni prace v terénu), uplna dokumentace nalezové situace,
geodetické zaméreni plochy vyzkumu, evidence artefaktl a organickych ¢i anorganickych
pfirodnin a jejich dokumentace, odborné oSetfeni, konzervace a ulozeni do vhodného
depozitafe, analyza vzorku, dal$i zpracovani terénni dokumentace (kopie, digitalizace
apod.) a na zavér celkové vyhodnoceni vysledkd vyzkumu a nalezova zprava. Podle
podnétu se archeologicky vyzkum rozliSuje na badatelsky a zachranny: badatelsky
(akademicky) archeologicky vyzkum je vyvolan odbornym zamérem a provadi se za ucelem
vyfeSeni badatelského problému, zachranny (pamatkovy) archeologicky vyzkum je vyvolan
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ohrozenim ¢&i naruSenim uzemi s archeologickymi nalezy.

K namitce obvinéného, Ze pfedmétna kulturni pamatka nebyla fadné oznacena, uvadi
spravni organ, ze zadny pravni pfedpis neuklada Zadnému konkrétnimu organu, aby
konkrétnim zpdsobem vymezil archeologické lokality. Tuto povinnost neuklada ani Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény raznymi technikami. Podle zpusobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané& archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi  technikami. Archeologickymi vyzkumy provadénymi destruktivnimi
technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektor kovu.

Prazkum detektorem kovu je metodou archeologického vyzkumu. Cinnost detektorare, ktery
se cilené vypravi do terénu se zamérem hledat archeologické nalezy (bez ohledu na jejich
druh), vybaveného pro ucely jejich hledani detektorem kovu, je provadénim
archeologického vyzkumu.

Dle § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je archeologickym nalezem véc (soubor
véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota Clovéka a jeho €innosti od po¢atku jeho
vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Jedna se o véc, ktera prosla
procesem archeologizace, dochovala se v podzemi a zarover je dokladem a pozlstatkem
Zivota Clovéka a jeho cinnosti od po€atku vyvoje do novovéku. Vyhledavani kovovych a
jinych pfedmétu pomoci detektoru kovu je tedy archeologickym vyzkumem.

Vyzkum provadény obvinénym dne 22. 10. 2020 ve vySe uvedené lokalité pomoci detektoru
kovu, za u€elem hledani pfedmétd byl nedestruktivni metodou vyzkumu, a to vyzkumu
archeologického. Timto svym jednanim naplnil obvinény skutkovou podstatu prestupku
dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, nebot provadél uvedeny
archeologicky vyzkum v rozporu s § 21 odst. 2.

Jelikoz se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéného za spachany pfestupek rovnéz otazka jeho zavinéni. Podle ust.
§ 15 odst. 1 zadkona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyzaduje
zavinéni. PostacCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zpusobu zavinéni spravni organ vychazel z vyjadreni
obvinéného do ufedniho zaznamu dne 22. 10. 2020, kdy obvinény uved|, Zze netusil, Zze
v misté, kde chodil, je archeologicka oblast a je zakazano tam chodit s detektorem. Misto
neni nijak oznacené. Pokud by bylo oznacené zakazem vstupu s detektorem, tak by tam
urcité nesel. Pokud ho vidél pan z archeologickeho ustavu, stacilo mu fict a ihned by misto
opustil.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinény nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl.

Na zakladé vySe uvedeného povazuje spravni organ za prokazane, Ze jednanim
obvinéného byly naplnény formalni znaky projednavaného pfestupku, tj. doslo k naplnéni
vSech znaku uvedené skutkové podstaty prestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani
obvinéného bylo nutno zohlednit i materidlni stranku tohoto jednani, tedy miru
nebezpecnosti jeho &inu pro spolecnost. Mira spoleCenské nebezpecnosti u prestupkd musi
byt alespori nepatrna. V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni vefejny zajem, ktery
byl porusen. Timto vefejnym zajmem je pozadavek na ochranu archeologického dédictvi,
ktery je zajiStovan provadénim archeologickych vyzkumu pouze Archeologickym Ustavem a
opravnénymi organizacemi dle § 21 odst. 2 zakona statni pamatkové péci.
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ProtoZze obvinény pomoci detektoru kovu provadél nedestruktivni archeologicky vyzkum,
prestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumum, ohrozil timto shora uvedeny verejny zajem,
a to v mife vySSi nez nepatrné.

Dle § 35 zakona o pfestupcich |ze za pfestupek uloZit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zadkona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 Vé&c, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urena.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovu zn. GARET ATMAX, vyr. Cislo ..., ktery
policii dne 22. 10. 2020. Jedna se tak o véc, ktera byla ke spachani pfestupku uzita a je
v jeho vlastnictvi.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Spravni organ z divodu omezeni moznosti obvinéného pachat dalsi prestupky, tj. provadét
detektorem kovu neopravnény archeologicky vyzkum, uloZil obvinénému dle § 35 pism. d)
a § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich sankci propadnuti detektoru kovu, ktery byl
pouZit pfi spachani prestupku a jehoz je vlastnikem. Zde spravni organ konstatuje, Ze jde
o obvykly postup u daného typu pfestupku, kdy cilem ma byt ztizeni mozného opakovani
sankcionované c¢innosti s tim, Zze jde o uc&inngjSi zplasob, nez jakym by bylo pfipadné
stanoveni znatelné vyssi pokuty ukladané podle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkove péci.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby, a to
s ohledem na jiz uvedenou skuteCnost, tj Ze bylo vysloveno propadnuti véci pouZité
ke spachani prestupku. Vedle represivni funkce sankce sméfujici vaci obvinénému je divod
pro uloZeni sankce i funkce generalné preventivni. Sankce ma byt ulozena v takoveé vysi,
aby méla odrazujici uCinek. V dané véci dospél spravni organ k zavéru, Ze ulozena sankce
tento odrazujici ucinek spini.

UloZena pokuta ve vysi 2 000 KE neni pokutou zjevné nepfimérfenou, jeji vySe odpovida
danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanoveném v ust. § 39 odst. 5 pism. b)
zakona o statni pamatkoveé péci v rozmezi do 4 000 000 KE. Pokuta byla ulozena zcela
pfi dolni hranici sazby. Z vySe ulozené pokuty je zfejmé, Ze tato nema likvidaéni charakter
a ani obvinény sam namitku takového charakteru nevznesl. Obvinény v fizeni se spravnim
organem spolupracoval a jedna se o jeho prvni pfestupek dle § 39 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci.

VySe uloZené pokuty v€etné spravniho trestu propadnuti véci dle nazoru spravniho organu
odpovida zavaznosti prestupku.

Dle § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o pfestupku zruSeno jinym organem vefejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladud fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, pausalni ¢astka
nakladu spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.



Poucéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruc€eni k Ministerstvu
kultury, podanim uc€inénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:



