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prava vyvlasthovaného musi byt vykompenzovan, tedy vyvlasthovanému za
vyvlastnéni nalezi nahrada (deklaruje €l. 11 odst. 4 LZPS a rozvadi § 10 zakona
o vyvlastnéni). Do vyvlastiiovaciho fizeni se v neposledni fadé promita také zasada
proporcionality, kterou se rozumi, ze vyvlastnéni je pfipustné pouze v nezbytném
rozsahu, a to jak co do kvantity, tak co do intenzity zasahu (§ 4 odst. 1 a odst. 3 zakona
o vyvlastnéni).

V pfipadé nesplnéni byt jediné z vySe uvedenych podminek vyvlastnéni pak nelze
Zzadosti o vyvlastnéni vyhovét. Vyvlasthovaci ufad ve vyvlasthovacim Fizeni v nyni
feSeném pfipadé zjiStoval, zda ma vyvlastnitelem podana Zadost ze dne 13. 7. 2021
zakonem predepsané nalezitosti, zda vyvlastnitel k zZadosti predlozil vSechny
pozadované pfilohy a zda jsou splinény vSechny zakonem stanovené podminky pro
vydani rozhodnuti o odnéti vlastnického prava k predmétnému pozemku, a to zejména
s odkazem na § 17 zakona o pozemnich komunikacich, § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona a ustanoveni zakona o vyvlastnéni, potazmo ustanoveni LZPS a
v neposledni fadé zakona o urychleni vystavby, kdyz tento zakon ve svém ustanoveni
§ 1 odst. 1, upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby
se dopravni infrastrukturou pro ucely tohoto zakona rozuméji stavby dalnic nebo silnic
|. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici. V daném pfipadé s odkazem na oduvodnéni
nize lze pfedmétnou stavbu ,D55 5501 Olomouc-Kokory”, podfadit pod tato
ustanoveni.

Vyvlastiiovaci ufad dale uvadi, Ze podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni
pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny
zajem na dosazeni tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potrebna pro uskuteCnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zplusobem.

Jde-li o pfipustnost vyvlastnéni podminénou existenci ucelu vyvlastnéni daného
zvlastnim zakonem, vztahuje se na zde feSeny pfipad § 17 odst. 1 zékona o
pozemnich komunikacich, podle kterého dalnice, silnice a mistni komunikace |. tfidy,
jejich soucasti, pfisluSenstvi a stavby souvisejici jsou vefejné prospésné. Za
souvisejici stavbu se pro tyto ucely povazuje i stezka pro cyklisty a stezka pro chodce
a cyklisty soubézna se silnici nebo mistni komunikaci I. tfidy. A dale v souladu s
odstavcem 2 citovaného ustanoveni podle zvlastniho pravniho pFedpisu
(vyvlastiiovaci zakon) Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé
potfebnym k uskuteénéni vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce
dalnice, silnice, mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti, pfislusenstvi nebo staveb
souvisejicich.

V daném pfipadé se jedna o realizaci vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury, stavby ,D55 56501 Olomouc-Kokory*, v jejimz ramci bude na dot&enych
Castech prfedmétného pozemku trvale umisténa pozemni komunikace — dalnice,
umisténa uzemnim rozhodnutim €. 134/2015 o umisténi Rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc-Kokory, vydanym Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim,
oddélenim uUzemné spravnim, sidlem Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc dne
21.12. 2015 pod €. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem, v fizeni vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/164494/2015/0S, s pravni moci od 21.1.2016 (dale také jen ,uzemni
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015).
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Ugel vyvlastnéni dale vyplyva z § 1 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o urychleni
vystavby, kdy vySe uvedena stavba je stavbou dopravni infrastruktury, kterou se mimo
jiné rozumi stavba dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici. Podle § 3
odst. 1 zakona o urychleni vystavby, pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim
nebo stavbam potfebnym pro uskute¢néni dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud zakon o
urychleni vystavby nestanovi jinak. S ohledem na charakter pfedmétné stavby
,D55 565601 Olomouc-Kokory“ nema vyvlasthovaci ufad jakychkoli pochyb o tom, ze
v daném pfipadé jde o stavbu dopravni infrastruktury, ktera je dle § 17 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich vefejné prospésnou stavbu.

Ugel vyvlastnéni Ize dale dovodit z § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle
kterého Ize prava k pozemkum a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo
jinych vefejné prospésnych opatfeni, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané uzemneé planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni
a technickeé infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného
uzivani pro stanoveny ucel. Podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 1. stavebniho zakona se
dopravni infrastrukturou rozumi napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah,
vodnich cest, letisf as nimi souvisejicich zafizeni. Charakter stavby
,D55 5501 Olomouc-Kokory“ vede vyvlasthiovaci ufad, stejné jako vySe uvedené,
k zavéru, ze v daném pfipadé jednoznacné jde o stavbu vefejné infrastruktury.

V navaznosti na shora uvedené uUzemni rozhodnuti ze dne 21.12.2015,
€. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem, a vySe citovana ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich, stavebniho zakona, zakona o vyvlastnéni a zakona
urychleni vystavby, ma vyvlastnovaci ufad za nepochybné prokazané, Ze vyvlastnitel
je opravnén uvedenou Zadost podat a domahat se odejmuti vlastnického prava pro
dosazeni ucelu vyvlastnéni rozhodnutim vyvlastiovaciho uradu.

Stejné tak nema vyvlastiiovaci ufad pochybnosti ani o tom, Ze ma stavba charakter
vefejné prospesné stavby, jelikoz to je doloZzeno i obsahem a zavéry uzemniho
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015, ve kterém je feCeno, Ze rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc — Kokory je souc&asti tahu rychlostni silnice R55 Olomouc - Prerov -
Hulin - Otrokovice — Bfeclav. Stavba je navrZzena jako Ctyfpruhova smérové délena
silnice. Uzemi pro stavbu rychlostni silnice R55 je vymezeno koridorem, obsazenym v
Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ,ZUR Olomouckého kraje),
ktery je oznaCen jako stavba verejné prospésna. Prelozka silnice 1/55 do nové trasy v
useku Olomouc — Pferov (tzn. stavba R5501) je navrZena jako stavba rychlostni silnice
v kategorii R 25,5/120, {j. ¢tyfpruhova komunikace se stfednim délicim pasem Sifky 3
m, volna Sifka komunikace je 25,50 m pfi navrhové rychlosti 120 km/h. Ochranné
pasmo rychlostni silnice je 100 m od osy pfilehlého jizdniho pasu. Trasa rychlostni
silnice R55 navazuje na jiz vybudovany zarodek tohoto useku v ramci rychlostni silnice
R35 stavby 3509 Slavonin — Praslavice. ZaCatek osy je umistén do pruseciku os
rychlostnich silnice R35 x R55 v mimourovhové kfizovatce Holice. Z davodu
nedodrzeni vzdalenosti kfizovatek MUK Olomouc — Holice a MUK Velky Tynec je tento
usek navrzen s pridatnymi pruhy pro praplety vozidel v obou smérech jizdy — tzn. v
Sestipruhovém Sifkovém uspofadani. V useku od km 0.360 — km 1.075 (most C201)
se usek rozsifi na 3 pruhy (3 x 3,5 m) v kazdém sméru. Od km 1.075 (most C201) je
trasa budovana v navrzeném profilu s vyuzitim vybudovaného zarodku do km 1.234.
Vybudovany usek rychlostni silnice R55 v ramci stavby 3509 je v kategorii R 22.5/120.
V km 1.135 je zalatek pfechodu na navrhovanou kategorii R 25.5/120. Z
vybudovaného useku pokracuje trasa R55 levostrannym obloukem o R=2500 m. V km
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1.270 kfiZuje trasa navrzenou trasu pruplavu Dunaj Odra Labe (D-O-L). Od km kFizeni
se silnici [11/4353 v km 1.838 trasa R55 opousti téleso stavajici silnice 1/55 a je vedena
po samostatném télese, které se odklani doprava od télesa silnice I/55. Na pfimy usek
navazuje pravostranny oblouk R=1500 m. V km 3.500 je rozhrani katastralnich uzemi
obci Velky Tynec, Grygov a Kréman. Konec pravostranného oblouku se dostava do
jediného zarezu na trase. Zafezem prochazi trasa v blizkosti pfirodni pamatky ,U
Strej¢kova lomu® a ,Bilych hlin“. V km 4.400 trasa protina regionalni biokoridor RBK
1451. Pfechod regionalniho biokoridoru je zajistén navrzenym ekoduktem. Za zafezem
trasa pfechazi do levostranného oblouku R=1150 m, kterym podchazi obec Krémari.
KFizi mimourovriové mistni komunikaci Kréman — Grygov km 4.863, potok Loucka km
5.740 (lokalni biokoridor LBK4, EVSK 27 — ekologicky vyznamny segment krajiny) a v
km 6.132 pfechazi silnici 111/0552 Krémar — Majetin. Levostranny oblouk pfechazi do
pravostranného oblouku R=1400 m, ktery se pfiblizuje ke stavajici silnici 1/55 a
oddaluje od obce Majetin. Trase v km 6.700 pfechazi biokoridor LBK 7. Stavba 5501
rychlostni silnice R55 konc¢i na rozhrani katastrd obci Majetin a Kokory v km 7.983. V
km 7.000 - 7.500 je navrZzena plocha pro odpocivku vpravo a v km 7.100 - 7.450 je
navrzena plocha pro odpocivku vlevo. Trasa rychlostni silnice kfizi naplanované
cyklotrasy v km 1.834 ve sméru Velky Tynec — Grygov na silnici 111/4353. Cyklotrasa
vede na mosté SO220 spolecné s chodnikem. Dale kfizi v km 4.863 cyklistickou trasu
¢. 6061 Blatec — Grygov — Prestavlky — Liphany - TrSice - trasa vede pod mostem
S0203. V km 6.132 ve sméru Krémarn — Majetin na silnici 111/0552 je cyklotrasa vedena
pod mostem SO205.

Hlavnim ucelem pfedmétné stavby je vybudovani pozemni komunikace, ktera bude
efektivné plnit funkci spojnice dvou velkych center stfedni Moravy — Olomouce a
Pferova a dvou vyznamnych komunikaci — dalnice D1 a rychlostni silnice R35 (dalnice
D35). Vtomto ohledu Ize souhlasit se zavéry uzemniho rozhodnuti ze dne
21.12. 2015 o tom, Zze v useku mezi Olomouci a Pferovem bude dochazet k dalSimu
rustu intenzity dopravy, kterou bude schopna bezpecné, rychle a efektivné prevadét
pouze kapacitni komunikace. Trasa rychlostni silnice R55, ktera je vedena od SZ k JV
paralelné se silnici prvni tfidy 1/55, se vyhyba osidlenym celkim. Vzhledem k narustu
dopravnich zatézi je tedy v zajmu celého regionu zajistit komfortni a bezpeéné
propojeni vyznamnych center Olomouce a Pferova odpovidajici kapacitni komunikaci.
Navrzeny Usek je zaroven v souladu s aktualng platnym Uzemnim planem statutarniho
mésta Olomouce a v trase planované vychodni tangenty je planovano vést veSkerou
tranzitni dopravu mimo zastavéné uzemi mésta Olomouce, a to bud po vychodni
tangenté nebo pravé po rychlostni silnici R55, ktera bude tvofit dalSi ¢ast obchvatu
mésta.

Z uzemniho rozhodnuti ze dne 21.12. 2015 dale vyplyva, Ze pfedmétna stavba je
vsouladu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydanymi
Zastupitelstvem Olomouckého kraje formou opatfeni obecné povahy UZ/21/32/2008
ze dne 22. 2. 2008, které nabylo ucinnosti dne 28. 3. 2008, po aktualizaci €. 1, vydané
usnesenim UZ/19/44/2011 ze dne 22. 4. 2011 Zastupitelstvem Olomouckého kraje
formou opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 17. 7. 2011. Zasady
uzemniho rozvoje stanovuji zejména pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani
uzemi kraje, vymezuji plochy pro koridory nemistniho vyznamu a stanovuji poZzadavky
na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory verejné prospésnych staveb. Zasady
uzemniho rozvoje jsou zavaznym podkladem pro pofizovani a vydavani uzemnich
planu, regulaénich plana a pro rozhodovani v uzemi. Umisténi stavby podle uzemniho
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rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015 pIné odpovida i pozadavkim Uzemnich plant obci
Grygov, Velky Tynec, Kokory, Krémari, Majetin.

Nadto vyvlastiovaci ufad v obecné roviné uvadi, Ze v souCasnosti také plati, ze zamér
stavby dopravni nebo technické infrastruktury, ktera je v uzemnim planu zarazena
mezi vefejné prospésné stavby a je uvedena a popsana v textu vyrokové Casti
vydaného uzemniho planu, je nutno chapat jako funkéni objektovy celek, resp. soubor
staveb, ktery je tvofen stavbou hlavni a k ni nalezejicimi vedlejSimi stavbami. Soucasti
verejné prospésné stavby jsou tak kromé hlavni stavby také stavby vedlejSi nalezejici
do celkové objektové skladby stavby, bez nichZ by nebylo mozné tuto stavbu realizovat
a rfadné uzivat pro stanoveny ucel. Pfitom neni rozhodujici, zda jsou umistény v
koridoru vymezeném pro vefejné prospésnou stavbu nebo pfesahnou pfes hranice
koridoru. Tim podle uzemniho planu nepfestavaji byt souc€asti verejné prospésné
stavby.

Vyvlastiiovacimu ufadu nezbyva nez konstatovat, ze pfedmétna stavba ma charakter
vefejné prospésné stavby, jak ji pojima ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Vyvlastnovaci ufad v navaznosti na svou argumentaci shora dospél k zavéru,
Ze vyvlastnéni pro ucel uvedeny v § 17 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich
ve spojeni s § 1 zakona o urychleni vystavby tak, jak je popsan v zadosti vyvlastnitele,
je pfipustné.

Prokazani existence ucelu vyvlastnéni daného zvlastnim zakonem je ovSem pouze
jednou z podminkou pfipustnosti vyvlastnéni. Jak jiz vyvlasthovaci urad konstatoval
vySe, v pfipadé, kdy se ma vyvlastnénim umoznit umisténi stavby, je tfeba prokazat
soulad scili a ukoly uzemniho planovani tak, jak pfedvida § 3 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni. Tomuto zakonnému pozadavku vyvlastnitel dostal predlozenim
uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2016.

Timto spravnim aktem bylo rozhodnuto o tom, Ze pfedmétna stavba bude umisténa
na pfedmétnych pozemcich. Magistrat mésta Olomouce ve svém uzemnim rozhodnuti
uvedl|, ze podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona ma pfedmétné Uuzemni rozhodnuti
platnost 5 let, pfi¢emz poCatek platnosti uzemniho rozhodnuti se odviji od nabyti pravni
moci pfedmétného uzemniho rozhodnuti, vyvlasthovaci ufad se tedy zabyval tim, zda
zminéné Uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti. Uzemni rozhodnuti ze dne
21.12. 2015 nabylo pravni moci dne 21. 1. 2016 a Zadost o vyvlastnéni byla podana
dne 12. 5. 2021. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o urychleni vystavby stanovi, Zze po
dobu vyvlastiiovaciho fizeni se béh |hity platnosti izemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a spoleéného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, stavi.
S ohledem na vySe uvedené uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, a tato podminka
je tedy rovnéz splnéna. Ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona dale stanovi, Ze
uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho
platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich pfredpisl, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti
pravnich uc€inkd souhlas s provedenim ohlaSseného stavebniho zaméru. Dne
14. 1. 2021 bylo pro pfedmétny zamér vyvlastnitele vydano stavebni povoleni, €. j.
824/2020-910-IPK/18, které nasledné nabylo pravni moci dne 27. 5. 2021. Jelikoz bylo
uzemni rozhodnuti vydano s platnosti 5 let ode dne, kdy nabylo pravni moci, je tedy
uzemni rozhodnuti €. 134/2015 ze dne 21. 12. 2015 stale platné.

Pokud jde o prokazani souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, vyvlastriovaci urad
povazuje predloZzené uzemni rozhodnuti za dostate¢ny podklad, protoze jiz
v provedeném uzemnim fizeni bylo posuzovano, zda je zamér navrhovatele v souladu
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s cili a tkoly izemniho planovani. Uzemni rozhodnuti zaklada urgity stav v izemi a je
jim nastolena fikce trvanlivosti vztaht v uzemi ve vztahu k umistované stavbé.

Zasadni podminku, ktera musi byt splnéna pro odejmuti vlastnického prava
rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu, pfedstavuje dale prokazani vefejného zajmu na
realizaci dané stavby a pfevaha tohoto vefejného zajmu nad zajmy vyvlastiiovaného.
Vyvlastiovaci ufad pfedné konstatuje, Ze dle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi
byt vefejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni, pfiCemz
opravnénost svého pozadavku na odnéti vliastnického prava, resp. existenci vefejného
zajmu a jeho pfevahu nad soukromym zajmem vyvlasthovaného, musi s odkazem na
§ 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni, v navaznosti na § 3 zakona o vyvlastnéni,
argumentacné podpofit svymi tvrzenimi vyvlastnitel.

Jde-li tedy o otazku existence vefejného zajmu, tento zajem vyvlastnitel spatfuje
v nasledujicich skuteCnostech. Vyvlastnitel uvadi, Zze pfedmétna stavba je navrzena
jako Cctyfpruhova smérové délena silnice a je umisténa v koridoru obsazeném
v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje jako vefejné prospésna stavba,
ktera bude zajistovat v daném regionu komfortni a bezpe&né propojeni vyznamnych
regionalnich center a dale napojeni regionu na dalniéni sit Ceské republiky pfipojenim
na dalnici D35 u Olomouce a vyhledové na dalnici D1 v Pferové, ¢imz dojde
k odvedeni tranzitni dopravy z center obci v této trase. Pfedmétny pozemek ve
vlastnictvi vyvlasthiovaného se nachazi vobvodu trvalého zaboru stavby
,D55 565601 Olomouc-Kokory*, jsou nutné pro realizaci uvedené stavby a budou slouzit
pro vybudovani stavebnich objektu.

Pfedmétna stavba je svym charakterem vefejné prospésnou stavbou a je budovana
ve vefejném zajmu. Jak uz bylo uvedeno vySe, § 17 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich stanovi, Ze dalnice, silnice a mistni komunikace . tfidy, jejich soucasti,
prisluSenstvi a stavby souvisejici jsou vefejné prospésne. Za souvisejici stavbu se pro
tyto uCely povaZzuje i stezka pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soubézna se
silnici nebo mistni komunikaci |. tfidy. A dale v souladu s odstavcem 2 citovaného
ustanoveni podle zvlastniho pravniho pfedpisu (vyvlastiiovaci zakon) Ize odejmout
nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskute¢néni vystavby,
opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I.
tridy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb souvisejicich. Ustanoveni § 1 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby stanovi, Ze stavbou dopravni
infrastruktury se mimo jiné také rozumi stavba dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby
s nimi souvisejici. V daném pfipadé jde o dalnici, a tedy o stavbu dopravni
infrastruktury spadajici pod vySe uvedenou skupinu vefejné prospésnych staveb.

Za ucelem definovanym v zakoné o pozemnich komunikacich, v zakoné o urychleni
vystavby, resp. stavebnim zakoné, je nutné zrealizovat pfedmétnou stavbu na zakladé
uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015, které samo o sobé haji vefejny zajem, a to
po vyjadieni Sirokého spektra dotéenych organll, coz zaru€uje soulad s Uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Co se tyCe prevahy
vefejného zajmu tak, jak byl pfedestien vySe, nad zajmem vyvlastiiovaného, je nutné
zdudraznit, ze vyvlastnéni ve smyslu nuceného odnéti vlastnického prava je pfipustné
pouze v pfipadé, Ze existuje verejny zajem reprezentovany na ustavni urovni v ¢l. 11
odst. 4 LZPS na dosazeni konkrétniho ucelu, ktery pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich soukromych prav (vlastnickych prav) vyvlastfiovaného chranénych
zejména v €l. 11 odst. 1 LZPS. Jde tedy o kolizi dvou ustavnépravnich principt, které
jsou na prvni pohled rovnhocenné. Pfevaha jednoho principu nad druhym je dana az

-10-






€. . KUOK 111422/2021
sp. zn. KUOK/74736/2021/OSR/9071

shledava vazny zajem, a tedy i vyrazny uzitek na realizaci vefejné prospésné
predmétné stavby pozemni komunikace, ktery podle vSeho pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlasthovaného, pfi jejichz odnéti dojde k zasahu (Ujmé) veskrze
mirnému az stfednimu.

Po zvazeni vdech skuteCnosti vySlych najevo v pribéhu vyvlastfiovaciho fizeni dospél
vyvlastiiovaci ufad k zavéru, Ze odnéti vlastnického prav, resp. spoluvlastnického
podilu vyvlastiiovaného k pfedmétnému pozemku je ve vefejném zajmu a tento
vefejny zajem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, coz
vyvlastriovaci ufad odlvodriuje nasledovné:

Vefejny zajem predstavuje snahu o udrzovani a ochranu celospoleCensky
vyznamnych hodnot.

Predné povaZzuje vyvlastiovaci urad za nezbytné se vyjadrit k otazce vefejného zajmu
v obecné roviné. Vefejny zajem predstavuje neurcity pravni pojem, ktery neni zadnym
pravnim predpisem blize definovan. Obecné soudy za vefejny zajem povaZzuji zajem
obecné prospésny (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98). Jak vyplyva mj. z nalezu Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. lIl. US 455/03, vefejny zajem nelze spatfovat pouze v zajmu statu
Ci statnich instituci. Ktomu dale uvadi, ze ,(d)le judikatury némeckého Spolkového
ustavniho soudu podminka vefejného zajmu ve smyslu Art. 14 Abs. 3 Grundgesetz je
splnéna tehdy, pokud vyvilastnéni slouZi (nikoliv jen obecné) k pinéni verejného ukolu;
pfedpoklada se tedy zvySeny, vécné objektivni verejny zajem (viz Lesner, W.:
Eigentum publ. in: Isensee, J., Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrechts, Band VI, C.
F. Miiller, Heidelberg, 1989, str. 1091). Podle Evropského soudu pro lidska prava
opatreni ve smyslu ¢l. 1, odstavce prvniho, véty druhé Dodatkového protokolu
k Umluvé musi sledovat legitimni politické téely — hospodarské, socialni nebo zviastni
vefejné zajmy v dotcené oblasti (viz Frowein, J., Peukert, W.: Européische
Menschenrechts-konvention, EMRK-Kommentar, 2. vydani, E. P. Engel Verlag, Kehl,
1996, str. 791-792). Prikladmo uvedené definice maji spole¢ného jmenovatele, jimZ je
Jejich obecnost, coZ je dano Sirokym spektrem situaci, pfi kterych je tfeba danou
podminku posuzovat; svij obsah tak uvedeny pojem nabyva pii feSeni kazdého
Jjednotlivého pfipadu, a to na zakladé rozsouzeni ruznych zajmua pri zohlednéni
konkrétnich okolnosti (srov. Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, C. H.
BECK, 5. vydani, 2003, str. 86).“Z pohledu vymezeni vefejného zajmu je také na misté
zminit nalezy byvalého Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky (Boh.
adm. &. 14224, &. 5799 a &. 14396), na n&z odkazoval Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 27.5.1998, sp. zn. Pl. US 34/97. Z uvedenych nalezli byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu Ceskoslovenské republiky vyplyva, Ze ... vefejny zajem je dén,
podnika-li se dilo za tim dc¢elem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebam néjakého
sirsiho celku, statniho, uzemniho, socialniho apod.,“ dale pak, ze ,... zajem verejny
nemusi byt zajmem absolutnim, nebot takovy verejny zajem bud’ vubec neni, nebo se
vyskytuje jen zcela vyjimecné. Pokud by vyvlastnéni mélo byt podminéno absolutni
nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zajem viastnikt
by byl neumeérné povysen nad zajem verejny.*”

Vyvlastiovaci ufad zde pfipomina svou vySe uvedenou argumentaci, tj. dle
§ 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich dalnice, silnice a mistni komunikace
. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi a stavby souvisejici jsou vefejné prospésné. Za
souvisejici stavbu se pro tyto ucely povazuje i stezka pro cyklisty a stezka pro chodce
a cyklisty soubézna se silnici nebo mistni komunikaci |I. tfidy. A dale v souladu s
odstavcem 2 citovaného ustanoveni podle zvlastniho pravniho predpisu
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(vyvlastiiovaci zakon) Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé
potfebnym k uskuteénéni vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce
dalnice, silnice, mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb
souvisejicich. Pfedmétna stavba je stavbou dopravni infrastruktury, jak stanovi
§ 1 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby, tedy stavbou, kterou se mimo
jiné rozumi stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici a kone¢né
pfedmétna stavba ma charakter verejné prospésné stavby, jak ji pojima ustanoveni
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a je realizovana ve vefejném zajmu, ktery
byl vyvlastiovacim uradem, na zakladé odvolatelem tvrzenych skutecnosti, predestfen
vyse.

Vyvlastiiovaci ufad dale dopliuje s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, €. j. 57 A 114/2013-66, Ze ,... o tom, co
bude verfejnym zajmem, musi byt rozhodnuto organem uGzemniho planovani jiz
v uzemné planovaci dokumentaci. Vefejny zajem je usmérriovan vydanym tzemnim
plénem a nésledné Gzemnim rozhodovanim. Uzemni plén reguluje mozné zplisoby
vyuZiti uréitého uzemi. Svym zpusobem predstavuje vzZzdy neprimy zasah do
vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji requlace podléhaji. Jsou
de facto omezeni vtom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou
podnikat, jaky bude jeho zpusob uZiti, hodnota nebo zpusob dispozice.*

Ackoliv vyvlasthovaci urad dospél k zavéru, Ze dana stavba je zfizovana ve vefejném
zajmu, a tudiz i odnéti vlastnického prava je €inéno ve vefejném zajmu, je zcela
nesporne, Ze provedeni pfedmétné stavby pfedstavuje zasah do vlastnického prava
vyvlasthiovaného. Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné,
jestlize vefejny zdjem na dosazeni uc€elu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného. K této otazce se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010, v némz se uvadi, ze ,v fizeni
o vyvlastnéni nemuze chybét tvaha o pfevaze vefejného zajmu nad zajmem viastnika;
pfedpokladem takové uvahy ovdem zpravidla je, Ze vlastnik svij zajem specifikuje”.
Vyvlastiovany se k pfedmétu vyvlastnéni nijak nevyjadril. Pfi hodnoceni prevahy
vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného tak vzal
vyvlastiiovaci urfad v potaz zejména skutecCnost, Zze umisténi stavby je v souladu se
schvalenou  uzemné  planovaci  dokumentaci  vztahujici se  k uzemi
dotéenému pfedmétnou stavbou.

Na zavér vyvlastiiovaci ufad konstatuje, Ze argumenty vyvlastnitele shledal
opravnénymi a na zakladé predlozenych podkladd a vysledkl vyvlastiiovaciho Fizeni
po zvazeni v8ech skuteCnosti povazuje za prokazané, Ze predmétna stavba je
realizovana ve vefejném zajmu a ze verejny zajem v tomto pfipadé pfevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiované.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, {j.
v daném pripadé zakonem o pozemnich komunikacich, zakonem o urychleni vystavby
a stavebnim zakonem. K otazce nezbytného rozsahu vyvlastnitel ve své Zadosti uved|,
Zze se prfedmétny pozemek nachazi vobvodu trvalého zaboru stavby
,D55 56501 Olomouc-Kokory* a jsou nutné pro realizaci uvedené stavby a vybudovani
stavebnich objektl. Z pfilozeného situacniho vykresu s grafickym vyjadienim vazby
stavby k pfedmétnému pozemku je pak ziejmé, Ze vyvlastnéni je poZadovano jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni, tj. v souladu s § 4
odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona.
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K otazce rozsahu nezbytného k dosazeni ucelu vyvlastnéni vyvlasthovaci ufrad,
s pfihlédnutim ke skuteCnostem uvedenym v zadosti vyvlastnitele, zaujal nasledujici
stanovisko. Pfedné je tfeba uveést, Ze ve smyslu § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni se
vyvlastnénim rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu
stanoveného zvlastnim zakonem. Je nepochybné, ze odnéti vlastnického prava je vice
intenzivnim zasahem nez jeho omezeni, ale s pfihlédnutim k charakteru stavby, tedy
pozemni komunikaci, kdy nebude mozné vyuzivat pfedmétny pozemek K jinym
ucelum, nez ke kterym je vyvlasthovano, povazuje vyvlasthovaci ufad vyvlastnitelem
zvolenou formu vyvlastnéni za naprosto adekvatni. Jde-li o pfiméfenost zasahu co do
jeho kvantity, tj. plochy odnéti vlastnického prava, resp. spoluvlastnického podilu,
v tomto pfipadé vyplyva nezbytny rozsah vyvlastnéni z charakteru predmétné stavby,
uzemniho rozhodnuti ze dne 21.12.2015 a pfilozeného situacniho vykresu
s grafickym vyjadfenim vazby stavby k pfedmétnému pozemku. Rozsah vyvlastnéni,
jak je uveden v zadosti vyvlastnitele, proto povazuje vyvlastfiovaci ufad za nezbytny
pro realizaci ucCelu vyvlastnéni.

Vyvlastiovaci ufad se dale zabyval naplnénim zasady subsidiarity (podminky
§ 3 odst. 1 a § 5 zakona o vyvlastnéni). Zasada subsidiarity vyvlastnéni je zalozena
§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, které fika, ze ,...Vyviastnéni neni pfipustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu vyviastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.“ Argumentem a contrario Ize dovodit, Ze
zakonodarce zde pozZaduje po vyvlastniteli, aby se pokusil uzaviit dohodu
s vyvlasthiovanym, aby bylo mozné podat zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.
V souvislosti s tim zakon o vyvlastnéni stanovi zvlastni poZzadavky tykajici pfipustnosti
vyvlastnéni v souvislosti se snahou vyvlastnitele o uzavieni dohody s vliastnikem
pozemku, kdyz ve svém § 5 odst. 1 stanovi, Ze: ,Vyvlastnéni je pripustné, pokud se
vyvlastniteli nepodarilo ve Ihaté 90 dnu uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé potrebnych pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhuta
k uzavreni smlouvy s vyvlastriovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni
navrhu na uzavfeni smlouvy vyviastriovanému®a dale v odst. 2 citovaného ustanoveni
predepisuje pfilohy, které je vyvlastnitel povinen k navrhu smlouvy pfiloZit.

V daném pfipadé, jak vyplyva z podané zadosti, respektive k ni pfipojenych pfiloh,
zaslal vyvlastnitel na adresu vyvlastfiované uvedenou v evidenci katastru nemovitosti
dopis s navrhem kupni smlouvy v€etné jejich obligatornich pfiloh dne 20. 7. 2020. Dle
pfilozené dodejky bylo vyvlasthované doruc¢eno dne 21.7.2020. Na navrh
vyvlastnitele vyvlasthovana nijak nereagovala. Nasledné, ke splnéni podminky
stanovené § 3 odst. 6 zakona o urychleni vystavby, zaslal vyvlastnitel vyvlastiované
dne 21. 5. 2021 vyzvu k uzavieni navrhu kupni smlouvy. Pfedmétna vyzva byla dle
spisové dokumentace dorucena 25. 5. 2021, pficemz ani na tuto vyvlastiiovana nijak
nereagovala. S ohledem na shora uvedené Ize tedy povazovat podminku subsidiarity
obsazenou v ustanoveni § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s §
3 odst. 6 zakona o urychleni vystavby za spinénou.

V pribéhu vyvlastiiovaciho Fizeni, resp. na ustnim jednani, které se konalo dne
13. 9. 2021, nikdo z pfitomnych u€astniku fizeni neuplatnil v souladu s § 22 odst. 2
zakona o vyvlastnéni své namitky. Stejné tak zadny z u€astnikl fizeni nevyuzil svého
prava nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady mezitimniho rozhodnuti a uplatnit
své namitky v navaznosti na vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktera byla
uCastnikim zaslana 3. 11. 2021, pod ¢. j. KUOK 109028/2021.
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Vzhledem ke skutecCnosti, Ze podle vyvlastiovaciho ufadu jsou podminky pro odnéti
vlastnického prava splnény, se vyvlastiiovaci urfad soucCasné s odkazem na
§ 24 odst. 3 pism. c) zakona o vyvlastnéni zabyval ur€enim Ihlty, v niz je vyvlastnitel
povinen zahajit uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Podle citovaného ustanoveni nesmi
byt Ihata delSi nez 2 roky od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 3c zakona o
urychleni vystavby, které je ve vztahu speciality k citovanému ustanoveni (j. pouzije
se pfednostné pfed ustanovenim zakona o vyvlastnéni), nesmi byt tato Ihata delSi nez
4 roky od pravni moci rozhodnuti.

Vyvlasthovaci ufad pfi ur€eni, v jaké |h(té a jakym zplsobem je vyvlastnitel povinen
zahajit ucCel vyvlastnéni, vychazel zejména ze skuteCnosti uvadénych navrhovatelem
v zadosti o zahgjeni vyvlasthovaciho fizeni. K tomu vyvlastnitel ve své Zadosti sdélil,
Ze zahaji uskute€riovani ucelu vyvlastnéni, tj. zahajeni stavebnich praci sméfujicich k
realizaci stavby ,D55 56501 Olomouc-Kokory* ve Ihuté vymezené dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni a dnem, kdy ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni uplynou 4 roky.

Vyvlastiiovaci ufad pfihlédl ke skuteCnostem uvadénym vyvlastnitelem, jak byly vySe
predestieny, dale k maximalni mozné |haté dané ustanovenim § 24 odst. 3 pism. c)
zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3c zakona o urychleni vystavby a v neposledni
fadé k § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. JelikoZ z uvedeného ustanoveni plyne
opravnéni vyvlastiovaného pozadat o zruSeni vyvlastnéni v pfipadé, Zze se zahajenim
uCelu vyvlastnéni nebude zapocato ve Ihité stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni,
musi byt vyvlasthovany schopen vyhodnotit, zda doslo k zahajeni uskutechovani ucelu
vyvlastnéni. V souladu s ustalenou soudni judikaturou pak plati, Ze za zahgjeni
uskuteCniovani ucCelu se bere zahajeni praci, které jsou provadény a smérfuji
jednoznacné Kk realizaci stavby dle vydaného stavebniho povoleni a schvalené
projektové dokumentace (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2008, ¢. j. 3 As 17/2008-68).

Nejzazsi Ilhata dana zakonem o vyvlastnéni, tj. 4 roky, dle nazoru vyvlasthovaciho
ufadu umozni vyvlastniteli zahgjit uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. S pfihlédnutim
k vySe uvedenému vyvlastiovaci ufad stanovil lhiitu uvedenou ve vyroku €. Il. tohoto
rozhodnuti. K tomu dale podotyka, Ze za splnéni podminek uvedenych v § 25 odst. 6
zakona o vyvlastnéni muze vyvlasthovaci ufad tuto Ihatu na zakladé zadosti
vyvlastnitele samostatnym rozhodnutim prodlouzit. Pokud naopak vyvlastnitel
uskute€novani ucelu vyvlastnéni ve Ihaté stanovené vyvlastiiovacim uradem nezahaji,
jak jiz vyvlastfiovaci ufad zminoval shora, nebo ve Ihité prodlouzené podle § 25 odst. 6
zakona o vyvlastnéni (popf. bylo-li jesté pfed uplynutim této Ihdty zruSseno nebo
pozbylo platnosti uzemni rozhodnuti urcujici vyuZiti pozemku pro dany ucel),
vyvlastiiovaci urfad na Zadost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni
se zruduje.

Jelikoz neni timto rozhodnutim vyporadana cela véc, ale pouze otazka vyvlastnéni,
nezabyval se vyvlastiovaci ufad otazkou nahrady za vyvlastnéni, jak vyplyva z ¢l. 11
odst. 4 LZPS, z ustanoveni zakona o vyvlastnéni. O nahradé za vyvlastnéni bude
v souladu s § 4a zakona o urychleni vystavby ve spojeni s § 24 a § 10 a nasl. zakona
o vyvlastnéni rozhodnuto samostatnym rozhodnutim o zbytku véci.

Na zakladé pozadavku § 4a odst. 5 zdkona o urychleni vystavby se nicméné
vyvlasthovaci ufad musel zabyvat povinnosti vyvlastnitele slozit zalohu na nahradu za
vyvlastnéni, jejiz vySi urCil na zakladé znaleckého posudku €. ZU 5769-056/2020, ktery
vyvlastnitel pfipojil k zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.
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Intrum Czech, s.r.o., IC: 272 21 971, sidlem Prosecka 851/64, Prosek, 190 00
Praha 9 (zastavni véritel)

MONETA Money Bank, a.s., IC: 256 72 720, sidlem Vyskogilova 1442/1b, Michle,
140 00 Praha 4 (zastavni véritel)

CP Inkaso s.r.o., IC: 290 27 241, sidlem Opletalova 1603/57, Nové Mésto, 110 00
Praha 1 (zastavni véritel)

Otisk uredniho razitka.

Ing. Bc. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stav,ebnl'ho fadu
Odboru SR KUOK

Na védomi:

1.

2.

Mgr. Jan Peroutka, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Chomutov, sidlem Revoluéni
48, 430 01 Chomutov

Mgr. Martin Kubena, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Brno-mésto, sidlem Cejl
107, 602 00 Brno

. Mgr. Martin Tunkl, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Plzefi-mésto, sidlem

Nerudova 2082/7, 301 00 Plzer

. Mgr. Alan Havlica, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Jesenik, sidlem Otakara

Bfeziny 229/5, 790 01 Jesenik

. JUDr. Jana Fojtova, soudni exekutor, Exekutorsky urad Pelhfimov, sidlem Prazska

1156, 393 01 Pelhfimov

. JUDr. Dalimil Mika, LL.M., soudni exekutor, Exekutorsky ufad Klatovy, sidlem Za

Berankem 836, 339 01 Klatovy I

. JUDr. Petr Kocian, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Brno-venkov, sidlem Vevefi

125, 616 45 Brno

. ad/a-333-V/5

Za vydani rozhodnuti o vyvlastnéni (odnéti vlastnického prava) se vymérfuje spravni
poplatek dle polozky €. 19 €asti | sazebniku spravnich poplatka zakon €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vysi 5.000 K¢, ktery byl jiz
zaplacen.

Elektronicky podpis = 20.12.2021 = 1 7'

Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
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