Odpovéd dle zakona €. 106/1999 Sb.

Predmeét zadosti:

Pfedmétem Zadosti ze dne 2. 3. 2022 byl pozadavek na poskytnuti nasledujicich

informaci:

I.

Ii.

fii.

zda a kolik spravnich fizeni bylo zahajeno v poslednich 5 letech v ramci
vykonu dozoru ZdejSiho odboru nad reklamou podle § 7 pism. i) zakona
C. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (,Zakon o regulaci reklamy*), ve vztahu ke klamavosti reklam pri uZiti
reklamniho tvrzeni v oblasti kvality a ceny;

Jaka byla primérna vy$e udélenych pokut v poslednich 5 letech za prestupek
dle § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 3 pism. b) Zéakona o regulaci reklamy;

Jjaka byla primérna vySe udélenych pokut v poslednich 5 letech za prestupek
dle § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 3 pism. b) Zakona o regulaci reklamy
v souvislosti s reklamnimi tvrzenimi tykajicimi se kvality nebo ceny.

Poskytnuta informace:

Krajsky ufad Olomouckého kraje v poslednich péti letech nevedl spravni
fizeni pro prestupek dle § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 3 pism. b) zakona
o regulaci reklamy s reklamnimi tvrzenimi tykajici se ceny nebo kvality
vyrobku, popft. sluzby.

Primérna vySe pokut udélenych v poslednich péti letech za prestupek
dle § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 3 pism. b) zédkona o regulaci reklamy
byla 6 400 K& (za nekalou obchodni praktiku - obecné).

Nelze uvést primérnou vySi pokut, protoze v poslednich péti letech
za prestupek dle § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 3 pism. b) zakona
o regulaci reklamy v souvislosti s reklamnimi tvrzenimi tykajici se ceny
nebo kvality vyrobku, popf. sluzby, nebyla pokuta ulozena.

Informaci zpracoval:

Dne 15. 3. 2022, JUDr. Hana Neumannova, Ph.D., odbor majetkovy, pravni
a spravnich Cinnosti, oddéleni pravni.

Pocet listu: 1
Pocet pfiloh: 0

Pocet listu/svazku pfiloh: 0



