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Rozhodnuti

Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale
jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni rad*), rozhodl o odvolani spolku Prostor Prost&jov z. s., IC 04556402,
Domamyslicka 8/61, 796 04 Prost&jov, zastoupeného predsedou vyboru ||l
B B (déle jen ,odvolatel”), ze dne 8. 5. 2019, které bylo odvolacimu
organu predlozeno dne 23. 5. 2019 a které sméfuje proti rozhodnuti statutarniho
meésta Prostéjova vydanému na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodném
pFistupu k informacim® nebo ,InfZ"), takto:

Podle §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti statutarniho mésta
Prostéjova jako povinného subjektu ze dne 24. 4. 2019 ¢j. PVMU 54903/2019 19
zrusuje a véc se vraci tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Odiavodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 23. 5. 2019 prostfednictvim statutarniho mésta
Prostéjova (dale jen ,povinny subjekt) odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materidlem
v dané véci.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze se odvolatel svym podanim ze dne

9. 4. 2019 obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, v niz pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

,1) VySe platu a stanoveny platovy tarif]
2) VysSe vSech meési¢nich odmén/ohodnoceni/priplatkti nad ramec platu za roky

2017, 2018 a 2019 | R R

3) Je stale || I veden v 11. platové tiidé s platem 29 620 K¢?
4) Vyse vSech mésicnich odmén/ohodnoceni/pfiplatkt nad ramec platu za roky

2017, 2018 a 2019 |

5) Doslo v poslednich 2 letech ke snizeni osobniho ohodnoceni u ||} R
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a |l W Fokud ano, kolikrat a k jakému sniZeni v danych pfipadech doslo.*

Dopisem ze dne 12. 4. 2019 ¢j. PVMU 53140/2019 19 vyzval povinny subjekt
odvolatele k doplnéni vySe uvedené Zadosti, a to s ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Odvolatel toto doplnéni Zadosti
zaslal povinnému subjektu dopisem ze dne 15. 4. 2019.

Povinny subjekt rovnéz vyzval osoby, jejichz osobnich udaju se zadost dotyka (dale
jen ,dotCené osoby“), k podani vyjadfeni k zadosti odvolatele o poskytnuti informaci
(Jedna se o dopisy datované dnem 12. 4. 2019 ¢j. PVMU 53237/2019 19 a ¢j. PVMU
53270/2019 19) a nasledné také k podani vyjadfeni k doplnéni zadosti odvolatele (ve
spise je obsaZzen zaznam o osobnim predani doplnéni zadosti dot€enym osobam
k vyjadreni). Na zakladé téchto vyzev poskytly dot€ené osoby své vyjadreni (a to
sdélenimi ze dne 15. 4. 2019 evidovanymi pod ¢&j. PVMU 54414/2019 19 a ¢j. PVMU
54366/2019 19 a dale sdélenimi dorucenymi 17. 4. 2019, evidovanymi pod ¢j. PVMU
57662/2019 19 a ¢j. PVMU 57645/2019 19).

Dne 24. 4. 2019 zaslal povinny subjekt odvolateli dopis oznaceny jako ,Poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni
pozdéjsich predpist”, kterym reagoval (v podobé sdéleni informaci) na ¢ast bodu 1,
bod 3 a bod 5 zadosti. Ohledné zbyvajicich Casti zadosti vydal povinny subjekt dne
24. 4. 2019 rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu § 15 InfZ (jedna se o rozhodnuti ze dne
24. 4. 2019 ¢j. PVMU 54903/2019 19). Toto rozhodnuti bylo zaslano odvolatel
i dot€enym osobam (vSem shodné dorueno 24. 4. 2019).

Dne 8. 5. 2019 obdrzel povinny subjekt od odvolatele podani nazvané ,Odvolani se
proti rozhodnuti Statutarniho mésta Prostéjova zduvodu castecného odmitnuti
poskytnuti informaci ve smyslu § 16 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim®. Toto odvolani sméfujici proti vySe uvedenému rozhodnuti povinného
subjektu pak pfedloZil povinny subjekt odvolacimu organu dne 23. 5. 2019, a to spolu
se spisovym materialem a svym vyjadienim.

Po prostudovani spisového materidlu a posouzeni pravné relevantnich skuteénosti
dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Odvolaci organ se v prvé fadé zabyval urCenim rozsahu, v jakém je odvolanim
napadano dotéené rozhodnuti povinného subjektu, pficemz z obsahu odvolani
dovodil, Ze odvolanim je napadeno celé rozhodnuti povinného subjektu ze dne 24. 4.
2019 ¢. PVMU 54903/2019 19. Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ je vazan
rozsahem napadeni uvedenym v odvolani, prezkoumaval zakonnost predmeétného
rozhodnuti v celém jeho rozsahu, €emuz odpovida vyrok tohoto rozhodnuti
odvolaciho organu.

Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze povinny subjekt odmitl Zadost odvolatele
v bodé 1 v rozsahu poskytnuti informace o vysi platu (dotéené osoby - ||l IEGB
a dale odmitl zadost odvolatele v bodech 2 a 4. Vyrok svého rozhodnuti povinny
subjekt opira o hmotnépravni ustanoveni § 8a InfZ. V odlvodnéni rozhodnuti pak
povinny subjekt uvadi (po pfepisu obsahu dotéené Zadosti), Ze (cit): ,Zadatelem
poZadované informace jsou chranéné osobni udaje, které se neposkytuji s ohledem
na § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim (k tomu viz nize).* Nasleduijici
Cast odlvodnéni se pak jiz az na ojedinélé pasaze (v nichz povinny subjekt uvadi
reakci odvolatele na vyzvu povinného subjektu k doplnéni Zadosti a dale vyjadfeni
dotéenych osob) vénuje vyluéné otazce aplikovatelnosti § 8b InfZ ve svétle
prelomového nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017

ra
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(dale jen ,platovy nalez®), ktery je dopodrobna zasvécen platové problematice,
presnéji podminkam, za kterych lze poskytovat informace o platech a odménach
zaméstnancu ve vefejné sprave.

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti je odvolaci organ nucen konstatovat,
Ze povinny subjekt pfi svém rozhodovani neaplikoval pravni upravu poskytovani
informaci majicich charakter osobnich udaju ve své komplexnosti. Jak jiz bylo
zminéno, povinny subjekt se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zaméfil na
posouzeni otazky aplikovatelnosti § 8b InfZ ve svétle platového nalezu, aniz by vSak
vzal vuvahu, ze ktomuto posouzeni je tfeba dospét skrze aplikaci Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
0 ochrané osobnich udajl), které s ucinnosti od 25. 5. 2018 pfedstavuje novy pravni
ramec ochrany osobnich udaju platny na celém uzemi Evropské unie. Toto nafizeni
povinny subjekt ve svém rozhodnuti vibec nezmifuje, natoZz aby se zabyval jeho
aplikaci na dany pfipad.

Od ucinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016 (dale jen ,Nafizeni“) je tak tfeba k fadnému zodpovézeni otazky ohledné
(ne)poskytnuti pozadovanych informaci majicich charakter osobnich udaju ,projit
nékolika fazemi posuzovani (uvah), které v pfipadé zavéru o nutnosti ochrany
pozadovanych osobnich uUdaju musi byt v zajmu pfezkoumatelnosti zachyceny
v odlvodnéni odmitavého rozhodnuti.

Nafizeni klade znacny dlraz na ucel, pro ktery byly osobni udaje shromazdény
a vtéto souvislosti stanovi, Ze osobni udaje nesméji byt dale zpracovavany
zpusobem, ktery je stimto uCelem nesluditelny (viz zasada ucelového omezeni
vymezena v ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni). V posuzovaném pfipadé je zjevné, Ze uCelem
shromazdéni dotéenych osobnich ddaju (jejichz poskytnuti se napadenym
rozhodnutim odmita) je plnéni povinnosti povinného subjektu coby zaméstnavatele
stanovenych pracovnépravnimi predpisy. Z toho je pak tfeba vychazet a vzit za
relevantni skute¢nost, Ze poskytovani informaci na zadost je ucelem jinym (novym)
a jde tedy o to vprvé radé posoudit legitimitu takového ucelu z pohledu
Nafizeni. To umoznuje v ur€itych pfipadech zpracovavat osobni udaje i za jinym
ucelem, nez za jakym byly puvodné shromazdény. Jedna se konkrétné o pfipady,
kdy:
-k dalSimu zpracovani dal subjekt Udaju souhlas;
- se jedna o zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro
ucely historického vyzkumu i pro statistické ucely a probiha v souladu
s ¢lankem 89 odst. 1 Nafizeni;
- je povoleno pravem EU nebo Clenského statu, které se na spravce
vztahuje a které predstavuje v demokratické spoleCnosti nutné
a pfiméfené opatfeni k zajisténi jednoho z dulezitych vefejnych cilu
stanovenych v ¢lanku 23 odst. 1 Nafizeni;
- je novy ucel slucitelny s plvodnim ucelem, pficemz slucitelnost byla
zjisténa na zakladé provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢lanku 6
odst. 4 Nafizeni.

V posuzovaném pfipadé to znamena vyhodnotit, zda na poskytovani informaci Ize
aplikovat néktery z vymezenych pfipadld. Po vyhodnoceni tohoto kroku (faze), které
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by podle nazoru odvolaciho organu meélo skoncit zavérem o legitimité zkoumaného
uCelu, pak musi povinny subjekt zkoumat, zda pro tento novy ucel (poskytnuti
informaci) existuje v konkrétnim pfripadé pravni titul ve smyslu ¢lanku 6 Nafizeni
(alesponi jeden z pravnich titult v tomto ¢lanku vymezenych). V kontextu odvolatelem
zadanych informaci doporu€uje odvolaci organ povinnému subjektu zaméfit se na
pravni titul uvedeny pod pism. c) dotCeného ustanoveni Nafizeni, ktery je podle
nazoru odvolaciho organu v posuzovaném pfipadé naplnén, pfi¢emz skrze né&j (srov.
Cl. 6 odst. 3 Narizeni) pak Ize pfistoupit k posouzeni aplikace dotceného § 8b InfZ (ve
smyslu platového nalezu).

Odvolaci organ tedy uzavira, Zze povinny subjekt v posuzovaném pfipadé neaplikoval
pravni upravu poskytovani informaci majicich charakter osobnich udaji ve své
komplexnosti, zcela opomenul pfimo pouzitelnou unijni Upravu, v dasledku ¢ehoz je
nutno hodnotit napadené rozhodnuti povinného subjektu jako nepfezkoumatelné
a tedy odporujici pravnim pFedpisim, coz odvolaci organ vedlo k nutnosti jeho
zruSeni a vraceni predmétné véci k novému projednani (vyfizeni).

Vedle uvedeného zavéru vSak odvolaci organ povazuje za nutné poukazat na dalSi
okolnost, ktera je z hlediska nového vyfizovani dotCené casti zadosti zasadni.
Odvolatel své body 2 a 4 zadosti formuluje tak, Ze u jmenovanych osob pozaduje za
prislusné roky sdélit vysi ,mési¢nich odmén/ohodnoceni/priplatkti nad ramec platu”.
Ve smyslu zakoniku prace (viz § 122 a nasl.) jsou vSak polozky jako ,pfiplatek za
vedeni, ,osobni pfiplatek” a ,odména“ soucasti platu. Paklize tedy odvolatel svUj
pozadavek formuluje tak, Ze poZaduje mésicni odmény/ohodnoceni/pfiplatky nad
ramec platu, pak je otazkou, jaké financni Castky (co do druhu) vlastné zada.
Odvolaci organ je toho nazoru, Zze v ramci nového vyfizovani bodd 2 a 4 zadosti
bude nutné ze strany povinného subjektu ucinit va&i odvolateli vyzvu ve smyslu § 14
odst. 5 pism. b) InfZ, nebot toto upfesnéni zadosti je nezbytnou podminkou pro volbu
adekvatniho zpUsobu vyfizeni pfedmétnych bodu zadosti.

| kdyZ je za situace nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nesrozumitelné
formulace bodl 2 a 4 zadosti odvolatele obtizné vyjadiovat se k véci samé, odvolaci
organ povazuje vramci procesni ekonomie za vhodné vyjadfit se alespon k casti
napadeného rozhodnuti, ktera se zabyva naplnénim podminky tzv. platového testu
ve smyslu platového nalezu, spocivajici v poZzadavku, Ze informace samotna se musi
tykat vefejného zajmu.

Povinny subjekt ke zkoumani této podminky pfistoupil poté, co dospél k zaveéru, ze
prvni dvé podminky platového testu, tj. existence a dostupnost informace + postaveni
odvolatele coby tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“ jsou v daném pfipadé splnény
(coz je zavér, s nimz se odvolaci organ plné ztotoznuije).

Povinny subjekt v ¢asti odlvodnéni tykajici se posuzovani podminky, zda informace
samotna se tyka vefejného zajmu, uvadi, Ze informace o platovych pomérech
zameéstnancl vefejné spravy v obecné roviné predstavuje informaci, ktera se tyka
vefejného zajmu. V navaznosti na to vyslovuje povinny subjekt nazor, Ze pouze tato
okolnost nezplsobuje, Zze by dana podminka platového nalezu byla splnéna, a to
ztoho duvodu, Ze Zzadost vzdy musi sledovat konkrétni cil, pficemz mezi
pozadovanou informaci a Zadosti sledovanym cilem musi existovat logicka
souvislost. S touto argumentaci se odvolaci organ ztotozfiuje, nicméné nasledna
¢ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti neposkytuje relevantni oporu pro zaveér
povinného subjektu o nenaplnéni pfislusné podminky platového nalezu. Povinny
subjekt zde vychazi ze ,seznamu pochybeni, kauz, resp. soudnich rozhodnuti*
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uvedeného odvolatelem v doplnéni zadosti ze dne 15. 4. 2019 a konstatuje, ze (cit.):
,ma-li byt takovy seznam logickym vychodiskem, mél by byt konkrétni a adresny, mél
by byt logicky spojen s neuspokojivymi pracovnimi vysledky konkrétni osoby
(dotéené osoby) a mél by sledovat verejny, nikoli soukromy zajem Zadatele.”

Citovana argumentace povinného subjektu neni podle nazoru odvolaciho organu
z hlediska naplnéni pfislusné podminky platového testu pfihodna a opodstatnéna.
Pfedné je tfeba uvést, zZe odvolatel ke svému odvolani pfipojil fadu pfiloh, z nichz je
mnohdy patrné zapojeni konkrétniho ufednika (viz napf. protokol o kontrole
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 12. 12. 2018 ¢j. KUOK 127785/2018,
vyhotoveny Krajskym uradem Olomouckého kraje), a i kdyby to patrné nebylo, tak
v souvislosti s vymezenymi pfipady nemulze byt tato identifikace pro povinny subjekt
problém. Navic je nutno vzit v Uvahu, Ze obé dotéené osoby jsou vedoucimi
zaméstnanci odpovidajicimi za jimi Fizenou oblast vefejné spravy. Odvolaci organ tak
v této souvislosti nechape, pro€ se argumentace povinného subjektu majici
zddvodnit nenaplnéni predmétné podminky platového testu ubira pravé timto
smérem (viz vySe citovany text odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Povinny subjekt by mél podle nazoru odvolaciho organu ve svém zdlGvodnéni
ohledné (ne)naplnéni pfislusné podminky platoveho testu vyjit z ucelu resp. davodu
podani zadosti, které jsou uvedeny v zadosti samotné resp. v jejim doplnéni (ze dne
15. 4. 2019) a posoudit jejich logickou spojitost s poZadovanymi informacemi.
Z zadosti odvolatele resp. jejiho doplnéni Ize pfitom vyvodit dva stéZejni duvody
(UCely) vedouci k ziskani pozadovanych informaci: 1) aby vefejnost méla moznost
posoudit, zda jsou dotCeni ufednici vramci vykonu svych pozic placeni
nadstandardné v porovnani s béznymi (resp. prumérnymi) platy vramci
Olomouckého kraje a 2) zda doslo (v ramci finanéniho ohodnoceni téchto urfednikd)
k vychovnym krokim ze strany nadfizenych, tj. jinymi slovy k napravé spocivajici ve
finanénim postihu. Vzhledem k nesrozumitelné formulaci bodd 2 a 4 Zadosti
odvolatele se zde muze odvolaci organ vyjadfrit jen k ¢asti bodu 1 zadosti pozadujici
sdéleni vy$e platu | I a2 v tomto kontextu mu nezbyva nez vyslovit zavér, Ze
poZadovana informace (tj. celkova vySe platu dotené osoby) nema Zadnou logickou
spojitost s vymezenymi dlvody (ucely) ziskani takové informace. Samotna vyse platu
konkrétni osoby neumozni posoudit jeji nadstandardnost, paklize ma byt srovnani
provedeno k prumérnému platu v ramci Olomouckého kraje, coz je statisticky Udaj
zahrnujici mimo jiné razné profese (takovéto srovnani tedy nebude mit ve vztahu
k posouzeni nadstandardnosti vySe jednoho konkrétniho platu Zadnou vypovidaci
hodnotu). Stejné tak samotna vySe platu konkrétni osoby nema zadnou pfimou
spojitost se zajmem na posouzeni, zda doslo k vychovnym krokim ze strany
nadfizenych, nebot’ ziskanim této informace nelze dané posouzeni provést (jinymi
slovy z celkové vySe platu nelze zjistit, zda doslo k finanénimu postihu).

Odvolaci organ tedy opakované zduraziuje, Zze pfi novém vyfizovani ¢asti bodu 1,
bodl 2 a 4 zadosti (vyzadujicich upfesnéni — viz vySe) se bude muset povinny
subjekt pfi hodnoceni naplnéni pfedmétné podminky platového testu (j. podminky,
zda informace samotna se tyka vefejného zajmu) zameéfit na posouzeni
(ne)existence logické spojitosti mezi jednotlivymi pozadovanymi informacemi
a zadosti sledovanymi davody (uCely) tak, jak to naznacil odvolaci organ
v pfedchozim odstavci tohoto rozhodnuti.

Zavérem odvolaci organ konstatuje, Zze v této fazi fizeni (s ohledem na ucinéna
zjisténi a zavery) nepovazuje za nezbytné zabyvat se jednotlivymi namitkami
odvolatele uvedenymi v odvolani.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. odvolatel — DS

2. dotCené osoby — postou
3. povinny subjekt

4. spis



