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Rozhodnuti

Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich
¢innosti (dale takeé jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani spolku Prostor
Prostéjov z. s., IC 04556402, Domamyslicka 8/61, 796 04 Prost&jov, zastoupeného
predsedou vyboru ||l I T W (dé'e také jen ,odvolatel“), ze dne
4.7. 2019, které bylo odvolacimu organu pfedloZzeno dne 19. 7. 2019 a kieré sméfuje
proti rozhodnuti statutarniho meésta Prostéjova vydanému na zakladé zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpis
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim” nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti statutarniho
mésta Prostéjova, jakoZto povinného subjektu dle InfZ ze dne 1. 7. 2019,
¢.j.. PVMU 87235/2019 19, o castecném odmitnuti Zadosti spolku Prostor
Prostéjov z. s., IC 04556402, Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostéjov, zastoupeného
predsedou vyboru | \ rc7sahu odmitnuti bod( & 2 a 4
odvolatelovy Zadosti o informace ze dne 9. 4. 2019

zrusSuje

avécse vraci tomuto povinnému subjektu v rozsahu bodd ¢&. 2 a 4 Zadosti
k novému projednani.

Oduvodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 19. 7. 2019 prostfednictvim statutarniho meésta
Prostéjova (dale také jen ,povinny subjekt”) odvolatelovo shora konkretizované
odvolani, jez sméruje proti rozhodnuti o odmitnuti Casti jeho Zadosti o poskytnuti
informaci dle InfZ, a to spolu se spisovym materialem v dané véci.

Z predloZzeneho spisoveho materialu vyplynulo, Ze odvolatel se dne
9. 4. 2019 obratil na povinny subjekt s zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kterou konkretizoval v péti dil¢ich bodech a v niZ pozadal o poskytnuti
nasledujicich informaci, cit.:

1) Vyse platu a stanoveny platovy tarif ||| KGR

2) VySe vsech mésicnich odmén/ohodnoceni/priplatkct nad ramec platu za roky
2017, 2018 a 2019 [N

3) Je stéle |} I veden v 11. platové tfidé s platem 29 620 K¢?
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4) VySe vSech mésicnich odmén/ohodnoceni/pfiplatki nad réamec platu za roky
2017, 2018 a 2019 |} N

5) Doslo v poslednich 2 letech ke snizeni osobniho ohodnoceni u || R
a |l B Fokud ano, kolikrat a k jakému sniZeni v danych pripadech doslo."

Dopisem ze dne 12. 4. 2019 €. j.: PVMU 53140/2019 19 vyzval povinny
subjekt odvolatele k doplnéni vySe uvedené Zadosti, a to s ohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Odvolatel toto doplnéni
Zadosti zaslal povinnému subjektu dopisem ze dne 15. 4. 2019.

Povinny subjekt rovnéz vyzval osoby, jejichZz osobnich udaji se Zzadost
bezprostfedné dotyka (dale jen ,dotené osoby“), aby se vyjadfily k zadosti
odvolatele o poskytnuti informaci (jedna se o dopisy datované dnem 12. 4. 2019,
¢.j.. PVMU 53237/2019 19 a ¢&. j.. PVMU 53270/2019 19) a nasledné také
k vyjadreni k doplnéni Zadosti odvolatele (ve spise je obsazen zaznam o osobnim
pfedani doplnéni Zzadosti dot€enym osobam k vyjadreni). Na zakladé téchto vyzev
poskytly dotCené osoby sva vyjadieni (a to sdélenimi ze dne 15. 4. 2019
evidovanymi pod €. j.: PVMU 54414/2019 19 a €. j.: PVMU 54366/2019 19 a dale
sdélenimi doru€enymi dne 17. 4. 2019, evidovanymi pod €. j.: PVMU 57662/2019 19
ac. .. PVMU 57645/2019 19).

Dne 24. 4. 2019 zaslal povinny subjekt odvolateli dopis oznaceny jako
.Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informaci, ve znéni pozdéjSich predpisu”, kterym reagoval (v podobé sdéleni
informaci) na ¢ast bodu 1, bod 3 a bod 5 Zadosti. Ohledné zbyvajicich ¢asti zadosti
vydal povinny subjekt téhoz dne, tedy 24. 4. 2019 rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu
§ 15 InfZ (jedna se o rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019 ¢&. j.: PVMU 54903/2019 19).
Toto rozhodnuti bylo zaslano odvolateli i dot€enym osobam (vSem shodné doruceno
ke dni 24. 4. 2019).

Dne 8.5.2019 obdrzel povinny subjekt od odvolatele podani nazvané
,0dvolani se proti rozhodnuti Statutarniho mésta Prostéjova z divodu c¢astecného
odmitnuti poskytnuti informaci ve smyslu § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim®. Toto odvolani smefujici proti vyse uvedenému rozhodnuti
povinného subjektu pak povinny subjekt predlozil k dalSimu fizeni odvolacimu
organu dne 23. 5. 2019, a to spolu se spisovym materidlem a vyjadrenim k celé
zalezitosti. Odvolaci organ nasledné o podaném odvolani dne 6. 6. 2019 rozhodl
prostfednictvim rozhodnuti €. j.: KUOK 54433/2019 (viz dale), kdyZ napadené
rozhodnuti povinného subjektu €. j.: PVMU 54903/2019 19 ze dne 24. 4. 2019 zrusil
a véc vratil k novému projednani.

Krom jiného odvolaci organ v oduavodnéni svého zruSujiciho rozhodnuti
uvedl, cit.: ,Odvolatel své body 2 a 4 zadosti formuluje tak, Ze ujmenovanych
osob poZaduje za pfislusné roky sdélit vysi ,mési¢nich odmeén/ohodnoceni/priplatku
nad ramec platu®. Ve smyslu zakoniku prace (viz § 122 a nasl.) jsou v8ak polozky
jako ,priplatek za vedeni“, ,osobni pfiplatek” a ,odména“ soucasti platu. Paklize
tedy odvolatel svlj poZadavek formuluje tim zpusobem, Ze pozaduje mésicni
odmeény/ohodnoceni/priplatky nad ramec platu, pak je otazkou, jaké financni Castky
(co do druhu) vlastné 7zada. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze v ramci nového
vyfizovani bodu 2 a 4 zadosti bude nutné ze strany povinného subjektu ucinit vici
odvolateli vyzvu ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, nebot toto upfesnéni zadosti je
nezbytnou podminkou pro volbu adekvatnino zpusobu vyfizeni predmétnych
bodu zadosti.“ V reakci na zavéry odvolaciho organu zaslal povinny subjekt
odvolateli posléze dokument nadepsany jako ,Vyzva k upfesnéni Zadosti
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o poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.”,
oznaceny €. j.. PVMU 80442/2019 19 a datovany ke dni 13. 6. 2019. Odvolatel
na obdrzenou vyzvu odpovédél dopisem ze dne 16. 6. 2019, kdyz uvedl,
cit.: ,...poZadujeme poskytnuti vSech polozek nad ramec platového tarifu,
tj: @) osobnich priplatkd, b) pfiplatkti za vedeni, c) odmén.“ V reakci na upfesnéni
dané Zadosti nasledné povinny subjekt dne 1. 7. 2019 vydal nové rozhodnuti
¢. j.. PVMU 87235/2019 19, jehoz prostfednictvim odvolatelovu Zzadost o informace
opétovné odmitl, a to konkrétné v ¢asti bodu €. 1 vrozsahu poskytnuti informace
o vySi platu a dale vbodech €. 2 a 4. Odvolatel se ovSem se zavéry povinného
subjektu ani napodruhé zcela neztotoznil, pro¢ez tento pfistoupil k podani odvolani
coby opravného prostfedku dle InfZ. Toto odvolani odvolatel dne 4. 7. 2019
adresoval v souladu se zakonem krajskému ufadu jakozZto nadfizenému organu, a to
prostfednictvim povinného subjektu. Ten predmétné odvolani postoupil spolu
se spisovym materialem k dalSimu fizeni odvolacimu organu, ktery jej obdrzel
prostfednictvim systému datovych schranek dne 19. 7. 2019, jak bylo jiz shora
uvedeno. Po prostudovani spisového materialu a peclivém posouzeni vSech
pravneé relevantnich skuteCnosti dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim
a zavértim.

Zkraje je nutné uvést, Ze pro odvolaci organ bylo zasadni urCeni rozsahu,
v jakém je odvolanim dotfené rozhodnuti povinného subjektu napadano. Své
odvolani formuloval odvolatel nasledovné, cit.: ,Z vySe uvedenych ddvodiu jménem
spolku zadame, aby napadené rozhodnuti Statutarniho mésta Prostéjova k bodim 2
a 4 bylo zruSeno, véc vracena k novému projednani a povinny subjekt poskytl
kompletni informaci v nami poZadovaném rozsahu.” Odvolaci organ proto dovodil, ze
odvolatel rozporuje postup povinného subjektu pfi vyfizovani bodt 2 a 4 své zadosti
o informace, proCez shora uvedené rozhodnuti povinného subjektu napadl pravé
v této Casti, resp. Castech. Rozsahu podaného odvolani logicky pfizpusobil svUj
postup v dané véci i odvolaci organ, nebot tento je vzdy vazan rozsahem napadeni
uvedenym v odvolani, a proto na zakladé rozsahu podaného odvolani nasledné
odvolaci organ koncipoval i vyrok tohoto rozhodnuti.

V ramci predeslého rozhodnuti odvolaciho organu €. j.. KUOK 54433/2019
ze dne 6. 6. 2019 tento konstatoval, Ze povinny subjekt pfi svém rozhodovani
neaplikoval pravni Upravu poskytovani informaci majicich charakter osobnich udaju
ve své komplexnosti, kdyz se zamé&fil na posouzeni otazky aplikovatelnosti § 8b InfZ
ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale
jen ,platovy nalez®), aniz by vSak vzal v avahu, Ze k tomuto posouzeni je tfeba
dospét skrze aplikaci Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajl), které pod zkratkou ,GDPR* pfedstavuje s ucinnosti od
25. 5. 2018 novy pravni ramec ochrany osobnich udaja platny na celém uzemi
Evropské unie.

Tento nedostatek povinny subjekt v aktualnim rozhodnuti zhojil, kdyz do
rozhodnuti, zejména pak do jeho odlvodnéni, zahrnul pomérné rozsahlou pasaz
vénovanou aplikaci GDPR na dany pfipad ¢asteCné odmitané zadosti. Po bedlivém
prostudovani argumentacniho fetézce v odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
musi odvolaci organ konstatovat, Ze povinny subjekt si ve svych uvahach zasadné
protifeCi a GDPR aplikuje zplsobem, ktery nekoresponduje s pravnim nazorem
odvolaciho organu vyslovenym v predeslém rozhodnuti €. j.. KUOK 54433/2019
ze dne 6. 6. 2019 (viz dale). Odvolaci organ v souvislosti s tim opakuje, Zze od
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ucinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
(dale jen ,Nafizeni®) je tfeba k fadnému zodpovézeni otazky ohledné (ne)poskytnuti
pozadovanych informaci majicich charakter osobnich udaju ,projit nékolika fazemi
posuzovani (uvah), které v pfipadé zavéru o nutnosti ochrany poZadovanych
osobnich udaju musi byt v zajmu pFezkoumatelnosti podrobné zachyceny
v oduvodnéni odmitavého rozhodnuti.

Jiz ve svém predeslém rozhodnuti €. j.: KUOK 54433/2019 ze dne 6. 6. 2019,
na které v podrobnostech odkazujeme, k tomuto odvolaci organ konkrétné uvedl,
cit.. ,V posuzovaném pripadé je zjevnée, Ze ucelem shromazdéni dotéenych osobnich
udaja (jejichz poskytnuti se napadenym rozhodnutim odmita) je plnéni povinnosti
povinného subjektu coby zaméstnavatele stanovenych pracovnépravnimi pfedpisy.
Ztoho je pak treba vychazet a vzit za relevantni skutecnost, Ze poskytovani
informaci na Zadost je tucelem jinym (novym) a jde tedy o to v prvé fadé posoudit
legitimitu takového ucelu z pohledu Narizeni. (...) Po vyhodnoceni tohoto kroku
(faze), které by podle nazoru odvolaciho organu mélo skoncit zavérem o legitimité
zkoumaného ucelu, pak musi povinny subjekt zkoumat, zda pro tento novy ucel
(poskytnuti informaci) existuje v konkrétnim pripadé pravni titul ve smysiu
Clanku 6 Nafizeni (alespori jeden z pravnich titult v tomto ¢lanku vymezenych).“

Povinny subjekt k tomuto v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
pozadované udaje byly shromazdény v ramci pInéni povinnosti povinného subjektu
coby zaméstnavatele stanovenych pracovnépravnimi pfedpisy, nikoliv za ucCelem
poskytovani informaci dle InfZ. Dale povinny subjekt uvedl, cit.: ,V uritych pfipadech
Ize zpracovavat osobni udaje i za jinym ucelem, neZ za jakym byly pavodné
shromazdény. Jedna se konkrétné o pripady, kdy:

a) k dalsimu zpracovani dal subjekt udaju souhlas;

b) se jedna o zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely
historického vyzkumu Ci pro statistické ucely a probiha v souladu s ¢lankem 89
odst. 1 Narizeni;

c) je povoleno pravem EU nebo Clenského statu, které se na spravce vztahuje
a které predstavuje v demokratické spolecnosti nutné a pfimérené opatreni
k zajisténi jednoho z dulezitych verejnych cilti stanovenych v C&lanku 23 odst. 1
Narizeni;

d) je novy ucel slucitelny s pavodnim ucelem, pricemz slucitelnost byla zjisténa na
zakladé provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢lanku 6 odst. 4 Narizeni GDPR.*

Déle k tomuto povinny subjekt uvedl, cit.: ,Po vyhodnoceni téchto
jednotlivych pripadt musi povinny subjekt konstatovat, Ze pro vySe uvedené ,nové*
Zpracovani:

a) nedal subjekt (subjekty udaju) svij souhlas pro dalSi zpracovani, ba naopak
subjekty vyslovili nesouhlas

b) nejedna se o zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely
historického vyzkumu ¢i pro statistické ucely

c) nejedna se o zpracovani nutné a priméfené k zajisténi jednoho z dulezitych
verejnych cilti stanovenych v ¢lanku 23 odst. 1 Nafizeni GDPR

d) novy ucel (poskytnuti informaci dle InfZ) zpracovani neni slucitelny s ptvodnim
ucelem (plnéni pravnich povinnosti zaméstnavatele) nebot neexistuje jakakoliv
logicka vazba mezi ucely, kvali nimz byly osobni (daje shromazdény, a ucely
zamysleného dalSiho zpracovani; jedna se o rozdilné okolnosti, za nichz byly osobni
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udaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty udaju a spravcem;
neexistuji vhodné zaruky, mezi néz muze patfit Sifrovani nebo pseudonymizace
(obzvlasté za situace kdy se poskytnuté informace dle InfZ zverejriuji); stejné tak je
treba prihlédnout k mozZznym dusledkam spojenych s poskytnutim informace (jejich

Na zavér k tomuto bodovému vyCtu povinny subjekt uvedl|, cit.: ,Po
zhodnoceny vyse uvedenych skutecnosti povinny subjekt konstatuje, Ze novy ucel
zpracovani (poskytnuti informaci dle InfZ) neni legitimni s ucelem pavodnim, nebot
na dany pfipad neni mozné aplikovat ani jednu z uvedenych krok( uvedenych
v bodech a)-d).“ V navaznosti na vyslovené zavéry pfikroCil povinny subjekt
k posouzeni zakonnosti zpracovani udaji dle ¢l. 6 Nafizeni GDPR a nasledné
k aplikaci ustanoveni § 8b InfZ a provedeni specifického ¢tyfbodového ,platového
testu proporcionality, ktery byl zformulovan v hojné diskutovaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn.: IV. US 1378/16, zedne 17.10.2017, kdy? nakonec do$el
k rozhodnuti pozadované informace odmitnout.

Odvolaci organ v8ak takovyto postup shledava vnitiné rozpornym
a nenachazi pro néj v argumentaci povinného subjektu pfiméfenou oporu. Aniz by
chtél odvolaci organ do dusledku posuzovat spravnost provedeni platového testu Ci
dalSi relevantni okolnosti, je z pohledu odvolaciho organu zasadni v daném pripadé
upozornit na nesystemati¢nost a nelogi¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud totiz povinny subjekt dospél k zavéru, Zze novy ucCel zpracovani pfislusnych
informaci, tedy aplikace zakona o svobodném pfistupu k informacim, neni legitimni
ve vztahu k puvodnimu u€elu shromazdéni udaju (viz citace vyse), nemél vibec
pokraCovat v rozvijeni svych dalSich uvah stran ,posuzovani zakonnosti zpracovani*
predmétnych udaju dle ¢l. 6 GDPR (nemluvé o platovém testu). Neni jasné, jaké
mély dalSi kroky (hledani pravniho titulu dle ¢l. 6 GDPR, platovy test) popsané
v odldvodnéni napadeného rozhodnuti smysl, pokud sam povinny subjekt
zkonstatoval, Ze se v dané situaci nejedna o pfipad, kdy Ize zpracovavat osobni
udaje i za jinym ucelem, nez za jakym byly padvodné shromazdény. Zde je nutno
zdUraznit, ze i samotné posouzeni zakonnosti zpracovani dle ¢l. 6 GDPR
a provadéni platového testu je zpracovanim osobnich udaji k jinému ucelu, nez za
jakym byly tyto shromazdény.

Odvolaci organ zastava nazor, ze povinny subjekt se mél jednoznacné
soustfedit na dukladné oduvodnéni svych zavéru o nelegitimité daného ucelu
zpracovani osobnich udaji (coz neucinil), nebot v momenté, kdy povinny subjekt
dojde k zavéru o nelegitimité postupu, ktery je po ném ze strany Zadatele
kroky (faze) potfebnou opodstatnénost. V souvislosti s tim odvolaci organ povinnému
subjektu do budoucna durazné doporucuje zvazit jim vysloveny zavér o (ne)legitimité
nového ucelu zpracovani osobnich udajl, a to zejména ve svétle ¢lanku 6 odst. 4
a ¢lanku 23 odst. 1 GDPR.

Jinymi slovy, samotna aplikace GDPR je z pohledu odvolaciho organu
obecné v poradku, nelze vSak pfisvédcit postupu, kdy povinny subjekt nejprve vyslovi
zavér o nelegitimité zpracovani vybranych osobnich udaju za ucelem jejich
zpfistupnéni podle InfZ a v navaznosti na to hleda pro novy ucel zpracovani téchto
udajl, kterym je jejich poskytnuti dle InfZ, odpovidajici pravni titul ve smyslu ¢l. 6
GDPR. Jako nelogicka se v ramci zvolené argumentace povinného subjektu jevi
zejména ignorace nutnosti oduvodnit své zavéry o nelegitimité ve vztahu k existenci
zakona o svobodném pfistupu k informacim coby vyznamné soucasti platného
pravniho fadu CR a v souvislosti s tim i ve vztahu k pFisludnym ustanovenim GDPR
(zejm. €l. 6 odst. 4 a €l. 23 odst. 1).



sp. zn.: KUOK/47522/2019 ¢. j.: KUOK 80408/2019

S ohledem na vy3$e uvedené ma odvolaci organ za to, ze povinny subjekt
nedlUsledné aplikoval pravni nazor vysloveny odvolacim organem v pfedchozim
rozhodnuti €. j.. KUOK 54433/2019 ze dne 6. 6. 2019, na jehoz odlvodnéni jsme
nuceni v podrobnostech opétovné odkazat, zejména pokud jde o fazi posuzovani
legitimity (nového) uc€elu zpracovani danych osobnich udaji a zavéry z této faze
vyplyvajici. V souvislosti s tim je odvolaci organ nucen podotknout, Zze shora
citovanou pasaz napadeného rozhodnuti tykajici se bodu c), jenz odkazuje k ¢l. 23
odst. 1 GDPR, nelze ve stavajici podobé povazovat za plnohodnotné zddvodnénou.
Pokud zde povinny subjekt uvadi, cit.: ,nejedna se o zpracovani nutné a pfimérené
k zajis§téni jednoho z duleZitych verejnych cili stanovenych v &lanku 23 odst. 1
Nafizeni GDPR", je dle nazoru odvolaciho organu Zadouci, aby tento svuij zavér
povinny subjekt podpofil alespon pfiméfenym rozborem dotCeného ustanoveni
GDPR ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, coz tento neucinil a svij postup tedy
v ocich odvolaciho organu odpovidajicim zpisobem nezddvodnil, ¢imz zapficinil jeho
nepifezkoumatelnost.

SoucCasné s tim je odvolaci organ nucen dodat, Ze navazujici hledani
zpravniho titulu“ ve smyslu ¢lanku 6 GDPR (viz vySe) Ci provedeni platového testu
nelze a priori vnimat jako nezadouci kroky, naopak jejich provedeni se od povinného
subjektu predpoklada, avSak pouze v momenté, kdy tento dojde k jednoznacnému
(a odlivodnénému) zavéru stran legitimity nového ucelu zpracovani pozadovanych
osobnich udaju, jak bylo ostatné jiz naznaceno v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho
organu €. j.: KUOK 54433/2019 ze dne 6. 6. 2019. K tomuto vSak nedoslo, procez se
napadené rozhodnuti povinného subjektu stalo pro vnitfni rozpornost odlvodnéni
nepfezkoumatelnym, a jako takové jej proto nyni musel odvolaci organ zrusit a vratit
véc k novému projednani, avSak pouze v bodech €. 2 a 4 zadosti, jak bylo jiz
podrobné rozebrano vyse.

V ramci procesni ekonomie pak odvolaci organ povazuje za vhodné vyjadfit
se nad ramec shora uvedenych skutecCnosti jesté alespon k té ¢asti napadeného
rozhodnuti, ktera se zabyva naplnénim podminek tzv. platového testu ve smyslu
platového nalezu. Dana problematika byla jiz jednou ze strany odvolaciho organu
podrobné rozebrana, a to v rozhodnuti €. j.: KUOK 54433/2019 ze dne 6. 6. 2019. Po
ddkladném zhodnoceni argumentace uzité povinnym subjektem v aktualné
napadaném rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti odvolatelovy zadosti o informace
musi odvolaci organ zkonstatovat, Ze povazuje za nadbyteCné opakovat jiz jednou
feCené, presto doporuCuje povinnému subjektu zaméfit se vyhledové na zevrubné
posouzeni (ne)existence logické spojitosti mezi jednotlivymi poZadovanymi
informacemi_a Zadosti sledovanymi ddvody (ucely), jinymi slovy, zvazit pfihodnost
argumentace uzité v ramci vyhodnoceni (ne)napinéni nékterého ze Ctyf bodl
platového testu.

Je kupfikladu docela dobfe mozné, Ze v soucCasnosti neprobiha diskuze
souvisejici s kvalitou prace obou dotéenych ufednikd a jejich odménovanim, nicméné
rozpoutani takovéto diskuze nelze do budoucna vyloudit, tim spiSe, Ze se jedna
o vedouci zaméstnance a rovnéz s prihlédnutim k postaveni zadatele coby ,hlidaciho
psa“, vjehoz silach nepochybné je vést napfi¢ vefejnym prostorem debatu, jejiz
naplii by byla odvisla pravé od informaci, jejichz poskytnuti se tento na povinném
subjektu domaha. Neni proto podstatné, Ze se jakakoliv soudoba souvisejici diskuze
na dané téma nevede, stejné tak neni rozhodujici, nakolik by takova vefejna
debata (pokud by skutecné probéhla, resp. probihala) byla pfinosna, zasadni oviem
je, zda-li (ne)poskytnuti pozadované informace muaze k rozdmychani diskuze vést Ci
alespon pfispét. Snazi-li se odvolatel skrze konkrétni kauzy poukazat na chybovost
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pFislusnych Ufedniku, ktefi jsou placeni z verejnych prostfedkd, je prakticky nemozné
s jistotou pfisvédCit domnénce, Ze informace tykajici se odménovani pfislusnych
ufednikl nemulze byt pfedmétem diskuze ve vécech vefejného zajmu. Pokud
povinny subjekt tvrdi, Ze motivaci Zadatele je oproti snaze vést vefejnou debatu
naopak zajem ryze soukromého charakteru, mél by toto své stanovisko
odpovidajicim zpusobem podpofit, neb jde ve své podstaté o pouhé konstatovani,
které ve svétle dikazniho materialu doloZzeného Zadatelem vyzniva jako liché,
pfedevsim tedy ve vztahu k predmétnému ,diskusnimu® bodu platového testu.

Z zadosti odvolatele resp. jejiho dopInéni Ize vyvodit dva stéZejni duvody
(u€ely) vedouci k ziskani poZzadovanych informaci: 1) aby vefejnost méla moznost
posoudit, zda jsou dotCeni ufednici v ramci vykonu svych pozic placeni
nadstandardné v porovnani s béZnymi (resp. primérnymi) platy v ramci
Olomouckého kraje a 2) zda doslo (v ramci finanéniho ohodnoceni téchto ufedniku)
k vychovnym krokim ze strany nadfizenych, tj. jinymi slovy k napravé spocivajici ve
finanénim postihu. Dle nazoru odvolaciho organu by byla na misté vyrazné hlubsi
uvaha povinného subjektu stran druhého duvodu, jenz se vztahuje k ,finanénimu
postihu“ dotéenych ufedniki a dava do souvislosti polozky vyplacené nad ramec
platového tarifu s ,trestanim“ chybovosti konkrétnich ufednikd. Odvolaci organ
k tomuto podotyka, Zze na nevyplaceni odmény nelze pohlizet jako na druh jakéhosi
vychovného opatfeni, nebot odmeéna ve smyslu pracovniho prava byva konkrétnimu
zameéstnanci vyplacena na zakladé splnéni urcitého mimofadného pracovniho ukolu.
Nevyplaceni odmény si tedy nelze vykladat jako sankcionovani konkrétniho
pracovnika za predesla pochybeni. Krom toho, jedna-li se o vedouci pracovniky,
musi jim byt podle zakona vyplacen rovnéz pfiplatek za vedeni (blize viz § 124
zakoniku prace) a tézko lze vysi priplatku za vedeni odvijet jen od miry chybovosti
urcitého zaméstnance.

V posuzovaném priipadé se tedy jevi jako velice diskutabilni hovofit
automaticky o naplnéni ucfelu podané zadosti, nebot davat do bezprostiedni
souvislosti postih konkrétnich ufednikl a c¢astky, které jim byly/jsou vyplaceny nad
ramec jejich platového tarifu, se odvolacimu organu jevi pfinejmensSim jako
zavadéjici. Navic nelze opomenout, ze v ramci bodu €. 5 své zadosti o informace se
odvolatel dotazoval na snizeni osobniho ohodnoceni danych zaméstnanci a tato
informace mu ze strany povinného subjektu byla jiz poskytnuta. Je potom otazkou,
jakym zplsobem by jesté bylo mozné dodatecné naplnit ucel podané Zzadosti
o informace (pfesnéji tedy bodu &. 2 a 4), a to s pfihlédnutim k formulaci vlastni
zadosti i jejimu odUvodnéni (viz vySe).

Pro uplnost odvolaci organ podotyka, Ze je nezadouci, aby povinny subjekt
slepé opisoval pasaze zformulované v predeSlych rozhodnutich, a to jak
v rozhodnutich vlastnich, tak i v rozhodnutich odvolaciho organu. V praxi je
samoziejmé Zzadouci vychazet z urcitého stavu, ktery byl jiz jednou (Ci vicekrat)
popsan v nékterém z dokumentl (rozhodnuti), které jsou nyni soucasti spisu v dané
véci. Nemélo by vSak dochéazet k situacim (viz napf. str. 7 aktualné napadeného
rozhodnuti), kdy povinny subjekt zmifuje, cit.: ,celkovou vyS$i platu dotéené osoby*
v momenté, kdy pfedmétem posuzované Zadosti, resp. rozhodnuti jsou jiz ,pouze®
polozky nad ramec platového tarifu. Jinymi slovy, je na misté ctit procesni kontinuitu,
je v8ak tfeba dbat na to, aby to které rozhodnuti po vécné strance vzdy plné
reflektovalo aktualni stav.

V souvislosti s tim odkazuje odvolaci organ zaverem na jiz vySe zminény
prelomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 1378/16, ze dne 17. 10. 2017,
ktery je dopodrobna zasvécen platové problematice. Ustavni soud v odGvodnéni

7



sp. zn.: KUOK/47522/2019 ¢. j.: KUOK 80408/2019

svého nalezu rovnéz citoval z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kdyz uved|, cit.: ,Clanek 10 Umluvy zaruéuje pravo na svobodu projevu a v jeho
ramci pravo na pristup k informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni,
ale je omezené resp. podminéné nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody
projevu, zahrnujici pravo pfijimat a rozsifovat informace.* Dale pak US zminil
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech ¢i Chartu zakladnich prav a svobod Evropské Unie. V souvislosti s tim
odkéazal Ustavni soud také na ¢&lanky 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
prostfednictvim Cehoz demonstroval napjaty a znacné choulostivy vztah meazi
pravem na informace a pravem na ochranu soukromi. K tomuto US konkrétné uved|,
cit.: ,Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruduje (obdobné jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy)
pravo na pristup k informacim. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni
organy a organy uzemni samospravy poskytovat informace o své Ccinnosti
LPrfiméfenym zpusobem* s tim, Ze podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu
odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace ve vefejném zajmu
neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného &lankem 10 Listiny a &lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém
Jjednotlivem pripadé vSechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovahu.”

Aby ono hledani ,spravedlivé rovnovahy* Ustavni soud véem povinnym
subjektim usnadnil, pfistoupil tento v ramci bodu €. 125 shora citovaného nalezu
k formulaci ,platového testu®, ktery by mél slouzit coby vhodny nastroj pro feSeni
spornych situaci, ke kterym nevyhnutelné dochazi, v momentech, kdy je povinny
subjekt — organ vefejné spravy, nucen vyporadat se zodpovédné s zadosti dle InfZ,
jejimz pfedmétem jsou platové poméry konkrétnich zaméstnancli. Odvolaci organ
ma za to, ze pravé o tuto rovnovahu by mély povinné subjekty primarné usilovat
v ramci nakladani s osobnimi udaji (nejen) pfi vykonu agendy svobodného pfistupu
k informacim. Pro ucely plnohodnotného pfezkumu postupu kazdého povinného
subjektu je potom potfeba, aby jeho argumentace byla vzdy jasna, disledna a vécna.
V pripadé, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti, tomu tak nebylo. Povinny subjekt
nerespektoval dfive vysloveny pravni nazor odvolaciho organu a své rozhodnuti
vybavil vnitfné rozpornym oduavodnénim, které odvolaci organ nebyl schopen
pfezkoumat.

S ohledem na v8echny vySe uvedené skute€nosti rozhodl odvolaci organ tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. odvolatel — DS;

2. dotCené osoby — postou;
3. povinny subjekt;

4. spis.



