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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad®), rozhodl o odvolani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (dale jen ,odvolatel®), ze dne 16. 4. 2018
(doplnéném podanim ze dne 25. 4. 2018), které bylo odvolacimu organu predloZeno
dne 30. 4. 2018 a které smérfuje proti rozhodnuti statutarnihno mésta Prostéjova
vydanému na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
takto:

1. Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se rozhodnuti statutarnino mésta
Prostéjova ze dne 3. 4. 2018 ¢&j. PVMU 51451/2018 19 zruSuje v Easti
vyroku, kterou byla odmitnuta Zadost odvolatele ze dne 16. 3. 2018 v bodé 1
v rozsahu jména a pfijmeni uchazece, ktery podal pfihlaSku do predmétného
vybérového fizeni a ktery je uveden ve Zpravé o posouzeni uchazecl ve
vybérovém fizeni ze dne 25. 10. 2016 v seznamu uchazec€u pod Cislem 11
a fizeni se v této ¢asti zastavuje.

2. Podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu se rozhodnuti statutarniho meésta
Prostéjova ze dne 3. 4. 2018 &j. PVMU 51451/2018 19 potvrzuje v Easti
vyroku, kterou byla odmitnuta zadost odvolatele ze dne 16. 3. 2018 v bodé 1
v rozsahu jména a pfijmeni uchazecu, ktefi podali pfihlaSku do pfedmétného
vybérového fizeni a ktefi jsou uvedeni ve Zpravé o posouzeni uchazecl ve
vybérovém fizeni ze dne 25. 10. 2016 v seznamu uchazec€l pod disly 2, 3, 7,
8, 12, 13, 14, 15, 16 a 17 a odvolani odvolatele smérfujici proti této Casti
vyroku se zamita.

3. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti statutarniho mésta
Prostéjova ze dne 3. 4. 2018 ¢&j. PVMU 51451/2018 19 zruSuje v Casti
vyroku, kterou byla odmitnuta zadost odvolatele ze dne 16. 3. 2018 v bodech
2, 3, 6 a vbodé 7 vrozsahu poskytnuti informace o vySi udélenych odmén
a véc se v této €asti vraci tomuto povinnému subjektu k novému projednani.




sp. zn. KUOK/48417/2018 &. KUOK 51220/2018

Oduvodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 30. 4. 2018 prostfednictvim statutarnino mésta
Prostéjova (dale jen ,povinny subjekt‘) odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
v dané veéci.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze se odvolatel svym podanim ze dne
16. 3. 2018 obratil na povinny subjekt se zadosti podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim, ktera co do své struktury byla rozdélena do 8 bodu, v jejichz
ramci odvolatel pozadal o zaslani nasledujicich informaci:

,1. seznamu uchazecu pfihlasenych do vybérového Fizeni na post reditele
prispévkové organizace KINO METRO 70 Prostéjov

2. v8ech Zivotopisu téchto uchazecu

3. v8ech pisemnych koncepci Ci jinych vizi, které predloZili, tito uchazeci v tomto
vybérovem rizeni

4. protokolii o rozhodovéni vybérové komise v tomto VR

5. dlvodové zpravy pro usneseni Rady mésta Prostéjova, kterym byla do funkce
Jjmenovana XXXXXXXXXX

6. informace o vy$i platu feditelky pfispévkové organizace KINO METRO 70
Prostéjov v jednotlivych mésicich jejiho pusobeni ve funkci az k dnesnimu dni

7. seznamu v8ech odmén, které byly reditelce této prispévkoveé organizace udéleny,
vZdy postaci vySe, mésic a odivodnéni této zvlastni odmény a rozhodnutim, kterym
k tomu doSlo

8. v8ech vytek, které byly ze strany Statutarniho mésta Prostéjova jako zfizovatele
vuci reditelce této pfispévkové organizace vzneseny".

Dopisem ze dne 19. 3. 2018 ¢j. PVMU 45028/2018 19 vyzval povinny subjekt
odvolatele k doplnéni vy$e uvedené Zadosti, a to s ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Odvolatel toto doplné&ni zadosti
zaslal povinnému subjektu (prostfednictvim datové schranky) dne 20. 3. 2018.

Povinny subjekt rovnéz vyzval osoby, jejichz osobnich udaji se zadost dotyka,
k podani vyjadfeni k zadosti odvolatele o poskytnuti informaci (jedna se o dopisy
datované dnem 19. 3. 2018).

Dopisem ze dne 3. 4. 2018 ¢j. PVMU 44612/2018 19 poskytl povinny subjekt
odvolateli ¢ast informaci pozadovanych v zadosti ze dne 16. 3. 2018. Tento dopis byl
zaslan i dot€enym osobam. Soucasné dne 3. 4. 2018 vydal povinny subjekt pod ¢j.
PVMU 51451/2018 19 rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti, které bylo zaslano
odvolateli i dot€¢enym osobam.

Dne 16. 4. 2018 obdrzel povinny subjekt od odvolatele podani nazvané ,Odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti spojené se Stiznosti na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani Zzadosti“. Dne 25. 4. 2018 pak povinny subjekt obdrzel podani
odvolatele navazujici na jeho pfedchozi a oznacené jako ,Doplnéni Odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti“. Obé tato podani predlozil povinny subjekt
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odvolacimu organu dne 30. 4. 2018, a to spolu se spisovym materialem a svym
vyjadfenim.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skute€nosti
dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavérum.

V prvé fadé odvolaci organ konstatuje, Zze se v tomto rozhodnuti zabyval vylu¢né
odvolanim odvolatele ze dne 16. 4. 2018 smérfujicim proti napadenému rozhodnuti
povinného subjektu a jeho doplnénim provedenym podanim ze dne 25. 4. 2018.
Pokud jde o odvolatelovu stiznost (obsazenou v podani ze dne 16. 4. 2018), ktera
smeéfuje proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani bodd 4 a 5 Zadosti
odvolatele ze dne 16. 3. 2018, tato je predmétem samostatného rozhodnuti
nadfizeného organu.

Jiz vuvodu povazuje odvolaci organ za nutné se vyporadat s vytkou uvedenou
v uvodu odvolani. Odvolatel v ni ponékud ironicky poukazuje na skutecnost, ze
napadeni rozhodnuti bylo vydano (cit.): ,jen 3 dny po zakonné Ihuté“. Tuto vytku je
nutno hodnotit jako zcela neopravnénou, a to z nasledujicich divodd. Rozhodnuti
podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim (dale téz “InfZ“) se
vydava ve lhaté pro vyfizeni zadosti, tedy ve Ihuté 15 dnU ode dne pfijeti zadosti.
Zadost odvolatele byla pfijata (doru¢ena) 16. 3. 2018. Ode dne 17. 3. 2018 tedy
zacala bézet Ihuta pro vydani rozhodnuti, pfi€emz jeji konec pfipadl na sobotu 31. 3.
2018. Z obecnych pravnich principt pro pocitani Ihat pfitom plyne, Ze pfipadne-li
konec lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblizsi pristi
pracovni den. Tim bylo v posuzovaném pfipadé utery 3. 4. 2018. Vzhledem k povaze
dané lhaty jako Ihty procesni pfitom stacilo, aby tento posledni den bylo rozhodnuti
vypraveno (srov. napf. rozsudek NSS &j. 4 As 55/2007-84), coz povinny subjekt ucinil
(dokonce vten samy den bylo rozhodnuti odvolateli i doru¢eno). Je tedy nutno
konstatovat, Ze povinny subjekt vydal napadené rozhodnuti v zakonné Ihuté a vytka
odvolatale tedy neni na misté.

a) Co se tyCe bodu 1 zadosti odvolatele o poskytnuti informaci, povinny subjekt
ho v napadeném rozhodnuti odmitl v rozsahu (cit.): ,poskytnuti informace
o uchazecich, ktefi podali do pfedmétného vybérového Fizeni pfihlasky a ktefi
jsou uvedeni ve Zpravé o posouzeni uchazecl ve vybérovém fizeni ze dne
25. 10. 2016 v seznamu uchazec€u pod cislem 2-3, 7, 8, 11-17%. Povinny
subjekt tedy ucinil predmétem odmitnuti i jméno a pfijmeni vitézné uchazecky,
tedy uchazeCky uvedené v dotCeném seznamu pod Cislem 11, prFestoze
souCasné svym dopisem ze dne 3. 4. 2018 ¢j. PVMU 44612/2018 19
odvolateli tyto udaje sdélil. Za dané situace, kdy rozhodnuti o odmitnuti jména
a pfijmeni vitézné uchazeCky nemélo byt vibec vydano, pak nezbylo
odvolacimu organu, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 1 tohoto
rozhodnuti o odvolani, tj. na zakladé § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusit vyrok
napadeného rozhodnuti povinného subjektu v adekvatni ¢asti a fizeni v této
Casti zastavit.

b) Pokud jde o odmitnuti poskytnuti jména a pfijmeni uchazecu, ktefi podali do
predmétného vybérového fizeni prihlasky a ktefi jsou uvedeni ve Zpravé
0 posouzeni uchazec€u ve vybérovém fizeni ze dne 25. 10. 2016 v seznamu
uchaze€l pod cislem 2, 3, 7, 8, 12-17, odvolaci organ je na zakladé
dikladného posouzeni véci nucen konstatovat, Ze neshledal v této Casti
napadeného rozhodnuti Zadnou vadu, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti
o odmitnuti vymezenych informaci zrusit a véc vratit (v dané &asti) povinnému
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subjektu k novému projednani. Jinymi slovy, odvolaci organ na zakladé
provedeného Fizeni dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti
povinného subjektu v ¢asti zabyvajici se odmitnutim jména a pfijmeni
uchazecu, ktefi podali do pfedmétného vybérového fizeni prihlasky a ktefi
jsou uvedeni ve Zpravé o posouzeni uchaze€l ve vybérovém fizeni ze dne
25. 10. 2016 v seznamu uchazecCu pod ¢isly 2, 3, 7, 8, 12-17, napliiuje
pozadavky, které na né klade pravni rad.

Z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela zfetelné, Ze povinny subjekt odmita
poskytnout pozadované informace, které se tykaji nékolika konkrétnich osob,
pficemz identifikace téchto osob je zcela spravné provedena nepfimo, a to
s vyuzitim odkazu na pofadové Cislo v seznamu uchazec€l, jez podali
pfihlasku, ktery je obsazen ve Zpravé o posouzeni uchazecu ve vybérovém
fizeni ze dne 25. 10. 2016. Jmenovana zprava, kterou odvolatel obdrzel od
povinného subjektu v anonymizované podobé dopisem ze dne 3. 4. 2018 gj.
PVMU 44612/2018 19 , totiz obsahuje ve své uvodni ¢asti seznam, v némz
jsou uvedena (pod body 1 az 18) pfijmeni a jména uchazecu, ktefi podali
pfihldasku do dotéeného vybérového fizeni. Paklize je tedy z povahy véci
vylou€eno, aby byla vrozhodnuti povinného subjektu provedena pfima
identifikace osob, jejichz udaje (Zadané odvolatelem) jsou znepfistupnovany,
zcela logicky se nabizi zplsob identifikace naznaCeny vySe. Z vyroku
napadeného rozhodnuti je dale zjevné, Ze povinny subjekt odmita vymezeny
rozsah pfedmétné zadosti na zakladé § 8a InfZ a § 5 zakona &. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udajd®).

Odvolaci organ tedy sohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti splfiuje nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2 spravniho
fadu.

Pokud jde o oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v jeho Gvodni ¢asti uvadi
povinny subjekt argumenty vedouci k jim vyslovenému zavéru, Ze odvolatelem
pozadované informace v podobé& jména a pfijmeni uchazele vybérového
fizeni jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udaju. S timto zavérem, jakoz i argumenty uvedenymi na jeho podporu, se
odvolaci organ plné ztotoznuje, pficemz ani odvolatel ve svém odvolani vici
takovému zavéru nic nenamita. Spor mezi odvolatelem a povinnym subjektem
ovSem vyvolava otazka, zda Ize takové osobni udaje poskytnout.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, povinny subjekt pfi svém
postupu vedoucim k odmitnuti dotCené Casti Zadosti vySel z ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajl, podle kterého je spravce
povinen zpracovavat osobni tdaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény; zpracovavat k jinemu ucelu Ize osobni udaje jen pokud k tomu
dal subjekt udaju pfedem souhlas. Povinny subjekt uvadi, ze v posuzovaném
pfipadé byly pfedmétné osobni udaje shromazdény pouze za ucCelem
vybérového Fizeni na danou pozici. Ve vztahu k citovanému ustanoveni se
vyjadfil i sam odvolatel, ktery v odvolani uvadi, Zze podle jeho nazoru musi
povinny subjekt poskytnout osobni Udaje uchazec€l, nebot jde o spinéni jeho
pravni povinnosti jako spravce osobnich udaju ve smyslu zminéného § 5 odst.
1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju. Odvolatel dale uvadi, ze (cit.):
,1ato pravni povinnost vyplyva z povahy povinného subjektu, tedy organu
vefejné moci a povinného subjektu pro ucel zakona ¢. 106/1999 Sb.,
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o0 svobodném pfistupu k informacim. Zakon na tuto situaci pamatuje, je dan
pravni duvod informace poskytnout. Uchazeéi museli s timto pravnim
ustanovenim a eventualni mozZnosti odtajnéni jejich jména pocitat.”
Interpretace provedena odvolatelem je podle presvédceni odvolaciho organu
zcela chybna. Onim ucelem, za kterym byly pozadované informace
shromazdény, je nutno v posuzovaném pfipadé skuteCné chapat provedeni
vybérového fizeni na pfisluSnou pozici. Kdyby povinny subjekt vybéroveé fizeni
na danou pozici nevypisoval, jmény a pfijmeni osob vymezenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti by nedisponoval a nijak je nezpracovaval. Pfedmétné
ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju nelze vykladat tak, Ze onim
ucCelem je zaroven i poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nebot’ pfi takovém vykladu by pak byly veSkeré osobni
udaje fyzickych osob pfedané povinnym subjektim automaticky poskytnutelné
a zcela by tak postradaly vyznam limity stanovené pfedmétnym zakonem na
ochranu osobnich udaju. Vedle zakonné upravy na ochranu osobnich udaja by
se pak také stala zcela bezpfedmétnou i zakonna uprava vyjimek pro
poskytnuti osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaju. V zadném pfipadé se
tak nelze ztotoznit ani s konstatovanim odvolatele, ze uchaze€i museli
s eventualni moznosti odtajnéni jejich jména pocitat.

Jak dale vyplyva z odavodnéni rozhodnuti i z podkladu zalozenych ve spise,
povinny subjekt obeslal osoby specifikované ve vyroku napadeného
rozhodnuti (dale jen ,doteni ucastnici“) s cilem zjistit jejich stanovisko
k Zadosti odvolatele. Tomuto postupu povinného subjektu nelze nic vytknout.
Je totiz nutno uvést, ze souhlas subjektu udaji je dle systematiky zakona
o ochrané osobnich udaja (viz § 5 odst. 1 pism. f/, § 5 odst. 2 prvni véta)
i Smérnice 95/46/ES zakladnim pravnim titulem spravce pro zpracovani
osobnich udaji. Tento pfistup vyplyva i z filozofie a koncepce celé pravni
upravy ochrany osobnich udaji, kdy zasah do soukromi jednotlivce, ktery
zpracovani osobnich udaju vzdy predstavuje, by mél byt pfipustny primarné
tehdy, pokud s tim dany Clovék souhlasi; sekundarné potom, pokud pravo
jednotlivce na ochranu soukromi je pfevazeno legitimnim pravnim zajmem
jiného subjektu (statu, smluvniho partnera atd.), popfipadé je vyvazeno jinym
zakladnim pravem garantovanym na stejné pravni urovni.

Néktefi dotCeni ucCastnici na zakladé vySe zminéného obeslani vyjadrili
vyslovné svUj nesouhlas s poskytnutim osobnich udaju tykajicich se jejich
osoby (jedna se o uchazece uvedené v pfedmétném seznamu pod €. 2, 3, 15,
17), néktefi své stanovisko nesdélili (jedna se o uchazeCe uvedené
v predmétném seznamu pod €. 7, 8, 12, 13, 14, 16).

S ohledem na uvedenou skute€nost se tak dale povinny subjekt zcela spravné
zabyval otazkou moznosti zpracovani osobnich udaju bez souhlasu dotéenych
uCastnikl na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
udaji. Uvedené zakonné ustanoveni vymezuje (v pismenech a/ az g/) vyjimky
pro zpracovani (a tedy i poskytnuti) osobnich udaji bez souhlasu subjektu
udaju. Povinny subjekt na zakladé posouzeni aplikovatelnosti jednotlivych
pismen pfedmétného zakonného ustanoveni dospél kzavéru, Ze
Vv posuzovaném pfipadé nelze aplikovat Zzadnou z téchto zakonnych vyjimek,
a tudiz Ze neni mozné poskytnout poZzadované osobni udaje bez souhlasu
subjektd udaju. Specialni pozornost pfitom povinny subjekt zaméfil na vyjimky
obsazené v pism. e) a f) tohoto zdkonného ustanoveni (tedy na v praxi ¢asto
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aplikované vyjimky).

Podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju mize spravce
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju, pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua spravce, pfijemce nebo jiné
dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaju vSak nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.
Povinny subjekt v odlvodnéni svého rozhodnuti pfi posuzovani otazky
aplikovatelnosti pfedmétného ustanoveni v prvé fadé uved|, Ze (cit.): ,Zajmem
spravce udaju v daném pripadé bylo mit k dispozici kontaktni tdaje uchazecu
pouze pro potrebu identifikace a provedeni vybérového rizeni, nikoliv dalSi
Cinnost.“ Je tedy zfejmé, Ze povinny subjekt (coby spravce dotéenych
osobnich udaju) neshledal va&i sobé samému naplnéni podminky nezbytnosti
zpracovani pro ochranu prav ¢i pravem chranénych zajmu ve smyslu
pfedmétného zakonného wustanoveni. Jak dale plyne 2z odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, povinny subjekt se zabyval rovnéz otazkou, zda
zpracovani danych osobnich udaju je nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmu jiné, tedy tfeti osoby. V této souvislosti zejména uved|, ze
(cit.): ,Spravni organ ma za to, Ze znalost osobnich udaji osob ucastnicich se
vybérového fizeni podanim prihlasky, nemuize Zadnym zptsobem plsobit jako
ochrana prav Ci opravnénych zajmu tretich osob. Je vyluénou pravomoci
spravniho organu a v tomto pripadé i rady mésta (souhlas se jmenovanim na
pozici reditele/feditelky), aby rozhodovali o vybéru nejuspésnéjSiho
a nejvhodnéjsiho uchazece o obsazovany post a o vzniku jeho pracovniho
poméru... Verfejnost v Zadnem pfipadé nemuzZe vstupovat do Zadné casti
Jakéhokoliv vybéroveho fizeni posuzovanim konkrétnich osob, které se
vybérového fizeni ucastni, predevsim s ohledem na skuteCnost, Ze nebyla
ucastna prubéhu vybérového Fizeni. Znalost konkrétnich jmen osob, které
pfihlasku podaly, tazateli neumozni jakkoliv s takovou informaci nakladat
zpusobem, ktery by mél ochranit jeho prava Ci jeho opravnéné zajmy.“.
Z citované casti textu je ziejmé, ze povinny subjekt neshledal vuci jakékoliv
tfeti osobé (vCetné osoby odvolatele) naplnéni podminek pro aplikaci § 5 odst.
2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaiju.

Odvolaci orgdn se s vySe uvedenou argumentaci povinného subjektu
ztotozZnuje. V posuzovaném pripadé je zcela zjevné, Ze zpracovani dotCenych
osobnich udaju neni nezbytné pro ochranu prav ¢i pravem chranénych zajmu
povinného subjektu coby spravce téchto udaji. Povinny subjekt opakované ve
svém rozhodnuti poukazuje na skuteCnost, ze ucelem zpracovani dotéenych
osobnich udaju bylo pouze provedeni vybérového fizeni. Nebyt tedy podané
zadosti odvolatele, I1ze se divodné domnivat, Ze povinny subjekt by témito
udaji jiz v souCasné dobé& nemusel & nemél disponovat (zejm. vzhledem
k § 20 zakona o ochrané osobnich udaju, archivnim predpistim atd.).

Soucasné se podle nazoru odvolaciho organu neobjevila v procesu vyfizovani
predmétné C&asti zadosti Zadna relevantni indicie, ktera by svédcila pro
existenci prava ¢i pravem chranéného zajmu odvolatele (jakozto
potencionalniho pfijemce dotéenych osobnich udaji) nebo jiné osoby &i osob,
pro jehoz ochranu by bylo nezbytné osobni udaje dotCenych ucastniki
odvolateli poskytnout. Sam odvolatel neuvedl zadné relevantni skuteénosti
vedouci k opaénému zavéru.
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Podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji midze spravce
zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaju, pokud poskytuje
osobni udaje o vefejné cinné osobé, funkcionafi €i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni. Povinny subjekt ve vztahu k aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni uved|, ze (cit.): ,seznam uchazecu daného vybérového fizeni se
netyka verejné cCinnych osob, funkcionaf ani zaméstnanc( vefejné spravy.
Osoby, které byly ucastniky vybérového Ffizeni, byly pouze v pozici uchazeci
o takové funkce, nikoliv Ze by takové funkce vykonavaly, jak predpoklada
zakon. Vyjimku podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich udaji by bylo mozZno aplikovat teprve v pfipadé, pokud by se
poZadovana informace tykala primo osob vefejné éinnych i zaméstnancl
verejné spravy. Skutecnost, Ze se jedna o vybéroveé fizeni na pozici ve vefejné
spravé, nemizZe sama o sobé vést k omezeni ¢i dokonce prolomeni ochrany
udaju naplniujici znaky osobniho udaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaji.“. Povinny subjekt dle nazoru odvolaciho
organu zachytil v této citované &asti odivodnéni zcela dostate¢né své uvahy
vedouci k zavéru o neaplikovatelnosti § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich udaju na posuzovany pripad. Odvolaci organ dodava, ze se s timto
zavérem (jakoz i jeho zdlvodnénim) ztotozriuje. Dotéeni ucastnici nejsou
osobami, ve vztahu k nimz by bylo dané ustanoveni aplikovatelné.

Povinny subjekt v zavéru svého odlvodnéni rozhodnuti vztahujiciho se
k odmitnuti pfedmétné &asti zadosti pfistoupil rovnéz k provedeni tfikrokového
testu proporcionality (ve svétle soudni judikatury), kdy v jeho ramci zvazoval
kritérium vhodnosti, kritérium pfimérenosti a kritérium proporcionality v uzsim
smyslu, a to scilem urcit, které z konkurujicich si prav vtomto pfipadé
pfevazi, zda pravo na soukromi dotéenych ucastnikd, nebo pravo odvolatele
na poskytnuti pozadovanych informaci.

Pfi provadéni tohoto testu dospél povinny subjekt k zavéru, ze kritérium
vhodnosti a potfebnosti neni napinéno, a to (cit.): ,Vzhledem ke skute¢nostem
uvedenym vySe — tedy Ze Zadatel v Zadném pripadé nemiiZze opravnéné
a relevantné do jakéhokoliv fizeni vstoupit a hodnotit napfiklad spravnost
vybéru vitézného kandidata, nebot’ takovym pravem neni nadan...“. \VV ramci
tretiho kroku, tj. pfi posuzovani kritéria proporcionality v uzSim smyslu,
povinny subjekt rovnéz dospél k zavéru, Ze toto kritérium naplnéno neni.
Povinny subjekt shledal, Ze v daném pfipadé pfevaZuje pravo dotCeného
uCastnika na ochranu soukromi nad pravem odvolatele na poskytnuti
pozadovanych osobnich udajd. Povinny subjekt uvedl (cit.): ,... je nutno
dusledné dbat na ochranu osobnich udaji uchazeci. Skutecnost, Ze se jedna
o vybérové fizeni na pozice ve verejné spravé, nemize sama o sobé vést
k omezeni ¢i dokonce prolomeni ochrany udaja naplriujici znaky osobniho
udaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajd.
Skutecnost, Ze se urcita osoba, ktera je v zaméstnaneckém poméru K jinému
zaméstnavateli zucastni vybérového rizeni u odliSného zaméstnavatele, je
soukromou a velmi citlivou zéalezitosti."

PFi posuzovani testu proporcionality resp. testu verejneho zajmu provedeného
povinnym subjektem vySel odvolaci organ mimo jiné z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017, vnémz Ustavni soud
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k provadéni tohoto testu (pomérovani konkurujicich si prav) konstatuje (cit.):
.Z€ Strany spravnich organu postaci elementarni a bezformalni dvaha,
splriujici pouze poZadavky srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti;... soudy jsou
k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. bézné pracuji s testem proporcionality.”.

Odvolaci organ dospél k zavéru, zZe povinnym subjektem provedeny test
proporcionality odpovida pozadavku srozumitelnosti a prfezkoumatelnosti.
Povinny subjekt uved! relevantni argumenty na podporu svého zavéru, ze
Vv posuzovaném pfipadé prevazi pravo dotfenych uc€astniki na ochranu
soukromi nad pravem odvolatele na poskytnuti poZzadovanych osobnich udaju.
S timto zavérem se odvolaci organ plné ztotoznuje, pfiCemz povazuje za
nutné dodat nasledujici skute€nosti.

Za podstatu prava na ochranu soukromi je nutno primarné povazovat to, ze to
je pravé jednotlivec, ktery sam ve vztahu ke své osobé urCuje, co ma zustat
soukromé a co se ma stat vefejnym. Nepochybné stoji za pfipomenuti, ze
v posuzovaném pripadé néktefi dotceni uCastnici vyjadfili vyslovny nesouhlas
s poskytnutim svého jména a pfijmeni odvolateli. Takovéto vyjadieni je nutno
hodnotit jako dukaz toho, Ze tyto udaje povaZzuji za soukromé, a tedy ze jejich
(pfipadné) poskytnuti je zasahem do tohoto soukromi (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017). DGvody, které dotéeni
ucastnici nejsou povinni nikomu sdélovat (a v posuzovaném pfipadé ani
nesdélili), pfitom mohou byt rdzné - ohroZzeni pozice u stavajiciho
zaméstnavatele, konkurenceschopnost na trhu prace, moznost vyjednat si
lepSi pracovni podminky, obava z rozSifeni informace o neziskani pracovniho
mista na zakladé dotfeného vybérového fizeni apod.

V dané souvislosti neni od véci rovnéz pfipomenout ¢lanek 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi povinnost statnich organt a organ
uzemni samospravy ,informovat o své €innosti“. Je pfinejmensim diskutabilni
a sporné, zda pod takto vymezenou informaéni povinnost lze podfadit
informace o osobnich udajich uchaze€e o zaméstnani, a to z toho dlvodu, ze
jiz nejde o informace o Cinnosti téchto organud, nybrz o informace o jiné
(soukromé) osobé, v posuzovaném pfipadé navic o osobach, které nevaze
k povinnému subjektu zadny relevantni vztah (nejsou zaméstnanci povinného
subjektu apod.).

Dale je nutno zduraznit, Ze pro jakoukoliv tfeti osobu (mysleno osobu ,vné*
procesu vybérového Fizeni) nema informace v podobé jména a pfijmeni
uchazeCe zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k prubéhu, vysledku Ci
okolnostem daného vybérového fizeni resp. konkrétniho pohovoru. Tato
informace tedy nemuze vést ani pfispét k realné kontrole vykonu vefejné moci,
ktera je cilem zakonné upravy poskytovani informaci (tj. ucelem prava na
informace) a o kterou usiluje odvolatel (coz je patrné z jeho odvolani). V dané
souvislosti je tfeba zminit, Ze odvolatel ve svém odvolani ¢ini poznamky na
adresu ,kvality“ vybérové komise a pribéhu ustniho pohovoru a uvadi, ze
(cit.): ,vyfizenim Zadosti by mohlo dojit k vcelku dikladné verejné kontrole“.
Jim uvadéné skute€nosti (i kdyby mély realny zaklad) vdak v zadném pfipadé
neospravedlfiuji omezeni prava dotéenych uc€astnikid na ochranu jejich
osobnich udajd, resp. na ochranu soukromi.

S ohledem na v8echny vySe uvedené skuteCnosti je tedy odvolaci organ
prfesvéden (ve shodé s povinnym subjektem) o tom, Zze v posuzovaném
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pfipadé je nutno upfednostnit pravo dot€enych ucastnik na ochranu jejich
soukromi pfed pravem odvolatele na poskytnuti pozadovanych informaci.

Pro uplnost povazuje odvolaci organ za nutné ucinit struénou zminku ke
zbyvaijici (zavérecné) Casti odvolani vztahujici se k odmitnuti ¢asti bodu 1
Zadosti. Odvolatel v ni oznaCuje za Izivé tvrzeni povinného subjektu o tom, Ze
pfimo dotCené osoby transparentnost vybérového Fizeni nezpochybnuji.
V prvé fadé je nutno uvést, Zze pro posouzeni toho, zda lze odvolateli
poskytnout informace o dotéenych ucastnicich, neni otazka, zda a kdo
z dotCenych ucastnikl zpochybriuje vybérové Fizeni, relevantni. Dale je tfeba
uvést, Ze je véci kazdého uchazecCe vybérového fizeni, zda a do jaké miry
uplatni sva prava vac&i vyhlaSovateli takového fizeni (v tomto pfipadé se
pfepoklada komunikace ze strany dotCeného ucastnika, nikoli povinného
subjektu). To, Zze néktery ucastnik zpochybni vybérové Fizeni, navic
nepfedstavuje zadnou specialni okolnost oduvodniujici resp. ospravedIfujici
poskytnuti seznamu ucastnikd daného fizeni tieti (nezucastnéné) osobé.

Odvolaci organ s odkazem na predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti uzavira, ze
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti bodu 1 Zzadosti v rozsahu
poskytnuti jména a pfijmeni uchazecu, ktefi podali do pFedmétného
vybérového fizeni pfihlasky a ktefi jsou uvedeni ve Zpravé o posouzeni
uchazecu ve vybérovém fizeni ze dne 25. 10. 2016 v seznamu uchazec¢l pod
Cislem 2, 3, 7, 8, 12-17, naplfiuje poZadavky, které na né klade pravni fad. Ve
vyroku uvedl ustanoveni pravnich predpisu, podle kterych rozhodoval.
V oddvodnéni rozhodnuti se pak fadné vyporadal s relevantnimi zakonnymi
ustanovenimi a na podporu svych zavéru zachytil své uvahy a argumenty. Za
situace, kdy dospél k zavéru, Ze nelze aplikovat zadnou zakonnou vyjimku
svédcCici ve prospéch poskytnuti pozadovanych osobnich udaji, provedl
povinny subjekt test proporcionality, v némz poméroval pravo odvolatele na
informace s pravem dotéenych uc€astniki na ochranu soukromi, a to
s vysledkem, Ze v daném pfipadé prevazi pravo dotéenych ucastniki na
ochranu soukromi.

O prfedmétné Casti napadeného rozhodnuti proto rozhodl odvolaci organ tak,
jak je uvedeno ve vyroku €. 2 tohoto rozhodnuti o odvolani.

Bod 2 Zadosti odvolatele (v némz je pozadovano zaslani vSech Zzivotopist
téchto uchazecd) a bod 3 Zadosti (v némz je pozadovano zaslani vSech
pisemnych koncepci Ci jinych vizi, které predloZili tito uchazeci vtomto
vybérovém fizeni) odmitl povinny subjekt ve vyroku napadeného rozhodnuti
s odkazem na § 3 odst. 3 InfZ. V odUivodnéni k tomu povinny subjekt uvedl:
,Povinny subjekt nedisponuje poZadovanymi dokumenty, nebot Zivotopisy
a dalsi materialy po ukonceni vybérového fizeni byly uchazec¢im vraceny,
Zadné Zivotopisy, pisemné koncepce Ci vize tak nema povinny subjekt
k dispozici. Zadatel tak poZaduje zaslani neexistujici informace &
dokumentu...”.

S ohledem na uvedené odvolaci organ konstatuje, Zze odivodnéni odmitnuti
bodu 2 a 3 zadosti je natolik struéné a nejasné, Ze neni zplsobilé k pfezkumu.
Stavi-li povinny subjekt odmitnuti Zadanych informaci na faktickém duvodu
jejich neexistence, pak v prvé fadé musi byt tato neexistence ,dolozena®, resp.
musi byt doloZzeno, na zakladé jakych skuteCnosti dospél povinny subjekt
k zavéru, ze pozadované informace nema. Tvrdi-li tedy povinny subjekt, ze
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,2ivotopisy a dalSi materialy“ byly uchaze&lm vraceny (a z tohoto ddvodu jimi
nedisponuje), pak musi povinny subjekt do spisu dolozit, kdy konkrétné
a jakym zpusobem se tak stalo. Navic je nutno uvést, Zze zatimco v pfipadé
zivotopisu by se z dikce oduvodnéni dalo usuzovat, Ze jimi povinny subjekt
v minulosti disponoval, v pfipadé dokumentl pozadovanych v bodé 3 Zadosti
toto nelze dovodit vibec. Je tedy otazkou, zda byly pfedmétné dokumenty
také vraceny nebo jimi povinny subjekt nikdy nedisponoval (napf. proto, ze je
po uchazecich nepozadoval). Uvedené rozliseni ma pfitom vyznam z hlediska
zpusobu ,dolozeni“ tvrzené neexistence.

Povinny subjekt nejenze ve svém oduvodnéni zcela rezignoval na jakékoliv
blizSi vysvétleni aplikace divodu neexistence (natoz aby svij zavér dolozil),
nevyporadal se ani s otazkou (ne)existence zakonné povinnosti pozadované
informace mit (odvolaci organ poznamenava, ze feSeni této otazky nelze
odbyt jednou vétou v predkladaci zpravé). Povinny subjekt tak zatizil své
rozhodnuti o odmitnuti bodu 2 a 3 Zadosti vadou nepfezkoumatelnosti, coz
vedlo odvolaci organ k nutnosti zruSeni této pfislusné casti napadeného
rozhodnuti a vraceni bodd 2 a 3 zadosti k novému vyfizeni (viz bod 3 vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani).

Pokud jde o namitky odvolatele uvedené v odvolani k odmitnuti bodu 2 a 3
zadosti, na tyto bylo z vétSi Casti reagovano skrze vy$e zminéna zjisténi
a zavéry odvolaciho organu. Na tomto misté stoji za specialni zminku
skuteCnost, Zze odvolatel postrada v napadeném rozhodnuti vysvétleni, jak
bylo nalozeno s Zivotopisem vitézné uchazecky. V ramci doplnéni podaného
odvolani (viz podani ze dne 25. 4. 2018) pak poukazuje na skute¢nost, ze
v napadeném rozhodnuti se povinny subjekt ani slovem nezminil o tom, Ze
jinak nakladal s zZivotopisy neuspésnych uchazecu a jinak vitézky vybérového
fizeni. Odvolatel nasledné konstatuje, Ze povinny subjekt zcela 1zivé uved|, Ze
vSechny zivotopisy byly uchaze€im vraceny, pficemz toto své tvrzeni
odvolatel opfel o sdéleni feditele Statniho okresniho archivu v Prostéjove,
ktery odvolatele informoval, Ze Zivotopis uchazeCky byl zafazen do jejiho
osobniho spisu, ktery je nyni veden pfimo pfispévkovou organizaci.

Povinny subjekt k tomu ve své predkladaci zpravé uved|, Ze Zivotopis vitézné
uchazeCky nema k dispozici a informaci o tom, ktery jiny subjekt by ho mohl
mit, neni povinen zjiStovat.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterym byl
odmitnut bod 2 zadosti odvolatele, je nemozné se vyjadfit konkrétné
k uvedené namitce odvolatele a reakci povinného subjektu. Nicméné je mozno
konstatovat, ze predpokladem pro to, aby odvolaci organ potvrdil pfipadné
opétovné odmitavé rozhodnuti povinného subjektu z faktického davodu
neexistence pozadované informace, bude skuteCnost, ze povinny subjekt
prokaze a dolozi, ze Zivotopisem vitézné uchazecky nedisponuje a ani nema
zakonnou povinnost disponovat. Pokud tyto poZzadavky povinny subjekt
naplni, pak dikci zakona (a ustalené soudni judikatufe) bude ucinéno zadost.
V takovém pfipadé pak bude také zcela irelevantni, Zze informaci disponuje
jiny subjekt (dotéena pfispévkova organizace), protoze zadosti osloveny
povinny subjekt nebude povinen pfisluSnou informaci za ucelem jejiho pfip.
poskytnuti opatfovat. Jina situace by ovSem nastala v pfipadé, kdy by byla
shledana zakonna povinnost povinného subjektu mit pozadovanou informaci a
tento ji nedisponoval. Je tedy na povinném subjektu, aby pfi novém vyfizovani
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d)

bodu 2 Zadosti svuj postup fadné objasnil a pfi podani opravného prostiedku
také dolozil.

Ohledné bodu 6 a 7 zadosti odvolatele je ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedeno, ze tyto se CasteCné odmitaji — bod 6 vrozsahu ,poskytnuti
informace o vySi platu feditelky® a bod 7 vrozsahu ,poskytnuti informace
o vySi udélenych odmén®.

Odvolacimu organu neni jasné, pro¢ povinny subjekt v pfipadé bodu 6 zadosti
hovofi ve vyroku o ¢asteCném odmitnuti, kdyz s ohledem na dikci tohoto bodu
je informace o platu Feditelky typové jedinou informaci pozadovanou v tomto
bodé (dovétek ,v jednotlivych meésicich jejiho pUsobeni ve funci az
k dnesSnimu dni“ se jiz tyka pozadované struktury poskytnuti dané informace).
Fakticky jde tedy o odmitnuti celého bodu 6 Zzadosti (tento zavér je mimo jiné
podpofen i faktem, Ze povinny subjekt ve svém dopise ze dne 3. 4. 2018 ¢j.
PVMU 44612/2018 19 uvadi k bodu 6 zadosti (cit.): ,Vydano rozhodnuti
o odmitnuti®).

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které se vztahuje k odmitnuti bodu 6
a Casti bodu 7 Zadosti, je zfejmé, Ze klicovou roli vdaném pfipadé sehrava
otazka moznosti aplikace § 8b InfZ ve svétle pfelomového nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen ,platovy nalez*),
ktery je dopodrobna zasvécen platové problematice, pfesnéji podminkam, za
kterych lze poskytovat informace o platech a odménach zaméstnancu ve
vefejné sprave.

Ustavni soud v tomto zna&né rozsahlém nalezu mimo jiné uved! (cit.): ,Clének
17 odst. 1 Listiny zaruuje (obdobné jako ¢&lének 10 odst. 1 Umluvy) pravo na
pfistup k informacim. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni
organy a organy uzemni samospravy poskytovat informace o své c¢innosti
LLPfiméfenym zpldsobem* s tim, Ze podminky a provedeni tohoto zavazku,
resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace ve
vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10 Listiny a ¢lankem 8
Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé véechna tato prava pomérovat
a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.*

Aby ono hledani ,spravedlivé rovnovahy* Ustavni soud v8em povinnym
subjektim usnadnil, pfistoupil vramci bodu ¢&. 125 platového nalezu
k formulaci ,platového testu“, ktery by mél slouzit coby vhodny nastroj pro
feSeni spornych situaci, ke kterym nevyhnutelné dochazi, v momentech, kdy
je povinny subjekt — organ vefejné spravy, nucen vyporadat se zodpovédné
s zadosti dle InfZ, jejimz predmétem jsou platové poméry konkrétnich
zaméstnancl. Ustavni soud k tomuto ve svém ndlezu uvedl, cit.: ,Povinna
osoba muze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach
zaméstnance vyZadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim, pokud nejsou spinény vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti Ci roli
tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa®;

d) informace existuje a je dostupna.
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Nejsou-li vsechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout
Zadateli informaci o platu a odménach zaméstnance neni poruSenim
povinnosti statnich organi a organu Uzemni samospravy poskytovat
pfimérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst.
5 Listiny.”

V posuzovaném pfipadé je ze spisoveho materialu zjevné, ze povinny subjekt
s ohledem na pfedmétny nalez Ustavniho soudu zaslal odvolateli dopisem ze
dne 19. 3. 2018 ¢&j. PVMU 45028/2018 19 vyzvu k doplnéni zadosti o sdéleni
(cit.): ,1) davodu a ucelu, pro ktery informace poZadujete a 2) zda jste se
v minulosti ucastnil verejné diskuse o otazkach vefejného zajmu v roli
“spolecenského hlidaciho psa“a v jaké konkrétni podobé.“.

Odvolatel odpovédél na vyzvu povinného subjektu dopisem ze dne 20. 3.
2018, vnémz kromé& soukromého duvodu vyzadani informaci uved! (cit.):
.~Jako obcCan Statutarniho mésta Prostéjova se samozfejmé velmi zajimam
o zaleZitosti véci verejnych, zejména pak o otazky souvisejici s chodem zdejsi
samospravy. Pokud do$lo ke vzniku nové pfispévkové organizace mésta,
pfirozené mé zajima jeji hospodareni a platové poméry jeji feditelky... Uelem
Zadosti neni zvefejnéni, maximalné pak pouZiti pfed soudem. | kdyz
nevylucuji, Zze bude-li vySe platu anebo odmén néjakym extrémnim zptusobem
skandalni ¢i kontroverzni, tak se uchylim i ke zverejnéni, jako krajnimu kroku
obrany verejného zajmu, ktery je pro mé a mé konani rozhodujici. Tedy
duvodu, pro které o ziskani pfedmétnych informaci usiluji, je vicero a vSechny
sméfuji k ddsledné obrané vefejného zajmu, coZ musi povinny subjekt pri
posuzovani, zda Zadosti vyhovi, zohlednit.”.

V souvislosti s vySe uvedenym je pak tfeba zminit, Ze odvolatel se ve svém
odvolani ohradil proti postupu povinného subjektu, kdy tento se ve zminéné
vyzvé dotazoval na davod a ucel, pro ktery je informace pozadovana,
a vyjadfil domnénku, Ze tento dotaz povinného subjektu byl nezakonny
a svévolny. Odvolaci organ vsak tuto domnénku odvolatele nesdili. Pfedné je
treba uvést, ze postup povinného subjektu odpovida postupu, ktery pro
takovyto pfipad doporucilo Ministerstva vnitra jako metodicky organ pro oblast
InfZ ve svém metodickém doporuceni ¢j. MV-138779-7/ODK-2017. V tomto
materialu, ktery byl vydan v reakci na platovy nalez Ustavniho soudu,
Ministerstvo vnitra mimo jiné uvedlo (cit.): ,Platovy nalez predpoklada, ze
povinné subjekty pfed zpfistupnénim informace budou hodnotit jak osobu
Zadatele (tfeti bod platového testu), tak aéel pozadovanych informaci, jejich
vyuZitelnost a nezbytnost z hlediska verejného zajmu a souvisejici vefejné
diskuse (prvni a druhy bod platového testu). Tu nastava problém s ohledem
na povinné nalezitosti Zadosti podle § 14 odst. 2 InfZ. Informacni zakon totiz s
povinnosti Zadatele blize vymezovat svou vlastni osobu i ucel poZadovanych
informaci nepocita... V optimalnim pfipadé Zadatel jiz v podané ZzZadosti
vymezi (vyloZi), zda a jak jsou spinéna hlediska Ustavniho soudu. V tomto
pfipadé jiz neni nutné Zadatele jakkoli kontaktovat a povinny subjekt se pfi
vyfizovani zadosti soustredi na to, zda zadost platovym testem skutecné
projde... Zrejmé cCastéjsi budou situace, v nichZ Zadatel splnéni Kkritérii podle
nalezu nijak prokazovat nebude, nebo tak ucini zjevné nedostatecné. Protoze
odpovédnost za radné provedeni platového testu nese povinny subjekt, je
namisté Zzadatele vyzvat, aby pfislusné udaje povinnému subjektu
s odkazem na poZadavky Ustavniho soudu doplnil... Pijde o vyzvu, kterou
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Ize pravné opfit o zakladni zasady &innosti spravnich organd, konkrétné o § 4
odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ i Zadatel je dot¢enou osobou a musi mu byt
dana moznost hajit jeho opravnéné zajmy, v daném pripadé zajem na ziskani
poZadované informace.“. Ve svétle uvedeného je odvolaci organ presvédcen,
Ze povinny subjekt nepostupoval nestandardné €i snad v rozporu se zakonem,
kdyz se snazil zjistit, jsou-li naplnény podminky platového testu. Jedinou
formalni vytku, ktera vSak neovliviiuje zakonnost postupu povinného subjektu
pfi uplatnéni vyzvy, Ize vyslovit jen ohledné toho, Ze povinny subjekt svou
vyzvu opira o ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, které je v daném pfipadé
neaplikovatelné.

Pokud jde o samotné provedeni platového testu povinnym subjektem,
odvolaci organ uvadi nasleduijici.

V pfipadé bodu c) a d) vySe citovaného platového testu povinny subjekt
dospél k zavéru, ze podminky v nich uvedené (tj. postaveni odvolatele coby
tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“ + existence a dostupnost informace) jsou
v daném pfipadé spinény. S timto zavérem povinného subjektu se odvolaci
organ plné ztotoziuje a neni proto tfeba se jim dale zabyvat.

vigwviiv s

zbyvaijicich bodu platového testu, resp. podminek v nich uvedenych. Povinny
subjekt dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze tyto podminky
(vymezené v bodech a) a b) platového nalezu) splnény nejsou a Ze je tedy
tfeba postupovat podle § 8a InfZ, resp. § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
udaju s pfihlédnutim k § 10 zdkona o ochrané osobnich udaji. V ramci
odlvodnéni tohoto svého zavéru povinny subjekt nejprve poukazuje na obsah
doplnéni zadosti provedeného odvolatelem (dopisem ze dne 20. 3. 2018)
a také z néj nékteré pasaze cituje. Nasledné povinny subjekt vyslovuje nazor,
Ze (cit.): .,k poskytnuti informace o vySi platu & odmény konkrétniho
zaméstnance, nemuzZe samo o Sobé prispét k diskuzi o souladu vySe
zminéného nélezu Ustavniho soudu ve vztahu k vefejné kontrole
hospodarného nakladani s verejnymi prostiedky a prokazat ucelnost
provedeni organizacni zmeény.“ Ktomuto citovanému nazoru povazuje
odvolaci organ jiz na tomto misté poznamenat, ze jeho ,zajimavé“ jazykové
vyjadieni jde zcela na ukor jeho srozumitelnosti.

Povinny subjekt dale poukazuje na skute¢nost, Ze musi byt rovnéz spinéna
podminka, ze poskytnuti informace o platu a odméné konkrétniho
zaméstnance je pro vedeni dané diskuze nutné, tj. Zze v daném pfipadé
existuji konkrétni relevantni pochybnosti o vysi platu ¢i odmén s ohledem na
pracovni Ci jiné vefejné aktivity daného zaméstnance. V této souvislosti pak
povinny subjekt konstatuje, ze zadatel ve své Zzadosti neuvadi takové
pochybnosti kromé& obecného konstatovani, Ze ho zajima hospodareni
a platové poméry feditelky a FeSeni soukromé kauzy. Povinny subjekt
vyslovuje nazor, Ze vefejné kontroly a uCelnosti provedeni reorganizace Ize
dosahnout i jinymi prostfedky, které nezasahnou do prav dotCenych osob
(napf. informaci o hospodarském vysledku, souhrnnych nakladech na mzdové
prostfedky apod.) a nasledné uvadi (cit.): ,Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
poskytnuti informace o vy$i platu a odménach reditelky nemuze prispét
k vécné diskuzi ohledné obsahu nélezu Ustavniho soudu, dle bodu 125 nélezu
Ustavniho soudu. Neni déle splnéna podminka néalezu Ustavniho soudu
uvedeni v bodé 125 pism. b), tedy informace samotna se netyka s ohledem na
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vy$e uvedené souvislosti vefejného zajmu, pouze se o néj ucelné opira.”“.

Konecné pak stoji za zminku nazor povinného subjektu, ze v Zadosti
odvolatele Ize spatfovat zneuziti prava na informace, kdy zadost se stala
prostfedkem k FeSeni ryze soukromé zalezitosti a ,potrestani“ dotéené osoby.

Odvolatel se kvySe uvedenému odudvodnéni povinného subjektu vyjadfil
v odvolani takto: ,Povinny subjekt nespravné tvrdi, Ze poskytnuti vySe platu
a odmény nemdizZe prispét k vefejné debaté o hospodarném nakladani
s verejnymi prostfedky. S tim zasadné nesouhlasim. KdyZz povinny subjekt
zfizoval predmétnou prispévkovou organizaci, jeho predstavitelé opakované
mluvili o lepSim hospodafeni s majetkem kina, moznosti vy$Sich trzeb
a podobné. Je tedy logické, Ze poté, co toto uspradani rok a Ctvrt funguje, ma
verejnost zajem posoudit, zda je ¢i neni ekonomicky vyhodné, Ci jak se
navySily naklady, zejména ty mzdove. Protoze povinny subjekt velmi dobre vi,
Ze naklady na pochybné vybranou feditelku, XXXXXXXXXXXXXX, byly enormni
a jeji odmény i na jeho poméry znacéné nestandardni, zdraha se informace
zvefejnit v umyslu zamezit tak vefejné kontrole jeho hospodareni. Nicméné
v obecné rovineé nelze se Zztotoznit s jeho argumentem, Ze k této oblasti
posuzovani verejného zajmu nemuzZe vyse téchto mzdovych nakladi pfispét.
Samozrejmé muize. Je pak na kvalité verejné diskuse, v jakém kontextu (napfr.
srovnani s kvalitou sluZzeb) bude tyto naklady verejnost porovnavat, to viak uz
povinnému subjektu neprislusi resit. K tvrzeni, Ze musi existovat pochybnosti
0 praci tohoto zaméstnance, aby tato verejna kontrole byla nezbytna, je tfeba
uvest, ze tyto pochybnosti samoziejme existuji a povinnemu subjektu jsou
znamy, nebot obCané se na néj a jeho predstavitele s nimi obraceji. Jednalo
se o celou Skalu chyb, od téch méné zavaznych (kdy S& XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vydavala za feditelku $koly & kina Oko Sumperk) anebo podstatnych, kdy
v duchu principu ,véfim jen té statistice, kterou sama zfalSuji“ svévolné
upravila vysledky navstévnosti kina. Kauza byla medializovana... K vyjadreni
povinného subjektu, Ze zneuzivam pravo na informace, kdyz se pokou$im
0 ,potrestani dotéené osoby“ a Ze se jedna o feSeni soukromé zaleZitosti,
uvadim, Ze jsem pomérné podrobné popsal vefejny zajem na poskytnuti
poZadovanych informaci.“.

Na zakladé dukladného posouzeni obsahu vSech relevantnich dokumentu
a skutec€nosti je odvolaci organ nucen konstatovat, ze napadené rozhodnuti
v Casti tykajici se odmitnuti informaci v podobé vySe platu a odmén feditelky
dotCené prispévkové organizace nelze potvrdit, nebot je v této zminéné Casti
s ohledem na okolnosti pfipadu nepfezkoumatelné.

Je nutno konstatovat, Zze odvolatel ve svém dopisu ze dne 20. 3. 2018
(doplInéni Zadosti) uvedl kromé soukromého zajmu na ziskani poZzadovanych
informaci (ktery je pro posouzeni naplnéni platového testu irelevnantni) rovnéz
skuteCnosti, které naznacuji vefejny zajem na jejich poskytnuti. Jak jiz bylo
shora citovano, odvolatel zejména uved|, Zze pokud dosSlo ke vzniku noveé
pfispévkové organizace meésta, tak ho pfirozené zajima jeji hospodareni
a platové poméry jeji feditelky a Ze nevyluCuje — bude-li vySe platu anebo
odmén néjakym extrémnim zplsobem skandalni &i kontroverzni — zverejnéni
predmétné informace coby krajni krok obrany vefejného zajmu. V reakci na
konstatovani povinného subjektu v napadeném rozhodnuti, Ze nebyly uvedeny
konkrétni relevantni pochybnosti o vySi platu ¢i odmén s ohledem na pracovni
Ci jiné vefejné aktivity daného zaméstnance, pak odvolatel ve svém odvolani
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uvedl jiz vySe citované, a to, Ze (cit.): ,...tyto pochybnosti samoziejmé existuji
a povinnému subjektu jsou znamy, nebot obCané se na néj a jeho
predstavitele s nimi obraceji. Jednalo se o celou Skalu chyb, od téch méné
zavaznych (kdy se XXXXXXXXXXXXXXXXX vydavala za feditelku Skoly ¢i kina Oko
Sumperk) anebo podstatnych, kdy v duchu principuu ,véfim jen té statistice,
kterou sama zfalSuji“ svévolné upravila vysledky navstévnosti kina. Kauza byla
medializovana...“. Rovnéz je nutno zminit, Ze odvolatel ve svém odvolani
konstatuje (cit.): ,ProtoZe povinny subjekt velmi dobre vi, Ze naklady na
pochybné vybranou rfeditelku, XXXXXXXXXXXXXXX, byly enormni a jeji odmény
i na jeho poméry znacné nestandardni, zdraha se informace zverejnit
v umyslu zamezit tak verejné kontrole jeho hospodareni.“ Pravé skuteCnosti
(viz pfedchozi citace), které uved| odvolatel ve svém odvolani, mohou byt pro
posouzeni véci kliCcove, a i kdyz byly vyslovné zminény az v tomto opravném
prostiedku, nelze je v zadném pfipadé ignorovat. Je nutno zduraznit, Ze
povinny subjekt se k nim v pfedkladaci zpravé (ani jinym zpusobem) nijak
nevyjadril, neuplatnil zadné argumenty, natoz aby napf. odvolacimu organu
predloZil dokumenty, které by pfipadné vyvracely odvolatelovo tvrzeni tykajici
se nestandardniho odmérnovani (na okraj je vhodné poznamenat, ze odvolaci
organ nema k dispozici ani samotné pozadované informace, tim spiSe
nedisponuje napf. udaji umoznujicimi pfislusné srovnani).

Je tfeba poznamenat, Ze povinny subjekt je povinen posoudit naplnéni bodu
a) a b) platového testu ze vS8ech moznych uhlli pohledu. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, povinny subjekt nese primarné odpovédnost za fadné provéreni
dlvodd pro neposkytnuti informaci a oCekava se proto v tomto sméru jeho
aktivita (je vhodné podotknout, Ze Zadatel nema povinnost reagovat na vyzvu
povinného subjektu ohledné sdéleni skuteCnosti rozhodnych pro provedeni
platového testu a i vtakovém pfipadé pak musi povinny subjekt zhodnotit
naplnéni podminek platového testu).

S ohledem na vySe uvedené okolnosti je tfeba konstatovat, Zze odGvodnéni
provedené povinnym subjektem ve vztahu k odmitnuti bodu 6 a ¢asti bodu 7
Zadosti je nedostateCné, nelze na jeho zakladé ucinit jednoznacny zavér
0 opravnénosti postupu povinného subjektu v daném pfipadé. Navic nékteré
pasaze pfedmétného rozhodnuti jsou nesrozumitelné a zmatecné, cehoz
pfikladem je mimo jiZ vySe uvedené zejména skuteCnost, ze povinny subjekt
opakované zdUrazriuje, Zze informace nemUze pfispét k vécné diskuzi ohledné
obsahu nalezu Ustavniho soudu. Na tomto misté je ovSem nutno poznamenat,
Ze pfi posuzovani naplnéni podminek platového testu je tfeba zkoumat, zda
ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,
nejde tedy o diskuzi nad obsahem pfedmétného nalezu, takové dovozovani je
zcela absurdni.

Sohledem na nedostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a zmatecnost nékterych jeho Casti je tedy nutno hodnotit postup povinného
subjektu pfi odmitnuti poZadovanych informaci (vySe platu a odmén feditelky
dotcené pfispévkové organizace) jako nepfezkoumatelny.

V dané souvislosti se nelze nevyjadfit ke konstatovani povinného subjektu
v napadeném rozhodnuti, Ze (cit.): ,...v této Zadosti Ize spatiovat zneuZiti
prava na informace, tj. neslouzi pro uspokojeni potieby po informacich vécné
se vztahujicich k obsahu vySe zminéného nalezu a metodického doporuceni,
nybrz se stala zastupnym prostfedkem k feseni ryze soukromé zaleZitosti
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a ,potrestani” dotéené osoby.“. Odvolacimu organu v prvé fadé neni jasné,
zda povinny subjekt napadené rozhodnuti timto stavi i na faktickém ddvodu
odmitnuti spocivajicim ve zneuZiti prava na informace, nebo zde vyslovuje jen
jakousi domnénku. V kazdém pfipadé je vSak nutno konstatovat, ze zakaz
zneuziti prava je v jistétm smyslu ultima ratio, proto musi byt uplatfiovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (srov. napf.
usneseni NSS sp. zn. 8 As 1/2015 ze dne 24. 2. 2015). Z tohoto pohledu je
nutno uvést, ze uplatnéni tohoto faktického dlivodu predpoklada zcela
prfesvédCivé odlvodnéni, které navic obstoji pouze za pFedpokladu, Ze
nebude souc€asné shledano naplnéni podminek platového testu pro poskytnuti
pozadovanych informaci (v opacném pfipadé by totiz byla argumentace
zneuzitim prava zcela nesmyslna), coZ v posuzovaném pfipadé nelze
posoudit s ohledem na jiz vyslovenou nepfezkoumatelnost postupu povinného
subjektu pfi odmitnuti poZzadovanych informaci.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute€nosti proto bylo ve vztahu k bodu
6 a Casti bodu 7 zadosti odvolatele rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
€. 3 tohoto rozhodnuti odvolaciho organu.

Zaverem povazuje odvolaci organ za nezbytné vyjadfit se k €asti VIl odvolani
odvolatele, v niz tento uvadi, Zze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je patrna
ucelova snaha povinného subjektu za kazdou cenu oduvodnit svlj postup spocivajici
v odmitnuti Zadosti, coz opira o konkrétné specifikovanou vyzvu dotéenému
ucastnikovi a konstatuje, Zze uz tfeti den po podani Zadosti XXXXXXXxXxxxx uvadi, ze
predpokladanym zplUsobem vyfizeni zadosti o informace je vydani rozhodnuti
o CasteCném odmitnuti zadosti. Odvolatel pak dale uvadi (cit.): , Tedy pokud spravni
organ uZ vtak rané fazi rizeni o poskytnuti informace, aniz by mél vyjadreni
dotéenych osob, predjimal negativni vysledek fizeni, je zjevné, Ze rozhodnuti je
ucelové a je motivovano politicky. Domnivam se téz, Ze touto formulaci se povinny
subjekt pokousel dotéené osoby manipulovat... Cést dotéenych osob tak na vyzvu
povinného subjektu nereagovalo. Timto excesem povinného subjektu tak bylo
vyrazné ovlivhéno poskytovani informaci a mélo to znacny psychologicky dopad na
reakce Ci spiSe ,nereakce” dotéenych osob. Uz jen z tohoto duvodu by mélo byt
napadené rozhodnuti zruSeno. K této Casti odvolani se vyjadfil povinny subjekt ve
své predkladaci zprave, kdyz uvedl, ze (cit.): ,Sdéleni informace o predpokladaném
zplsobu vyrizeni Zadosti v pfipadé zaslané vyzvy je béZnou praxi povinnych
subjektd, neni predjimani negativniho rozhodnuti“, pfiCemz v dané souvislosti
poukazuje na odbornou literaturu (a to Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
Odvolaci organ konstatuje, ze postup, kdy povinny subjekt uvede ve vyzvé dot€enym
osobam i informaci o uvazovaném (pfedpokladaném) zpusobu vyfizeni zadosti, je
zcela legalni a Zadouci a ma svou oporu nejen v odborné literatufe a metodickych
materialech Ministerstva vnitra coby metodického organu (viz napf. metodické
doporu€eni ¢j. MV-138779-7/ODK-2017), ale zejména i v samotné judikature
NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 189/2014 ze
dne 17. 12. 2014). Je tedy nutno se durazné ohradit proti vSem vySe zminénym
nazorim a zavériim odvolatele, které tento uvedl v ¢asti VIl svého odvolani.
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Poucédeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:
1. odvolatel - DS
2. dot€eni ucastnici — postou
3. povinny subjekt
4. spis
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