KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje,
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
Sp. zn.: KUOK/53382/2021/0SR/7162 V Olomouci dne 24. kvétna 2021

C. . KUOK 56265/2021
Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Vojtéch Smekal
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listd: 6
Pocet pfiloh: 1/spis
Pocet listu pfiloh: spis

ROZHODNUTI

Krajskému uradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale take tez
,Odbor SR KUOK*, ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®), byla Magistratem mésta
Pferova, Kancelafi primatora, oddélenim organiza¢nim (dale ,MM Pferova“ nebo ,povinny
subjekt) dne 18. 5. 2021 predlozena spisova dokumentace, ktera
se tyka Zzadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim® ¢i ,InfZ"). Z predloZené spisové dokumentace vyplyva, ze dne 10. 5. 2021
bylo doru¢eno na MM Prerova odvolani ze dne 5. 5. 2021, vedené
pod &. j.: MMPr/081793/2021, které podal ||l EEEN o BT B B B
B B (dale také Zadatel“, ,stéZovatel®, ,odvolatel*), které sméfuje proti rozhodnuti
0 odmitnuti Zzadosti ze dne 3. 5. 2021, které je vedeno pod spis.
zn.: MMPr/218183/2020/19/0RG a ¢. j.: MMPr/075506/2021/ORG/Da, dorucené
odvolateli dne 5. 5. 2021.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, podle ust. § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim aust. § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen "spravni fad"), rozhodl takto:

odvolani I I o NN B B B B B BN B corucené

Magistratu mésta Prerova dne 10. 5. 2021, se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamita

a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 3.5.2021, spis. zn.:
MMPr/218183/2020/19/0RG a €. j.. MMPr/075506/2021/ORG/Da, se potvrzuje.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
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Oduvodnéni

Dne 18. 5. 2021 byla Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje
kraje ze strany MM Prerova pfedlozena spisova dokumentace, ktera
se tyka zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Z podkladu, které MM Prerova predlozil Odboru SR KUOK, bylo zjisténo nasleduijici.

Dne 15. 10. 2020 obdrzel povinny subjekt Zadost Zadatele
ze dne 13. 10. 2020, ktera byla zaevidovana pod €. j.: MMPr/215990/2020, a ve které
Zadatel zada (doslovna citace):

,1. Zadatel dle zakona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sb. (dale jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti nasledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2
INFZ:

2. Poskytnuti informace o datech zbudovani prislusenstvi domu s pecovatelskou sluzbou
na adrese U ZebracCky 576/18, 750 02 Prerov, parc. ¢. 6774/3 a sice:

a) objektu vyménikové stanice na parc. ¢. 6774/4
b) objektu trafostanice na parc. €. 6774/5?
3. Poskytnuti informace o existenci vySe uvedenych objekti na parc. C. 6774/4

(vyménikova stanice) a parc. ¢. 6774/5 (trafostanice) k datu 9. 3. 19927 Pripadné
poskytnuti kopii dokladu, z nichz plyne datum skutecného zahéjeni praci, aby tak stav byl

Jasny. (k danému datu).”

Dne 30. 10. 2020 vyhotovil MM Pferova rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, vedené pod Spis.
zn.: MMPr/218183/2020/02/0ORG, &. j.: MMPr/224012/2020/0RG/Da, doru€ené Zadateli
dne 4. 11. 2020, ve kterém bylo Zadateli sdéleno (doslovna citace): ,,Stavby, které Zadatel
ve své Zadosti uvadi, byly soucasti stavebniho zaméru ,Penzion pro dichodce — Osmek,
Prerov” (ptivodné ,Internat SOU SME Prerov’), na ktery bylo vydéno stavebni povoleni
dne 19. 10. 1988 a kolaudacni rozhodnuti dne 20. 04. 1994.

Podle dochovaného zapisu o pfedani a pfevzeti budovy nebo stavby (nebo jeji dokoncené
casti) je datum zahajeni praci podle hospodarské smlouvy” 12/92, ,datum skutec¢ného
zahajeni praci” 1/93 a ,,datum dokonceni praci podle hospodarské smlouvy” 12/93.
Zpétné doloZeni jednotlivych fazi vystavby lze prokazat pouze na zakladé stavebniho
deniku, prip. faktur a podobnych doklad(. Témito dokumenty disponoval stavebnik prip.
viastnik stavby. Zadateli bylo jiz dfive Stavebnim ufadem Prerov sdéleno, Ze stavebnim
denikem se zabyva § 53 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., v tehdy platném znéni, k § 100 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v tehdy platném znéni, kde
se uvadi: Pri realizaci staveb a jejich zmén, jejichz stavebnikem nebo zhotovitelem
Je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich pfedpist, musi byt
veden stavebni denik. Pri realizaci ostatnich staveb a jejich zmén musi byt na stavbe,
popfipadé na stavenisti veden alespori jednoduchy zaznam o stavbé. Stavebni denik
a jednoduchy zaznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby. Stavebnik ma pravo
nahliZet do stavebniho deniku a k zaznamim v ném uvedenym pfipojovat sva stanoviska.
Stavebnik je povinen uchovavat stavebni denik po dobu deseti let od pravni moci
kolaudacniho rozhodnuti, popfipadé od dokonceni stavby, pokud kolaudaci nepodléha.
Vzhledem k tomu, Ze od pravni moci kolaudacniho rozhodnuti uplynula Ihdta, po kterou
Je stavebnik povinen uchovavat stavebni denik a povinnému subjektu se nepodarilo
nalézt v Zadné podobé dotceny dokument a ani se nepodarilo nalézt Zadné podklady
na zakladé kterych, by bylo mozno dokument (stavebni denik) rekonstruovat, tak povinny
subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové casti uvedeno.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ ,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazl
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.*”

Informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ se rozumi: ,jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeneého v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.”

V tomto pfipadé Zadatel poZaduje informaci, kterou povinny subjekt nevlastni v Zadné
Z vyse uvedenych podob, pro viastni potrebu ji nepotfebuje a zakonna povinnost
pro ulozeni uvedeného dokumentu, jiz uplynula. Neexistuje jina zakonna povinnost, ktera
by povinnému subjektu ukladala povinnost, aby byl povinen poZadovanou informaci
nadale viastnit ¢i vytvaret.”

Dne 9. 11. 2020 bylo MM Pferovu doru€eno odvolani Zzadatele ze dne
6. 11. 2020, vedené pod &. j.: MMPr/228006/2020, ve kterém odvolatel uved! (doslovna
citace): ,1. Dne 4. 11. 2020 mi bylo doru¢eno odtlvodnéni rozhodnuti, jenz mi odkazem
na ustanoveni § 2/4 INFZ odmitlo poskytnout informace o datech zbudovani dvou objektu
(vyménikova stanice a trafostanice), protoZe pry ,Zadatel poZaduje informaci, kterou
povinny subjekt nevlastni.“ 2. Toto tvrzeni je zcela absurdni. Podle povinného subjektu
totiz plati, Ze ,Podle dochovaného zapisu o predani a prevzeti budovy nebo stavby
...Je...datum skute¢ného zahajeni praci 1/93 a datum dokonc&eni praci podle hospodarské
smlouvy 12/93.% Z toho plyne, Ze povinny informaci ma a zna: obé budovy byly zbudovany
mezi lednem 1993 a prosincem 1993. Ke dni 9. 3. 1992 tak neexistovaly. Bodka. Otazkou
je, pro¢ se povinny tak svefepé brani poskytnout informaci, kterou jednoznac¢né ma?
3. Navrhuji autoremeduru napadeného rozhodnuti, pokud povinny najde schopnost
sebereflexe. V ocekavaném pripadé (svefepé, zatvrzelé a zcela iracionalni odmitani
poskytnout informace trvé jiz del$i dobu). Zadém, aby odvolaci organ nafidil
prvoinstancnimu povinnému subjektu informaci — jenZ prokazatelné ma - poskytnout.
A to co nejdfive, aby tato absurdni a nedlstojna Sarada skoncila. V¢era bylo pozdé.*

Na toto zadatelem zaslané odvolani, nasledovalo ze strany MM Pferova vyhotoveni
pisemnosti ze dne 13.11.2020, doruCené odvolateli dne 16. 11.2020, vedené
pod Spis. zn.: MMPr/218183/2020/03/ORG, ¢&. j.: MMPr/231607/2020/ORG/Da,
pod nazvem ,Sdéleni o vyfizeni Zadosti cestou autoremedury®, ve kterém MM Pferova
uvadi (doslovna citace): ,Povinny subjekt Zadost i odvolani opétovné proSetril
a po prozkoumani vsech dodanych podkladi pristoupil na navrh ucastnika fizeni
dle § 87 spravniho radu k zahajeni procesu autoremedury ve véci, kdy plné vyhovuje
poZadavkim ucastnika fizeni a Zadateli zasila prilohou poZadované dokumenty (2x Zapis
0 odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby). Timto povinny subjekt povaZuje Zadost
Zadatele ze dne 15. 10. 2020 za vyfizenou.”

Dne 19. 11. 2020 pak byla MM Pferova doru€ena stiznost ze dne 16. 11. 2020, vedena
pod €. j.. MMPr/233511/2020, ve které stéZovatel uvadi (doslovna citace): ,71. Dne
16. 11. 2020 mi bylo doruceno ,Sdéleni o vyfizeni zadosti cestou autoremedury*, pricemz
pfilohou tohoto sdéleni byly kopie dvou zapisti o odevzdani a pfevzeti stavby. Tyto
se tykaji vyménikové stanice a trafostanice, pricemz v obou pfipadech je uvedeno ,datum
skute¢ného zahajeni praci jako leden 1993 a ,,datum dokonceni praci podle hospodarské
smlouvy*“ jako prosinec 1993. Nic z toho vsak neni explicitni odpovédi na poloZzeny dotaz.
2. Od pocatku — Zadost z 15. 10. 2020 — poZaduji explicitni sdéleni, zdali tyto dvé stavby
existovaly ke dni 9. 3. 1992. Jevi se jako zcela nepochybné, Ze paklize plan uvadél jako
datum zacatku stavby prosinec 1992, tak k 9. 3. 1992 na misté nic neexistovalo. Pokud
se tvrdi, se zacalo s vystavbou v lednu 1993, pak je to druhé zdidraznéni a potvrzeni
informace poZadované — a sice stavu staveb k 9. 3. 1992. Poskytnuti této informace
zadano bylo, avSak poskytnuta nebyla. 3. Co zadano nebylo, jsou ony autoremedurou
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poskytnuté kopie zépisti o odevzdani a prfevzeti budovy nebo stavby. Zadana informace
Z nich sice vyplyva, ale toto ,vyplynuti® je pravé to, co bylo po povinném subjektu Zadano.
A sice aby z jemu znamych informaci posoudil stav pfedmétnych staveb k 9. 3. 1992
a vyrknul zavér o jejich stavu (resp. existenci ¢i neexistenci) v dané dobé a zddvodnil svij
zavér (napr. za pomoci onéch dokumentu), popr. uvedl i neexistenci dokumentu
zpuasobilych prokazat opak. To bylo — a stale je — Zadano, jako informace k poskytnuti
od povinného subjektu. 4. Zadém tedy odvolaci organ, aby prvoinstanénimu organu nafidil
informaci Zadanou jiz 15. 10. 2020 (a v podstaté jiz od jara 2020) bezodkladné
a bez dalSich nepochopitelnych vytacek poskytnout.“

Na tuto stiznost reagoval MM Prerova pfedanim spisu nadfizenému organu. Spisovy
material byl dorucen nadfizenému organu dne 1. 12. 2020.

Nadfizeny organ vydal dne 9. 12. 2020 rozhodnuti, vedené
pod Sp. zn.: KUOK/127966/2020/0SR/7162, &. j.: KUOK 130501/2020, ve kterém prikazal
povinnému subjektu vyfidit ¢ast Zadosti bud poskytnutim poZadovanych informaci
dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim tim, Ze je nutné
pozadované informace vztdhnout ke konkrétnimu Zadateli poZzadovanému
datu 9. 3. 1992, nebo je rozhodnutim o odmitnuti ¢asti Zadosti dle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim vztazenim ke konkrétnimu Zadateli poZadovanému
datu 9. 3. 1992 odmitnout stim, 2ze nestaCi pouhé konstatovani,
Ze informace nejsou znamy, ale je také nutné zabyvat se v odlvodnéni tim, zda povinny
subjekt tyto informace ma mit a zda tato povinnost vyplyva z néjakého zvlastniho
predpisu.

Reakci povinného subjektu na rozhodnuti nadfizeného organu pak bylo rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti ze dne 21. 12. 2020, vedené pod Spis. zn.:
MMPr/218183/2020/08/ORG, ¢&. j.: MMPr/256933/2020/0ORG/Da, ve kterém MM Pierova
zadost o informace odmita. V odivodnéni MM Prferova uved| (doslovna citace): ,Povinny
subjekt k Zadosti sdéluje, Ze ,Kolaudacni rozhodnuti” k pfedmétné stavbé bylo vydano
dne 20. 4. 1994, ostatni poZadované informace tykajici se data 9. 3. 1992 povinny subjekt
nedohledal v archivu stavebniho urfadu a stejné tak poZadovanymi udaji z pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti (konkrétné k datu 9. 3. 1992) nedisponuje
ani soucasny provozovatel predmétné stavby ti. Odbor spravy majetku a komunalnich
sluzeb Magistratu mésta Prerova. Soucasny provozovatel stavby nedisponuje ani
Zadnymi pozadovanymi informacemi, které by mohly byt soucasti podkladd pro vydani
kolaudacniho rozhodnuti, a které by se mohly tykat data 9. 3. 1992, jako je napr. stavebni
denik predmétné stavby. Stavebni denik se nenachazi ani v archivu stavebniho uradu
a z podkladu ani nevyplyva, Zze by mél byt archivovan. (Nejedna se tedy o situaci,
kdy by zakon primo pfedpokladal, Ze povinny subjekt informaci mit musi a povinny subjekt
Ji maze znovu ,ziskat".)".

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 21. 12. 2020, vedeném
pod Spis. zn.: MMPr/218183/2020/08/ORG, ¢&. j.: MMPr/256933/2020/0RG/Da, podal
Zadatel odvolani ze dne 28. 12. 2020, které je vedeno pod &. j.: MMPr/000155/2020
a bylo MM Prerova doruceno dne 4. 1. 2021. V tomto odvolani odvolatel mimo jiné uvedl,
Ze bez odkazu na zakonny duvod odepfeni informace zlstava rozhodovaci duvod
neznamy. Odvolatel ve svém odvolani navrhl ,autoremeduru napadeného rozhodnuti
a zaroven navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti pro neuvedeni zakonného dldvodu
k opakovanému odepfeni informace, informaci poskytnout ¢i v souladu s nalezem
IV. US 1642/11 ziskat a poskytnout®.
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Na tuto odvolani reagoval MM Pferova pfedanim spisu nadfizenému organu. Spisovy
material byl doru¢en nadfizenému organu dne 12. 1. 2021.

Nadfizeny organ vydal dne 20. 1. 2021 rozhodnuti, vedené
pod Sp. zn.. KUOK/4103/2021/0SR/7162, &. j.: KUOK 4822/2021, kterym zrusil
rozhodnuti povinného subjektu a vratil véc k novému projednani s tim, zZe z predlozené
spisové dokumentace nelze tvrzené skutecnosti povinného subjektu ovéfit a ze téz neni
zfejmé, z Ceho vyplyva, Ze povinny subjekt nemusi mit pozadované informace
nebo z ¢eho vyplyva, Ze je nemusi ziskat.

Reakci povinného subjektu na rozhodnuti nadfizeného organu pak bylo rozhodnuti
o) odmitnuti zadosti ze dne 12. 2. 2021, vedené pod
Spis. zn.: MMPr/218183/2021/13/0ORG, ¢&. j.: MMPr/024410/2021/ORG/Da, ve kterém
MM Prerova zadost o informace odmita. V odivodnéni MM Prerova uvedl (doslovna
citace): ,Situaci tykajici se vystavby predmétnych staveb povinny subjekt sdélil
pfedchozimi informacemi ze dne 13. 11. 2020. Dle dostupnych dokumentt bylo ve véci
zjistéeno, Ze Stavebni povoleni na prfedmétnou stavbu bylo vydano dne 19. 10. 1988
pod ¢is. 387/88 a Kolaudacni rozhodnuti &. 248/94 dne 20. 4. 1994. V mezidobi
bylo vydano dne 9. 2. 1994 Rozhodnuti ¢. 203/94 o ,,povoleni stavebnich zmén na stavbé
jesté pred jejim dokonéenim” Internat SOU SME Prerov na Penzion pro diichodce”
spocivajici dale ve ,zméné dispozicniho uspofadani uvniti objektu” a ,,zméné vlastnika
objektu”. Nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo vydano jesté dalSi rozhodnuti navazujici
na puavodni stavebni povoleni. Stavebnikem uvedenych staveb je v tomto pfipadé
Statutarni mésto Prerov (pod tehdejSim nazvem) a zastupce stavebnika, tj. v tomto
pfipadé v soucCasnosti pfislusny Odbor spravy majetku a komunalnich sluZeb,
nedisponuje doklady ke stavbé (stavebni denik, faktury, protokoly), dochovala
se jen dokumentace v archivu stavebniho turadu. O proSetfeni téchto skute¢nosti svédci
i vyjadreni oddéleni spisové sluzby a voleb z Odboru vnitini spravy Magistratu mésta
Prerova a oddéleni bytové spravy Odboru spravy majetku a komunalnich sluzeb
Magistratu mésta Prerova, jeZ jsou soucasti spisu. Povinny subjekt je schopen
Lrekonstruovat” pribéh vystavby jen na zakladé téchto relevantnich dokumentd.
Neni mozno vytvaret harmonogram praci (,zbudovani staveb Ci uréeni existence staveb
k datu 9. 3. 1992”) apod. a ani to neni mozno po povinném vyZadovat dle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Rozsah dokumenttu poZadovanych pro vydani kolaudacniho rozhodnuti (povoleni
uZivani stavby) byl stanoven v oddilu 7 UZzivani staveb zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v tehdy platném znéni a § 39 resp.
§ 40 Vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni a stavebniho radu,
v tehdy platném znéni. Neni to harmonogram praci, pfip. stavebni denik. Stavebnim
denikem se zabyva § 53 vyhlasky ¢. 856/1976 Sb., v tehdy platném znéni, k § 100 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v tehdy platném znéni:
Pri realizaci staveb a jejich zmén, jejichz stavebnikem nebo zhotovitelem je pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpist, musi byt veden
stavebni denik. PFi realizaci ostatnich staveb a jejich zmén musi byt na stavbé,
popripadé na stavenisti veden alespori jednoduchy zaznam o stavbé. Stavebni denik
a jednoduchy zaznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby. Stavebnik ma pravo
nahlizet do stavebniho deniku a k zaznamim v ném uvedenym pfipojovat
sva stanoviska. Stavebnik je povinen uchovavat stavebni denik po dobu deseti let od
pravni moci kolaudacniho rozhodnuti, popripadé od dokonceni stavby, pokud kolaudaci
nepodléha.

Stejné tak neni mozZno poskytnout podklad, kterym povinny subjekt nedisponuje.
V' archivu se nachazeji dili zapisy o prevzeti praci (viz predchozi informace).
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Pro pripadna dalsi fizeni dle stavebniho zakona tykajicich se pfedmétné stavby, které
by pripadné viastnik (statutarni mésto Prerov) v budoucnosti ved|, neni tento historicky
zapis podstatny.

Pozadavek Zadatele uvedeny v bodeé ¢. 4 odvolani ze dne 4. 1. 2021 ,Z toho samotného
Ize vyrknout, ze k 9. 3. 1992 objekty neexistovaly. A presné to je zadano.” je zasadnim
nepochopenim InfZ. Povinny subjekt nemuzZe vytvorit novou informaci, jak poZaduje
Zadatel, Ze by na zakladé informaci vyplyvajicich z poskytnutych dokumentd ,posoudil
stav pfedmétnych staveb k 9. 3. 1992” nebo ,vyrknul zavér o jejich stavu” popripadé
Luvedl neexistenci dokumentt zpuasobilych prokazat opak” nebo jinym zplsobem
deklaroval, osvédcoval, dovozoval Ci vydaval néjaké nové oficialni potvrzeni toho,
co z dokumentu plyne. Povinny subjekt musi pouze vydat informaci, pokud ji ma nebo
pokud ma povinnost ji mit. Povinny subjekt ale nema povinnost informace nové vytvaret,
hodnotit, osvédcovat, dovozovat, overfovat Ci posuzovat, co z téchto dostupnych
informaci vyplyva. Tyto dostupné informace mohou byt v pripadném prokazovani
justiéniho omylu” pouZity jako dukaz, z kterého dané vyplyva, ale nelze na zakladé InfZ
poZadovat po povinném subjektu deklarovani, vyrknuti, dovozeni takového stavu
ke konkrétnimu datu, kdyZ takovy stav ke konkrétnimu datu jako informace dle InfZ
neexistuje.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpist ve vyroku uvedenych.”.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 12. 2. 2021, vedeném
pod Spis. zn.: MMPr/218183/2020/08/ORG, ¢&. j.: MMPr/024410/2021/ORG/Da, podal
Zadatel odvolani ze dne 17. 2. 2021, které je vedeno pod €. j.: MMPr/029477/2021 a bylo
MM Prerova doruc¢eno dne 22. 2. 2021. V tomto odvolani odvolatel mimo jiné uvedl,
Ze povinny subjekt se dovolava neexistence informace, ale stav objektu k datu 9. 3. 1992
Ize stanovit z informaci, které povinny subjekt ma a zna. Odvolatel ve svém odvolani
navrhl autoremeduru napadeného rozhodnuti a zarovefi zada odvolaci organ,
aby ve smyslu judikatu nejvysSiho spravniho soudu 1 As 141/2011-67 posoudil
intelektualni naroCnost pozadované informace a pfikazal prvoinstanénimu organu
ji poskytnout bez dalSich vytacek.

Na tuto odvolani reagoval MM Prerova pfedanim spisu nadfizenému organu. Spisovy
material byl doru€en nadfizenému organu dne 5. 3. 2021.

Nadfizeny organ vydal dne 18. 3. 2021 rozhodnuti, vedené
pod Sp. zn.: KUOK/28106/2021/0OSR/7162, &. j.. KUOK 31382/2021, kterym zrusil
rozhodnuti povinného subjektu a vratil véc k novému projednani s tim, Ze z predlozené
spisové dokumentace nelze tvrzené skuteCnosti povinného subjektu ovéfit a Ze téz neni
zfejmé, z Ceho vyplyva, zZe povinny subjekt nemusi mit pozadované informace
nebo z ¢eho vyplyva, Ze je nemusi ziskat.

Reakci povinného subjektu na rozhodnuti nadfizeného organu pak bylo rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti ze dne 3. 5. 2021, vedené pod Spis. zn.:
MMPr/218183/2020/19/0RG, €. j.: MMPr/075506/2021/ORG/Da, doru¢eném Zzadateli
dne 5. 5. 2021, ve kterém MM Prerova zadost o informace odmita. V oduvodnéni
MM Prerova uvedl (doslovna citace): ,Zadatel se opakované domahé informaci
o existenci objektu k datu 9. 3. 1992 (viz Zadost ze dne 15. 10. 2020).

Z nalezenych dokumentu (a kopii zaslanych Zadateli) jendoznacné vyplyva, Ze v lednu
roku 1993 byla uzaviena Hospodarska smlouva o prevodu vlastnictvi a pravu
hospodareni (dle § 347 z. ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnéni) mezi SME Prerov, které v uvedené lokalité budovalo SOU energetické
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a Méstem Prerov. Hospodarska smlouva byla uzaviena pod ¢. 2176, ato dne 15. 1. 1993.
Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze povinny subjekt nemuze dokladovat existenci
Ci neexistenci uvedenych objektu v dané lokalité ke dni 9. 3. 1992, tak jak to poZaduje
Zadatel, nebot’v poZadovanou dobu nebyl viastnikem uvedenych objektd.

V ramci povinného subjektu bylo dne 26. 4. 2021 pozZzadano o soucinnost oddéleni
spisové sluzby a voleb MMPr se Zadosti o vyhledani Hospodarske smlouvy ¢. 2176, které
nasledné ve svém stanovisku ze dne 28. 4. 2021 sdélilo nasledujici:

,Hledana hospodarska smlouva neni soucasti stavebniho spisu ke stavbé, jeho soucasti
ani dle stavebniho zakona byt nemusi. Nasledné byla rovnéz hospodarska smlouva
hledana ve spisovné Magistratu meésta Prerova (dale jen MMPr), konkrétné
v majetkovych a majetkopravnich dokumentech ulozenych ve spisovné MMPr.
Hospodarska smlouva ¢. 2176 ze dne 15. 1. 1993 nebyla nalezena ani v téchto
dokumentech. Dle vnitiniho predpisu Spisovy a skartacni fad MMPr uvedené dokumenty,
tj. hospodarské smlouvy se spisovym znakem 56.1 prip. 56.2 maji skartacni Ihatu V/5,
Ize se tedy domnivat, Ze byla jiz pfed rokem 2000 skartovana. Skartace musela byt
provedena mimo skartacni fizeni, nebot’ jsme nenalezli ani pfislusny skartacni navrh,
ktery by byl ulozen ve spisovhé MMPr a ktery by zahrnoval navrh na skartaci
poZadovaného dokumentu.*

Vzhledem k tomu, Ze hospodarska smlouva neni povinnou soucasti, dle stavebniho
zakona, stavebniho spisu ke stavbé, tak neni ani povinnosti povinného subjektu uvedeny
dokument zpétné vytvorit.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpist ve vyroku uvedenych.”,

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 3. 5. 2021, vedeném
pod Spis. zn.: MMPr/218183/2020/19/0ORG, ¢&. j.: MMPr/075506/2021/ORG/Da, podal
Zadatel odvolani ze dne 5. 5. 2021, které je vedeno pod €. j.. MMPr/081793/2021
a bylo MM Pferova doruceno dne 10. 5. 2021. V tomto odvolani odvolatel mimo jiné uvedl,
Ze povinny vytrvale odmitd sdélit, zda objekty trafostanice a vymeénikové stanice,
zbudované mezi lednem az prosincem 1993, existovaly ke dni 9. 3. 1992 ¢i nikoliv.
Déle pak odvolatel uvadi odkazy na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Odvolatel
ve svém odvolani také uvadi, Ze ,moznost autoremedury je zcela vyloucena a nehodla-li
odvolaci organ vydat informacéni pfikaz, odvolani zamitne, abychom mohli jit k soudu®.

Na tuto odvolani reagoval MM Pferova pfedanim spisu nadfizenému organu. Spisovy
material byl doru€en nadfizenému organu dne 18. 5. 2021.

Na toto podani reagoval MM Pferova pfedanim spisu nadfizenému organu.

Odvolaci organ se tedy nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano ve lhaté
dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Pfitom shledal, Ze obé& podminky jsou spinény.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci ufedni pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Odvolaci organ
pak, dojde-li k zavéru, ze je pfezkoumavané rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo Ze je nespravné, dle § 90 odst. 1 spravniho fadu toto rozhodnuti bud zrusi a fizeni
zastavi, nebo rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani, pficemz vyslovi zavazny
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pravni nazor pro toto nové projednani, anebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Neshleda-li odvolaci organ, Ze je rozhodnuti nezakonné Ci nespravné, a pokud nenastane
ddvod k zastaveni Fizeni dle odst. 3 cit. ust., odvolaci organ podle odst. 5 cit. ust. odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Nadfizeny organ uvadi, Ze v tomto odvolacim fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti a neshledal zadné pochybeni
povinného subjektu ¢i rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Nadfizeny organ bral v dané véci v pribéhu celého Fizeni v potaz judikaturu spravnich
soudl, a jak vyplyva zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2015,
C. j.. 5 As 24/2015-36, tak ,Podle § 3 odst. 3 InfZ se pro ucely tohoto zakona informaci
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Z toho vyplyva,
Ze informacni povinnost nastava pouze v pripadé informaci realné existujicich. Oproti
obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uz3i, nebot’ se vztahuje pouze
na takovou informaci, ktera skutecné existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného
subjektu, nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napr. bude zaznamenan C¢i dorucen
povinnému subjektu v budoucnu.” Jak dale vyplyva z judikatury, které se pfimo zadatel
dovolava, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, C. j.:
1 As 141/2011-67 nadfizeny organ uvadi, jak vyplyva z bodu 15, Ze ,,Obdobné jiz ostatné
Nejvyssi spravni soud judikoval napf. v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-
86, ¢C.2128/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 19.10.2011, ¢&. 1As 107/2011-70.
Zde konstatoval, Zze § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim je treba
vykladat dle jeho (z ustavniho hlediska legitimniho) ucelu, jimz je branit povinné subjekty
pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvorfeni i obstarani
nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.”.
V bodé 19 vySe uvedeného rozsudku je uvedeno: ,Na zakladé uvedeného NejvySSi
spravni soud konstatuje, Ze prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace
s tim, Ze by $lo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt
danymi _informacemi v poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim duilezitym
pfedpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi_informacemi
disponovat.

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu a po posouzeni spisové dokumentace
ma nadfizeny organ za prokazané a dolozené, Ze povinny subjekt Zadatelem
pozadovanymi informacemi, jak vyplyva z zadosti: ,Poskytnuti informace o existenci vyse
uvedenych objektt na parc. ¢. 6774/4 (vyménikova stanice) a parc. ¢ 6774/5
(trafostanice) k datu 9. 3. 19927 Pripadné poskytnuti kopii dokladu, z nichZ plyne datum
skuteé¢ného zahajeni praci, aby tak stav byl jasny. (k danému datu).“ nedisponuje a nema
ani zakonnou povinnost témito informacemi disponovat. Nadfizeny organ je nazoru,
Ze poskytnuti informace k Zadateli pozadovanému datu 9. 3. 1992 by bylo vytvofeni nové
informace. Odvolava se i na argumentaci z pfedchoziho Ffizeni, kdy vyloZil nazor,
ze povinny subjekt nemulze vytvofit novou informaci, jak pozaduje odvolatel,
Ze by na zakladé informaci vyplyvajicich z poskytnutych dokumentd ,posoudil stav
pfedmétnych staveb k 9. 3. 1992 nebo ,vyrknul zavér o jejich stavu® popfipadé ,uved|
neexistenci dokumentl zpusobilych prokazat opak” nebo jinym zplisobem deklaroval,
osvédCoval, dovozoval &i vydaval néjaké nové oficialni potvrzeni toho, co z dokumentt
plyne. Povinny subjekt musi pouze vydat informaci, pokud ji ma nebo pokud ji nema a ma
povinnost ji mit, musi ji nové vytvofit. Povinny subjekt ale nema povinnost informace nové
vytvaret, hodnotit, osvédCovat, dovozovat, ovéfovat €i posuzovat, co z téchto dostupnych
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informaci vyplyva. Tyto dostupné informace mohou byt v pfipadném prokazovani
Justiéniho omylu® pouzity jako dikaz, z kterého dané vyplyva (,stav, kdy z jasnych
informaci plyne zcela zfejmé stav objektd k 9. 3. 1992%), ale nelze na zakladé zakona
o svobodném pfistupu kinformacim poZadovat po povinném subjektu deklarovani,
vyfknuti, dovozeni takového stavu ke konkrétnimu datu, kdyz takovy stav ke konkrétnimu
datu jako informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim neexistuje.
A jak vyplyva z pravnich pfedpisl, povinny subjekt nema Zzadnym predpisem stanovenu
povinnost témito informacemi disponovat a to ani k Zadatelem pozadovanému datu
9. 3.1992.

K namitkam odvolatele obsazenym v odvolani uvadi odvolaci organ nasledujici.

Bod €. 1. odvolani (doslovna citace) ,71. Povinny mi vytrvale odmita jasné sdélit, zda
objekty trafostanice a vyménikové stanice, zbudované mezi lednem az prosincem 1993,
existovaly ke dni 9. 3. 1992 ¢éi nikoliv. Odkazuje se na neexistenci resp. nemoznost
poskytnuti informaci dle ust. § 2/4 InfZ.“ Odvolaci organ je nazoru, Ze zadatelem
pozadované ,jasné sdéleni, zda objekty trafostanice a vyménikové stanice, zbudované
mezi lednem az prosincem 1993, existovaly ke dni 9. 3. 1992“by bylo ze strany povinného
subjektu vytvofenim nové informace. Odvolaci orgdn ma za prokazané, jak vyplyva
ze spisu, ze povinny subjekt pozadované informace k dispozici nema a zaroven nema ani
povinnost je mit, nebot u nich jiz probéhla skarta¢ni Ihtuta. Dle nazoru odvolaciho organu
by Slo v daném pfipadé o vytvoreni nové informace s ohledem na to, Ze Zadatel pozaduje
informaci k datu 9. 3. 1992. Jak zadatel sam uvadi z jemu poskytnutych a dostupnych
informaci, na Zadatelem vymezenych stavbach je ,datum zahdjeni praci podle
hospodarské smlouvy 12/92% ,datum skute¢ného zahajeni praci 1/93“ a ,datum
dokonceni praci podle hospodarské smlouvy 12/93“. Odvolaci organ si je védom tenké
linie u posouzeni toho, zda se v daném pfipadé jedna o vytvofeni nové informace
Ci zda se jedna o urcité kvalifikované zpracovani informaci, které jizZ povinny subjekt ma.
Je si védom i judikatury NejvysSiho spravniho soudu, presto a praveé proto se s ohledem
na znéni textu zadosti pfiklonil k tomu, Ze v daném pfipadé by se jednalo ze strany
povinného subjektu o vytvoreni nové informace tim, Ze by z dostupnych informaci vytvoril
novou informaci k Zadatelem pozadovanému datu 9. 3. 1992. Dle odvolaciho organu
se tak jedna ze strany Zadatele o pozadavek vytvoreni nové informace ze skute¢nosti,
ktera evidentné nenastala, a tudiZz o této skuteCnosti nemohla nikdy existovat
ani pozadovana informace. Dle odvolaciho organu je informaci to, co je nebo bylo
zaznamenano a realné existuje nebo existuje povinnost pro povinny subjekt takovou
informaci disponovat, nikoli jakykoli myslitelny udaj.

Bod &€. 2. odvolani (doslovna citace) ,2. Tuto argumentaci nutno odmitnout, jelikoz
neodpovida realité. Prvné je nutno se pozastavit nad ,pravdépodobné” relativizovanymi
terminy pocatku (1/93) a konce staveb (12/93). To je nepfipustna deformace dikazu
(viz nélez Ill. US 398/97), jelikoZ tuto relativizaci dikazy (zapis o odevzdani a pfevzeti
budovy nebo stavby nebo jeji dokoncené ¢asti neobsahuji. Naopak za ,,datum skute¢ného
zahajeni praci“oba dukazy oznacuji,,1/93" datum. To pak vyluéuje — jednoduchou operaci
— existenci objektu ke dni 9. 3. 1992. Tedy skoro rok pfed zahajenim jejich stavby.
Dokonce i pfi pfiblizném datu je pfi prakticky 10 mésicni Casové rezervé existence objektu
k 9. 3. 1992 vylouCena. Tolik k udajné ,neexistenci“ informace, jez prokazané existuje.
~Jen” ji povinny nechce poskytnout v Zadané podobé. Skartace hospodarské smlouvy
(bez skartacniho navrhu) a neprovéreni jeji existence v archivu je tak podruzny problém.*
Odvolaci organ k tomuto bodu odvolani konstatuje, co jiz uvedl vySe a to je to,
Ze z informaci, které jsou k dispozici, by musel povinny subjekt vytvofit informaci novou,
ktera se vztahuje k datu 9. 3. 1992. Dle nazoru odvolaciho organu povinny subjekt
nemuze vytvofit novou informaci, jak pozaduje odvolatel, Zze by na zakladé informaci
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vyplyvajicich z poskytnutych dokumentu ,posoudil stav pfedmétnych staveb k 9. 3. 1992°
nebo ,vyrknul zavér o jejich stavu® popfipadé ,uvedl neexistenci dokumentd zplsobilych
prokazat opak“ nebo jinym zpusobem deklaroval, osvédCoval, dovozoval ¢&i vydaval
néjaké noveé oficialni potvrzeni toho, co z dokumentu plyne. Povinny subjekt musi pouze
vydat informaci, pokud ji ma nebo pokud ji nema a ma povinnost ji mit, musi ji nové
vytvofit. Povinny subjekt ale nema povinnost informace nové vytvaret, hodnotit,
osvédcCovat, dovozovat, ovéfovat Ci posuzovat, co z téchto dostupnych informaci vyplyva,
pokud neexistuje zakonna povinnost tyto informace mit.

Bod €. 3. odvolani (doslovna citace) , 3. Za zasadni povaZuji nulovou reakci na uplatnénou
Judikaturu, zejména na judikat 1 As 141/2011-67, jenz v pravni vété zcela jasné urcuje,
Ze jde-li o ,jednoduchou operaci®, ma ji povinny provést. Je jednoduché urceni, Ze datum
9. 3. 1992 predchazi skoro o 10 mésici datum leden 19937 K ¢emu tak dlouhé
rozhodovani povinného bylo, kdyz nereflektuje uplatnénou judikaturu?!“ Odvolaci organ
pfedné konstatuje, ze se pfi své rozhodovaci €innosti fidi platnou judikaturou. V daném
pfipadé je vSak nazoru, Ze povinny subjekt nema povinnost z jemu dostupnych informaci
nové vytvaret dalSi informaci, ktera by deklarovala to, co skute¢né vyplyva zjiz
dostupnych informaci. Povinny subjekt dle nadfizeného organu nema povinnost vytvorit
novou informaci, jak pozaduje odvolatel, Ze by na zakladé dostupnych a poskytnutych
informaci vydal néjaké nové oficialni potvrzeni toho, co z poskytnutych dokumentd plyne.
Povinny subjekt musi pouze vydat informaci, pokud ji ma nebo pokud ma povinnost ji mit.
A pokud ji ze zakona jiz mit nemusi, tak nema ani povinnost ji poskytnout. A uz vliibec
nema povinnost ji nové vytvaret k Zadatelem pozadovanému datu.

Bod €. 4. odvolani (doslovna citace) ,4. Pokud odvolaci organ povaZuje tento judikat
za ,jakysi exces”, pak mu toto musi evidentné ,vymluvit soud. Stejné pravni nazory totiz
NSS zaujmul v rozhodnuti 1 As 59/2013-56, kdy dovodil povinnost poskytnout podrobné
statistické informace o rozhodovani anebo v rozhodnuti NSS 8 As 9/2013-30 v bodé 21
uvedl znovu stejné pravni zavéry o rozhrani¢eni mezi situacemi prostého vyhledani
a jednoduchého zpracovani anebo nasledného obtizného zpracovani informaci. Nejde
tedy o exces, naproti tomu excesem je ono tvrzeni o ,zasadnim nepochopeni zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim® pfi ignoraci existujici judikatury NSS. Nehodla-li
odvolaci organ vydat informacni pfikaz (mozZnost autoremedury je zcela vylou¢ena, MMPr
jJe zatvrzely), necht’ pokracCuje v ignoraci judikatury (jak ¢ini MMPr) a odvolani zamitne,
abychom mohli jit k soudu.” Jak jiz bylo uvedeno vySe, odvolaci organ se pfi své
rozhodovaci Cinnosti fidi platnou judikaturou. Zabyval se tak i rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j.: 1 As 141/2011-67. Odvolaci organ je nazoru,
Ze vzdy zalezi na posouzeni konkrétniho pfipadu a okolnostech v dané véci a hranice
mezi posouzenim toho, zda jde o vytvofeni zcela nové informace Ci zda jde o pouhé
zpracovani informace zjiz existujicich dokumentd je tenka. V daném pfipadé vsak
zastava nazor, ze v této konkrétni véci jde o vytvoreni nové informace a to k datu
9. 3. 1992 a Ze povinny subjekt nema povinnost deklarovat zjevné skutecnosti tim,
Ze by z dostupnych informaci mél vytvofit novou informaci k Zzadatelem poZadovanému
datu 9. 3. 1992. Dle odvolaciho organu se tak jedna ze strany Zadatele o pozadavek
vytvofeni nové informace ze skuteCnosti, ktera evidentné nenastala, a tudiz o této
skute€nosti nemohla nikdy existovat ani poZadovana informace. Dle odvolaciho organu
je informaci to, co je nebo bylo zaznamenano a realné existuje nebo existuje povinnost
pro povinny subjekt takovou informaci disponovat, nikoli jakykoli myslitelny udaj.
Vzhledem k tomu, ze s vydanim informaéniho pfikazu je spojena povinnost informaci
poskytnout, je nutné, aby mél povinny subjekt k dispozici informace, o nichZ se vede
fizeni. Odvolaci organ tak na zakladé prubéhu celého fizeni a vy$e uvedeného uvadi,
Ze v dané véci nelze informaéni pfikaz vydat, nebot odvolaci organ neshledal k jeho
vydani splnéni zakonnych podminek. Dle odvolaciho organu povinny subjekt informaci
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poskytnout nemuze, protoze tuto k dispozici nema a nema ani zakonnou povinnost
informaci mit. Vzhledem k tomu nemuUze nadfizeny organ povinnému subjektu pfikazat,
aby informaci poskytl.

Bod €. 5. odvolani (doslovna citace) ,,5. Dalsi ping-pong je toliko (viz ¢as, kdy bylo poprvé
poZadano o informace) ztratou Casu a prostiedkl kvuli zatvrzeléemu odmitani zavéru
judikatury. Takto to dal nejde.” Tento bod povaZuje odvolaci organ jako konstatovani
ze strany odvolatele a nijak se k nému nevyjadfuje.

Vzhledem k tomu, Ze s vydanim informacniho pfikazu je spojena povinnost informaci
poskytnout, je nutné, aby mél povinny subjekt k dispozici informace, o nichz se vede
fizeni. Odvolaci organ tak na zakladé prubéhu celého fizeni a vySe uvedeného uvadi,
Ze v dané véci nelze informacni pfikaz vydat, nebot odvolaci organ neshledal k jeho
vydani splnéni zakonnych podminek. Dle odvolaciho organu povinny subjekt informaci
poskytnout nemuze, protoZe tuto k dispozici nema a nema ani zakonnou povinnost
informaci mit. Vzhledem k tomu nemuze nadfizeny organ povinnému subjektu pfikazat,
aby informaci poskytl.

Zavérem odvolaci organ konstatuje, Ze neshledal v postupu povinného subjektu
pochybeni a neni tedy duvod napadené rozhodnuti zrusit.

Z vySe uvedenych duvodu proto odvolaci organ rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno,
tedy dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zzadatele zamitl a napadené rozhodnuti
MM Prerova potvrdil.

Poucéeni uéastniku

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.
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