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PRIKAZ

Krajsky ufad Olomouckého Kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti, jako
vécné a mistné prislusny spravni organ dle § 7 pism. i) zakona €. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsSich predpisu, vydava podle § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle § 150
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, jakozto
prvni ukon v Fizeni

tento prikaz:

|| imii ié préavoicka osoba [N s sid'er I

. IC se:
uznava vinnou

z pfestupku podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a
o0 zméné a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o regulaci reklamy), kterého se
dopustila tim, Ze zpracovala pro vlastni potiebu reklamu propaguijici vyrobkyl EEEER
ktera je v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

Konkrétné se jedna o reklamu Sifenou v obdobi od 4. 3. 2020 minimalné do 7. 5. 2020
na facebookovém profilu s adresou |GG < <tcr¢ je
v horni Casti uveden text: ,Koronavirus je ted’'téma ¢. 1. Dezinfekce Ci respiratory jsou
ted zbozi cenéné zlatem. Védéii jste, e | mé potvrzené udinky Statnim
zdravotnim ustavem proti vSem typum viri?“. Pod textem je uvedena internetova
adresa L1
Ve spodni Casti reklamy je fotografie, ktera znazornuje laborantku pfi praci. V pravem
rohu fotografie je uveden text: ,VSechny viry vezmou nohy na ramena“ s vyobrazenim

ctyi vyrobki ||| Gz
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Pravnické osobé [} sc klade za vinu, Ze zpracovala vyse popsanou
reklamu, ve které uvedla, mimo jiné informaci, text: ,Védeéli jste, ze | ma
potvrzené ucinky Statnim zdravotnim tustavem proti vSem typum vira?*. Uvedeny text,
tak jak byl prezentovan v kontextu celé reklamy, je vécné nespravnou informaci, jelikoz
Statni zdravotni ustav nepotvrdil deklarované tcinky u vyrobkt ||} Zpracovana
reklama, s uvedenim nespravné informace o G&incich vyrobk( | e reklamou,
ktera naplnila znaky nekalé obchodni praktiky, a ktera je podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy zakazana.

Il. Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku tohoto pfikazu se obvinéné
pravnické osobé podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy

uklada spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢,
(slovy: deset tisic korun ceskych).

Ulozena pokuta je splatna na acet Olomouckeho kraje, Jeremenkova 40a, Cislo uctu
27-4228320287/0100, variabilni symbol 1522199372, konstantni symbol 558, vedeny
u Komeréni banky, a.s., Olomouc do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
pfikazu.

Oduvodnéni:

Krajsky urad Olomouckeho kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich innosti
(dale jen organ dozoru nebo spravni organ) obdrzel podnéty na Sifeni reklamy
prezentujici vyrobky a to z hlediska podezieni na Sifeni reklamy, ktera je
nekalou obchodni praktikou. Jako distributorem vyrobkd [ a Sititelem reklamy
na tyto vyrobky byla v podnétech oznacena pravnicka oscba , se
sidlem N C: :

V ramci proSetfeni podnétu spravni organ zjistil, Ze na facebookovém profilu
(dale je FB) je Sifeno sdéleni
ze dne 4. biezna, které prezentuje vyrobky |Jll Tato prezentace je vizualné
zobrazena tak, Ze v horni &asti je vyobrazeno logo s nazvem [l pod kterym je
uvedeno datum 4. bfezna (jak vyplyva z povahy véci jedna se o rok 2020). Pod datem
je uveden text: ,Koronavirus je ted téma ¢. 1. Dezinfekce Ci respiratory jsou ted zbozi
cenéné zlatem. Védéli jste, Ze ||l ma potvrzené Gcinky Stétnim zdravotnim
ustavem roti _vsem typum virg ?*. Pod textem ie uvedeno
“ Ve spodni
Casti reklamy je fotografie, ktera znazorfiuje laborantku pfi praci. V pravém rohu
fotografie je uveden text: ,V8echny viry vezmou nohy na ramena*“ s vyobrazenim ¢tyr
vyrobku || R

Spravni organ posuzoval vySe uvedenou prezentaci z pohledu defini¢nich znaku
stanovenych pro reklamu a dospél k zavéru, Zze pfedmétna prezentace je reklamou
podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Reklamou se rozumi oznameni,
predvedeni &i jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské c¢innosti, zefjména podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo
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zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranne znamky, pokud zakon
o regulaci reklamy nestanovi jinak.

Dale se spravni organ zabyval obsahovou strankou $ifené reklamy, zejména
spravnosti tvrzeni v predmétné reklamé&. Setfenim bylo zjisténo, e v predmétné
reklamé je uvedeno tvrzeni, které tak, jak bylo u€inéno, mize byt nespravné. Uzitim
nespravné informace resp. nepravdivého tvrzeni v reklamé naplfiuje reklama znaky
nekalé obchodni praktiky, ktera je zakonem o regulaci reklamy zakazana. Konkrétné
se jednalo o tvrzeni ,Védéli jste, Zze ||l ma potvrzené ucinky Statnim zdravotnim
ustavem proti vSem typum vir(1?*.

Pro objektivni a spravné posouzeni Setfené problematiky spravni organ vyzval
pravnickou osob*k doloZeni spravnosti skutkovych tvrzeni v ifené
reklamé a sou€asné pozadal o odborné stanovisko Statni zdravotni ustav.

Pravnicka osoba ke skutkovym tvrzenim v reklamé uvedla, ze
vyrobky [ byly v letech 2017, 2018 a 2019 testovany Statnim zdravotnim
Ustavem, ktery potvrdil virucidni, baktericidni, fungicidni a sporicidni U€innost pripravku
Na podporu sveho tvrzeni dolozila Protokoly o vysledku laboratornich
zkouSek ¢. 712/2017 a €. 713/2017, které zpracoval Statni zdravotni ustav. K tvrzeni
o potvrzenych G&incich Statnim zdravotnim Ustavem, proti vdem typlm virl uvedla, Ze
slovni spojeni ,proti vSem typim vird“ bylo zvoleno nestastné, ziejmé jako laické
pochybeni.

V odborném stanovisku Statniho zdravotniho ustavu ze dne 30. 6. 2020 je
uvedeno, jakymi metodami a dle kterych norem byly pfipravky ||| testovany.
V roce 2017 byly v Narodni referencni laboratofi pro dezinfekci a sterilizaci (dale jen
NRL pro DS) testovany tfi pripravky ||l (senzitiv, forte a wundgel) na virucidnf
ucinnost metodami dle AHEM. Pfipravky vykazovaly virucidni u€innost na modelovém
viru: E.coli bagteriofag ®X 174. Dale je uvedeno, podle kterych CSN byly pfipravky
testovany v letech 2017 a 2018 v€etné specifikace jednotlivych metod, stanovuijici
k jaké Gginnosti slouZi. K vyskytu chlornanu sodného v pfipravcich [ l| uvedia
NRL pro DS, Ze neprovadi chemickou analyzu dodanych pfipravkd ke stanoveni
slozeni téchto dezinfekcnich pripravku.

Ze stanoviska Statniho zdravotniho ustavu Ize dovodit virucidni u¢innost vyrobku
I ncize viak jednoznacné dovodit spravnost tvrzeni o potvrzeni virucidni
U€innosti proti vdem virim uZ z toho pohledu, Ze NRL pro DS, jak je uvedeno
v odborném stanovisku, netestuje virucidni uc€innost na Zivocisnych virech vcetné
koronaviru.

Spravni organ v dané véci pozadal o odborné stanovisko také Ministerstvo
zdravotnictvi Ceskeé republiky.

Ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR stran vyrobk fady [ ]l
uvedenych na trh jako zdravotnické prostfedky rizikové tfidy IIb vyplyva, Ze nejsou
uréeny vyrobcem pro dezinfekci rukou a pokozky, ale Kk Cisténi, zvihéeni,
dekontaminaci, odstranéni biofilmu, otoku, fyziologickému débridementu a vytvoreni
optimalniho mikroprostfedi pro urychleni hojeni akutnich a chronickych ran a zanétu
na kizi a sliznici. Ministerstvu zdravotnictvi CR ani Statnimu ustavu pro kontrolu 1é8&iv
neni znamo, ze by vyrobky || | |} T I = [ by!y vyrobcem testovany
na ucinnaost proti virdm. Tato skuteénost neni deklarovana ani v navodu k pouziti.

Na zakladé ziskanych vyjadfeni, stanovisek a doloZzenych materiald dospél
spravni organ k zavéru, Ze tvrzeni v reklamé na vyrobky [l které prezentuje
pfedmétné vyrobky jako pusobici proti v8em virlm s potvrzenim G€innosti Statnim
zdravotnim ustavem je nepravdivé resp. z pohledu zakona nespravne. Uvedenim
nespravného udaje vreklamé naplnuje reklama pojmové znaky nekalé obchodni
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praktiky. Zakon o regulaci reklamy zakazuje v § 2 odst. 1 pism. b) reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim pravnim
predpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen zakon o ochrané spotrebitele), ktery v § 4 definuje nekalou obchodni
praktiku. Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala,
je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila
podstatné naruSit ekonomickeé chovani spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je
jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika
zaméfena na urcitou skupinu spotfebitell, posuzuje se podle primérného &lena této
skupiny a zaroven v § 4 odst. 3 téhoz zakona je uvedeno, ze nekalou obchodni
praktikou se rozumi zejména klamavé konani nebo klamavé opomenuti. Podle § 5
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo
muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. V daném
pfipadé zpracovatel zpracoval reklamu pfisuzujici vyrobkim ucinnost, proti
vSem virim, coz vzhledem k odbornému stanovisku Statniho zdravotniho ustavu je
informace nepravdiva. Zaroven takova prezentace vyrobk( [l mohla vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Pro ur€eni odpovédnosti osob za zpracovani a Sifeni reklamy vyzval spravni
organ pravnickou osobu || Gz ako zadavatele reklamy o sdéleni tdajd
o Sifiteli a zpracovateli reklamy. Pravnicka osoba k vyzvé sdélila, Zze
je tvircem resp. zpracovatelem textu uvedeného na FB a texty byly na FB prfidany
noveé pfijatou asistentskou spolecnosti.

Z obdrzenych vyjadfeni je zfejmé, Ze pravnicka osoba [ NGTGT<NGE. -
v postaveni zpracovatele a zpracovala reklamu pro vilastni potiebu, ¢imz je pro ucely
zakona o regulaci reklamy zaroven v postaveni zadavatele. Podle § 6b véty prvé
zakona o regulaci reklamy zpracovatel odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu,
byla-li zpracovana pro jeho vlastni potiebu. Jelikoz v daném pfipadé tato skutecnost
nastala, feSi se pouze odpovédnost zpracovatele reklamy.

SoucCasné byl ucCastnik fizeni v postaveni Sifitele reklamy, jelikoz reklamu
vefejné Sifil na FB. Podle § 6b odst. 2 zakona o regulaci reklamy odpovida Sifitel
za zpusob Sifeni reklamy, ktery v daném pfipadé nelze postihnout jako nezakonny.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pro ucely posouzeni odpovédnosti osob
ve vztahu k reklamé je ucCastnik fizeni v postaveni zadavatele a zpracovatele podle
véty druhé § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy a sou€asné i v postaveni Sifitele
reklamy podle § 1 odst. 7 téhoz zakona.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti ma spravni organ za dostatecné
prokazané, ze pravnicka osob_. (dale jen zpracovatel reklamy nebo
ucCastnik Fizeni) v postaveni zpracovatele zpracovala reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou a svym jednanim se tak dopustila spoledensky Skodlivého
protipravniho cCinu naplnénim skutkové podstaty prestupku, ktery je v zakoné
o regulaci reklamy za pfestupek vyslovné oznacen.

Spravni organ pro stanoveni pusobeni (Sifeni) nekalé obchodni praktiky
v reklamé vyzval zpracovatele reklamy k upfesnéni data stazeni pfedmétné reklamy
z FB I Z obdrzeného sdéleni vyplyva, Ze reklama byla staZena bezprostiedné
po obdrZeni vyzvy ze dne 6. 5. 2020. Spravni organ proto zjiStoval datum doruéeni
pfedmétné vyzvy. Ve spisove sluzbé spravniho organu je zaznamenano datum
doru€eni datové zpravy 7. 5. 2020. Z uvedeného Ize stanovit, Ze k ukonceni Sifeni
reklamy doslo nejdfive dne 7. 5. 2020. Ze zjiSténych skuteCnosti byla reklama na FB
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Sifena v obdobi od 4. 3. 2020 (datum zvefejnéni
na facebooku) nejmene do 7. 5. 2020.

Ze zjisténych skutecnosti ma spravni organ za dostate¢né prokazane, Ze
ucastnik fizeni zpracoval reklamu, obsahujici vécné nespravnou informaci
o vlastnostech (ucincich) vyrobk a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mlze
vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil a takovato
reklama je nekalou obchodni praktikou. Reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou
se podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy zakazuije.

Na zakladé zjisSténych skutecnosti, vyzadanych dokumentl, stanovisek
a poskytnutych informaci ma spravni organ za dostateCné prokazané, ze ucastnik
fizeni na FB I ' obdobi od 4. 3. 2020 minimalné
do 7. 5. 2020 Sifil reklamu na vyrobky - ve které uved| vécné nespravnou
informaci, ¢imz reklama naplnila znaky nekalé obchodni praktiky podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Za vécné nespravnou informaci spravni organ povazuje sdéleni,
ze vyrobky| I maji potvrzené ucinky Statnim zdravotnim Ustavem proti véem
typam vir(. Ze ziskanych podkladl nevyplyva spravnost takového tvrzeni, ani u€astnik
fizeni spravnost svych tvrzeni nedolozil. Z dolozenych materialt vyplyva, Ze Statni
zdravotni Ustav testoval virucidni ucinnost pripravki -na modelovém viru
E.coli bakteriofag ®X 174.

Na zakladé Setfeni bylo prokazatelné zjisténo, Ze pfestupek spachal ucastnik
fizeni a je tudiz odpovédny za pfestupek kladeny mu za vinu, nebot k napinéni znaku
prestupku doslo jednanim fyzické osoby — zaméstnance. Odpovédnost pravnické
osoby za pFestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se
povazuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné pravnické osobé. Spravni organ tedy
neni povinen zjiStovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za uc€elem posuzovani
odpovednosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pfiCitatelné pravnické osobe, nebot ze zjisténych skuteCnosti je zfejme, Ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost pravnickeé osoby za pfestupek doslo pfi ¢innosti pravnické
osoby. Vzhledem ktomu, Ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek je
odpovédnosti objektivni, nezjistuje se dale zplsob a forma zavinéni konkrétni osoby.

Dle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat,
aby pfestupku zabranila. Tvrzeni zpracovatele reklamy, Ze reklamu na facebook
umistila nova pracovnice a nasledné byla provedena takova opatreni, aby se obdobna
situace neopakovala, vSak neodpovida citované zakonné moznosti zprostit se viny.
Spravni organ je také s ohledem na dudvodovou zpravu k uvedenému ustanoveni
pfesvédCen, ze pravnicka osoba se v projednavaném pfipadé naslednymi opatfenimi
odpovédnosti za prestupek nezprostila. Dle divodové zpravy k § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdroj: ASPI), ktery upravuje moznost
zprosténi pravnické osoby z odpovédnosti za pFestupek je uvedeno: ,V tomto
ustanoveni je upravena tzv. liberace pravnické osoby. Navrh navazuje na soucasnou
koncepci odpovédnosti pravnickych osob, kdy zavinéni neni obligatornim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby. K vyvozeni odpovédnosti tedy
postaci samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo
uloZzenych na jeho zakladé - tyto povinnosti pfitom porusuji svym jednanim fyzické
osoby, které se pro ucely posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povazuiji
za osoby, jejichz jednani se pravnické osobé pricita. Takova konstrukce vSak s sebou
pfinasi riziko nepfimérené tvrdosti a mozné nespravedinosti - k tomu srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A 12/94. Navrh
kritizovanou absolutni odpovédnost pfekonava stanovenim obecné formulovaného
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liberacniho divodu. Pravnicka osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pfipadé, jestlize
prokaze realizaci vSech moznych opatfeni, kterymi sama zabezpedcila splnéni dotéené
povinnosti. Jde v§ak jen o opatfeni, ktera byla objektivné zpusobila provést (zejména
zajiSténi dostate¢né a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vac&i svym
zaméstnancum, rizna preventivni opatfeni, ochrana majetku, urovné fizeni apod.).

Spravni organ hodnotil mozné nasledky protipravniho jednani, kdy z hlediska
pristupnosti Sifené reklamy byla tato volné pfistupna verejnosti a plsobila na Sirokou
skupinu spotfebitelti. Konkrétni dopad reklamy na spotfebitele neni spravnimu organu
znam.

Pfi urCeni druhu spravniho trestu pfihlédl spravni organ Kk nasledujicim
okolnostem. Jako Kk pritézujici okolnosti k tomu, Ze uc€astnik fizeni, co by podnikatel
zabyvajici se prodejem zdravotnich prostfedkt |l zpracoval pro viastni potiebu
na uvedené vyrobky reklamu, ve které uvedl nespravnou informaci, ¢imz reklama
naplnila znaky nekalé obchodni praktiky, ktera mohla mit zasadni vliv na rozhodovani
spotrebitele, jaky z dezinfekEnich vyrobku zakoupit. Dale spravni organ prihléd! jako
k pfitéZujici skute€nosti k tomu, Ze pfedmétna reklama byla ucastnikem fizeni Sifena
na FB nejméné po dobu dvou mésicu a v dobé pandemie koronaviru, tedy v dobé, kdy
byla vétsi poptavka po desinfekénich prostfedcich a nespravné informace uvedené
v reklamé& mohly ovlivnit spotfebitele v jeho rozhodovani o koupi.

Jako k polehdujici okolnosti pfihlédl spravni organ k tomu, Ze se jednalo o prvni
poruSeni zakona o regulaci reklamy, ktery u ucastnika fizeni spravni organ zjistil a také
k tomu, Ze ucastnik fizeni Sifeni zavadné reklamy na FB ukongil a predmétnou reklamu
odstranil. Tuto skute€nost spravni organ pfi ufedni €innosti proveéril.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjiSténého stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, rozhodl spravni organ o ulozeni spravniho trestu formou
pokuty. Uvedené jednani je dle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy
vyslovné oznaCeno jako prestupek, kterého se dopusti pravnicka osoba, ktera
v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.
Za spachany prestupek podle uvedeného ustanoveni Ize zpracovateli reklamy ulozit
pokutu podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy. Pokuta mdze byt uloZzena
az do 5000 000 Kc.

Spravni organ rozhodl s ohledem na vySe uvedené ulozit pokutu pfi same dolni
hranici mozného sankcniho postihu. VysSi spravniho trestu povazZuje spravni organ
za pfiméfenou a ma za to, Ze je dostateCnym varovanim pfed dalSim nezakonnym
jednanim.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ povazoval skutkové zjisténi za dostateéné,
pfistoupil k uloZeni sankce vydanim tohoto pfikazu.

Pouceni:

Proti tomuto prikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor
u Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich
¢innosti do osmi dnt ode dne oznameni pfikazu. Prvnim dnem lhaty je den nasledujici
po dni oznameni pfikazu.

VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracCuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opoZdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan
vinnym z pfestupku, bude mu, kromé spravniho trestu dale podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich ulozena téz povinnost nahradit naklady
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fizeni (stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladu rizeni,
ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.).

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Bc. Ing. FrantiSek Pivoda
vedouci oddéleni
Krajsky zivhostensky urad

Ugastnik Fizeni:



