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ZAVAZNE STANOVISKO NADRIZENEHO ORGANU
VYDANE PODLE UST. § 149 ODST. 7 SPRAVNIHO RADU

Krajsky ufad Olomouck’ého kraje, Odbor strategickeého rozvoje kraje, oddéleni Uzemniho
planovani (dale jen OdUP nebo tézZ Odbor SR KUOK), jako nadfizeny spravni organ podle

ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
spravni fad), podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
meni

zavazneé stanovisko vydané Magistratem mésta Prostéjova, O'd!oorem uzemniho planovani a
pamatkové péce, Oddélenim Uuzemniho planovani (dale jen UUP), dle ust. § 96b zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen stavebni zakon nebo SZ), dne 20. 1. 2022 pod ¢.j. PYMU 10259/2022 62
(dale jen ,ZS") ve véci ,Zména dolasné stavby na trvalou s novym vyuZzitim - stavba pro

rodinnou rekreaci a mala dilna do 50 m? pro nerus$ici sluzby, (dale je Zamér)
tak, Ze v zavazné c¢asti se text:

...._na_pozecich | NN r-rc. N . Katastrainim Gzemi

Zamer je z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a uzemneé planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatriovani cild a ukold uzemniho planovani

nepfipustny.”

nahrazuje textem:



... NA pozemcich parc.
_v katastralnim uzemi

Zameér je z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilti a ukolil Gzemniho planovani

pripustny.”
a v ¢asti odlvodnéni se méni dle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného
organu uzemniho planovani.

Oduavodnéni

OdUP obdrzelo dne 23. 5. 2022 Zadost Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje, oddéleni stavebniho fadu (dale jen OdSR), o posouzeni zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani vydaného UUP do fizeni o dodateéné povoleni
zaméru , Stavba doéasna — hospodarsky objekt — staj pro koné — zména docasné stavby na

trvalou S novym vyuZzitim — stavba pro rodinnou rekreaci a mala dilna do 50 m? pro nerusici
sluzby*, na pozemcich parc. €|

v katastralnim uzemijjj |} vedeného Méstskym GFadem
Kostelec na Hané, Stavebnim ufadem (déle jen SU). ZS bylo vydano k zadosti | RN
zastoupeného spol. STAVES, Stavebnétechnicka
spole¢nost s r. 0., Tylova 3, 796 01 Prostéjov.

Dne 22. 3. 2022
zastoupeni

odvolani proti rozhodnuti SU vydanému dne 10. 3. 2022 pod &,j.
KoNH 951/2022, sp. zn. KnNH-2456/2021/Po.

Timto rozhodnutim SU byla zamitnuta Zadost o vydani dodateéného povoleni ,Stavby
docasné — hospodarsky objekt - staj pro koné — zmena docasné stavby na trvalou s novym

vyuZzitim — stavba pro rodinnou rekreaci a mala dilna do 50 m? pro nerusici sluzby”, na
ozemcich parc.
v katastralnim uzemi . Podané odvolani smérovalo proti ZS,

které konstatovalo, ze Zamér je z hlediska ust. § 96b odst. 3 stavebniho zakona nepfipustny.

K podanému odvolani si OdSR vyzadalo vyjadieni UUP, které mu bylo dorueno dne 15. 6.
2022.

OdUP prostudovalo predloZeny spisovy material, pfitom postupovalo podle &asti &tvrté, ust.
§ 154 spravniho fadu, a v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, které mu umoznuje
zavazné stanovisko potvrdit nebo vady v zadkonnosti zavazného stanoviska (coz je
pravé tento pfipad) ,,zhojit“ zménou zavazného stanoviska. Sou¢asn& OdUP vychazelo
i ze zavéru zasedani poradniho sboru ministra vnitra, a to zejména ,Zavéru €. 71 k pfezkumu
zavazneho stanoviska“ ze dne 15. 12. 2008.

Popis zaméru:

Predmeétem ZS je zména doCasné stavby — hospodarsky objekt, staj pro koné — na stavbu

trvalou s novym vyuzitim — stavba pro rodinnou rekreaci s malou dilnou (do 50 m?) pro
nerusici sluzby, na pozemcich parc. €. st.



_v katastralnim uzemi_ Jde o objekt nepravidelného

tvaru (ve tvaru pismene L), zastfeSeny sedlovou stfechou malého sklonu, s vySkou hiebene
4,38 m. Objekt je pfizemni, nepodsklepeny, povrchové upraven omitkami a dievénymi
obklady. Na objekt navazuje zpevnéna plocha. Objekt bude vyuzivan sezénné. Mala dilna
bude vyuzivana pro vedlejSi €innost stavebnika, budou v ni provadény opravy sportovnich
potfeb malého rozsahu typu nerusici sluzby, bez zatéze okoli hlukem, vibracemi, exhalacemi
¢i zapachem. Opravy budou probihat formou vymény poskozené casti Ci ruéni opravy
poskozené ¢asti apod. Objekt je napojen na stavajici studnu a nové na distribuéni sit' NN.

Pristup a pfijezd k objektu je zajistén z pozemku parc. c“:.-v K.G. _pfes
pozemky parc. C. prostfednictvim vécného bfemene chlize a

jizdy.

OdUP pii postupu dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu vychazelo z nasledujicich podkladi:

dokumentace ,Zmeéna stavby z doCasne na ro rekreaci a mala dilna

trvalou, stavba
do 50 m? pro nerusici sluzby“ zpracované a autorizované-

Politik’y uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4 a 5 (dale
jen PUR),

- Zasad Uzemnl’ho rozvoje Olomouckého kraje,,ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2b, 3, 2a a 4
(dale jen ZUR OK), pficemz Aktualizace ¢. 4 ZUR OK nabyla uc€innosti dne 27. 1. 2022,
tj. po vydani ZS, proto OdUP provedlo posouzeni i s nasledné vydanou aktualizaci,

- Uzemniho planu Pfemyslovice (dale jen UP _)

Prezkoumani Zaméru

UUP jako organ uzemniho planovani je dle ust. § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
zmocnén k vydani zavazného stanoviska podle ust. § 96b, neni—li prislusny krajsky ufad, a
to k zamérim dle ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Pfi¢emz v tomto pfipadé se nejednalo
o pfisludnost krajského Ufadu, nebot dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) krajsky ufad vydava zavazné
stanovisko podle ust. § 96b u zamérld nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci
s roz§ifenou plUsobnosti a posuzovany Zameér se nachazi pouze na uzemi jedné obce.

OdUP zjistilo, Ze Zamér vyvolava zménu v Gzemi dle ust. § 2 odst. 1 stavebniho zakona ve
smyslu ust. § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, a pfitom se jednoznacéné nejedna o
zamér spadajici do rezimu ust. § 96b odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. Uvedenymi
atributy je naplné&no zakonné zmocnéni UUP k vydani zavazného stanoviska podle ust. § 96b
SZ.

K formalni strance zavazného stanoviska Odbor SR KUOK konstatuje, Ze posuzované ZS
obsahuje dle ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu zavaznou ¢&ast (vyrok) a odlvodnéni. V
zavazné &asti uvedl UUP fedeni otazky, ktera je predmétem ZS a ustanoveni zakona, které
ho zmocriuje k jeho vydani. V odlvodnéni uved! divody, o které se opira obsah zavazné
¢asti ZS a podklady pro jeho vydani. | kdyz je ZS v ¢asti odUvodnéni strohé, je srozumitelné
a prezkoumatelné. Sou&asné Odbor SR KUOK konstatuje, Ze ZS bylo vydano dne 20. 1.
2022 na zakladé podani zadosti o ZS ze dne 21. 12. 2021, tj. ve |h(té 30 dnd od podani
zadosti, tudiz nenastala fikce kladného zavazného stanoviska bez podminek.



OdUP prezkoumalo Zamér podle ust. § 96b odst. 3 stavebniho zakona, zda je pfipustny z
hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiiovani cild a ukoll Uzemniho planovani, ¢&i nikoliv.

PUR a ZUR OK

Odbor SR KUOK po prezkoumani dané problematiky uvadi, Zze vzhledem k charakteru
Zaméru a méfitku a podrobnosti zpracovani PUR a ZUR OK, je Zamér pro Udely posouzeni
souladu s témito dokumenty (z hlediska jeho primétu do uzemi) detailem, ktery nelze zcela
relevantn& hodnotit. PUR ani ZUR OK nestanovuji zadné priority & specifické relevantni
poZadavky, které by se Zaméru dotykaly, a které by nebyly feseny v UP.

Odbor SR KUOK souhlasi s tvrzenim UUP, Ze Zamér je v souladu s PUR i ZUR OK.

or I

Dle UP se pozemky dotéené Zamé&rem nachdazeji v zastavéném tizemi ve stabilizované plose
s funkénim vyuzitim SV — plochy smiSené obytné — venkovské, které zahrnuji pozemky
staveb pro bydleni v rodinnych domech (véetn& domu a usedlosti s hospodaiskym zazemim),

pfipadné staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky obc&anského vybaveni a vefejnych
prostranstvi a dale pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

UP_ pro danou plochu stanovuje tyto regulaéni podminky (citace v textu jsou
psany kurzivou):

Pripustné vyuZiti: stavby a plochy pro bydleni, rodinnou rekreaci, pozemky verejnych
prostranstvi, souvisejici dopravni a technické infrastruktury, zahrady, zafizeni obCanské
vybavenosti, a to predevsim:

- zafizeni pro maloobchod, stravovani, ubytovani a sluzby mistniho vyznamu

- zafizeni zdravotnicka a socialni pec¢e mistniho vyznamu

- kulturni zarizeni

- stavby pro skladovani produkce a potfeb malozemédélské vyroby

- zarizeni pro agroturistiku

nerusici vyrobni sluzby a parkovaci plochy a garaze pro bydlici do ploch smisenych obytnych
Ize zahrnout pouze pozemky staveb a zarizeni, které svym provozovanim a technickym
zafizenim nenarusuji uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostredi
souvisejiciho tuzemi, napfiklad nerusici vyroba a sluzby, zemédélstvi a stavby, které svym
charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni zatéz v uzemi.

Podminecéné pripustné vyuziti: soucasti plochy bydleni mohou byt pozemky staveb
malovyroby bez $kodlivych projevi (exhalace, hluk, vibrace, zapach, znecisténi ovzdusi, vod)
pri respektovani zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi uéinky hluku a vibraci, zakona o
Zivotnim prostredi, zakona o ochrané ovzdusi v platnych znénich.

Nepripustne vyuZziti: ¢innosti a zarizeni, které jsou v rozporu s kvalitou prostredi pro bydleni,
predevsim ta, ktera vyvozuji nadmérny hluk nebo vibrace prekracujici aktualni limity a dale
zafizeni pro skladovani a likvidaci odpadi hromadné garaze.

Podminky prostorového usporadani: max. vySka zastavby u navrhovanych RD - 2 nadz.
podlaZi + podkrovi, u dostaveb ve stavajici zastavbé prizptsobit méfitko stav. objektim,
nadstavby stavajicich objektt nepfesahnou troveri 2 podlazi + podkrovi.




UUP po posouzeni souladu Zaméru s UP || constatoval, ze Zamer je v souladu
s podminkami pro vyuziti ploch smisenych obytnych — venkovskych (SV), s ¢imz OdUP
souhlasi.

Poté UUP uginil dal$i Gvahu a konstatoval, Ze Zamér neni v souladu s koncepci rozvoje tzemi
obce dle UP— konkretné s kap. b) koncepce rozvoje tuzemi obce, ochrana a
rozvoj jeho hodnot, podkapitolou b3) Ochrana a rozvoj hodnot tzemi, kterou je poZadovano
pri feSeni uzemi zajistit zachovani stavajicich hodnot v tzemi, vytvaret podminky pro
vzajemnou koexistenci Zivotnich potfeb obyvatel s potfebami vyplyvajicimi z ochrany pfirody
a krajiny a dal$ich hodnot tzemi. Tuto Gvahu UUP opira o skutednost. Ze posuzovany objekt,
ktery ptivodné tvoril doplitkovou stavbu k prilehlému RDﬂje nyni,

po zméne jeho vlastnictvi, povazovan za zcela samostatny objekt, tj. ,hlavni stavbu®, navic

bez pfimého pfistupu z verejného prostranstvi, nebot’ tento je sice rfeSen z vefejného
prostranstvi na pozemku parc. v8ak formou vécného bfemene pies pozemky
parc. C. UUP tak vyhodnotil, Ze objekt v sou€asné dobé (v

dadsledku zmény jeho vlastnictvi) nema pfimou vazbu na vefejné prostranstvi a jeho stavebni
Cara (cca 123 m od vefejného prostranstvi na pozemku parc. odporuje
historickému urbanistickemu zalozeni obce.

K vyse uvedenému OdUP (obecné&) uvadi, Ze pfi posuzovani otazky a) zmé&ny dodasnosti
Zaméru a soucasné b) zmény v uCelu jeho uzivani, je vzdy nutno peclivé pfihlizet ke
konkretnim okolnostem posuzované véci. Pokud jiz byla konkrétni stavba do uzemi umisténa
(jako tomu je v tomto pfipadé), Zzadatel o prodlouzeni a) doby uzivani takové stavby a b)
zmeény v U&elu jejiho uzivani, musi pocitat s moznou zménou mistnich pomérd. Ddvodem
pro pfipadny nesouhlas UUP nemusi byt pouze zmé&na Uzemniho planu, resp. pravnich
predpisu, ale tézZ zména pomérua v dané lokalité. A nemusi pfitom dojit ke zcela zasadni
zméné pomerU v uzemi, postaci, dojde-li k takové zmeéné, ktera zalozi legitimni pochybnosti
o tom, ze dalSi existence stavby v dané lokalité nebude nadale branit ¢i omezovat hlavni
vyuziti funkéni plochy.

Odbor SR KUOK bohuzel povazuje ivahu UUP za zcela lichou, a to z nasledujicich
divodd. Vlastnické vztahy k pozemkidm & stavbam v daném Gzemi nejsou pro UUP
rozhodujici ani limitujici; uzemni plan se vlastnickymi vztahy nezabyva. Lze snad souhlasit s
nazorem UUP, Ze v dlisledku zmény vlastnictvi posuzovaného objektu a pozemki kolem néj,
se z puvodné dopliikové (vedlejsi) stavby k RD- stala stavba hlavni. Nicméné tato
skuteénost nema na posuzovani Zaméru zadny vliv. Jak spravné UUP zkonstatoval, Zamé&r
je v souladu s (aktualnimi) podminkami pro vyuziti ploch smisenych obytnych — venkovskych
(SV), ¢imz de facto stvrdil, Ze dalSi existence pfedmétné stavby v dané lokalit€¢ nebude
nadale branit ¢i omezovat hlavni vyuziti funkéni plochy, kdyz je s nim v souladu.

K UUP namitanému ,zptisobu pristupu a pfijezdu” k posuzovanému Zaméru, OdUP uvadi
nasledujici. Pravni pfedpisy pozaduji posouzeni existence pfistupu ke stavbé jak pfi jeji
vystavbeé, tak po jejim zbudovani. Jednak je tim chranén soukromy zajem vlastnikt okolnich
nemovitosti z hlediska intenzity dopravy souvisejici s vystavbou a uzivanim stavby, jednak
vefejny zajem na tom, aby existovaly pouze stavby, ke kterym je mozné se dostat. Jak je
OdUP znamo z tfedni &innosti, byl pFistup k objektu historicky fes tavajici polni cesty
(viz dodatecné povoleni stavby z 06/1997) na pozemku parc. é.ﬁAktuélné uvadény
pfistup k objekiu z verejného prostranstvi na pozemku ormou vécného
bfemene pfes pozemky parc. C. tak lze povazovat za

arc. C.




alternativni reSeni. Nicméné k posouzeni reSeni pristupu a pfijezdu k Zameéru je kompetentni
pFisludny stavebni ufad, nikoliv UUP (podrobné&ji v nasledujici &asti posouzeni souladu
Zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani).

K UUP namitanému ,nerespektovani stavebni ¢ary* posuzovanym Zamérem, pak OdUP
uvadi nasledujici. O stavebni ¢afe posuzovaného Zameéru vici vergjpé rostranstvi na
pozemku parc. €. -nelze vubec hovofit, nebot' tuto tvofri RDWa posuzovany
Zameér se nachazi vici tomuto vefejnému prostranstvi v jeho zakrytu (za nim). Proto tvrzeni
UUP, Ze stavebni ¢ara Zaméru (cca 123 m od vefejného prostranstvi na pozemku parc. &.
-) odporuije historickému urbanistickému zaloZeni obce, neni divodna. UP neobsahuje
zadnou koncepcCni podminku, ktera by vyzadovala respektovani urbanistického zalozeni
obce, €idodrzeni stavebni ¢ary a podminky prostoroveho usporadani ploch SV jsou vztazeny
pouze k vy$ce zastavby & méFitku stavajicich objektd. UUP v daném p¥ipadé nepoukazal na
zadnou vyjimecénou okolnost, ktera by odlvodhovala zavér, Ze nyni posuzovany Zamér v
dané lokalité zasadné naruSuje charakter zastavby — vyjma zmény jeho vlastnictvi, resp.
zmény z dopliikové stavby k pfilehlému RD-vna stavbu hlavni.

OdUP tak konstatuje, ze Zamér je v souladu s UP ||| GGz

Cile a ukoly uzemniho planovani

uuP vyhodnotil navrzeny Zamér za nesouladny i s cili a Ukoly Uzemniho planovani. Dle
nazoru UUP je dana lokalita charakteristicka zejména fadovymi rodinnymi domy (jedno az
dvoupodlaznimi), zastfeSenymi obvykle sedlovymi stfechami, s hfebenem orientovanym
rovnobézné s komunikaci. Stavebni ¢ara €ini 4 — 14 m. Posuzovany Zamér je naopak
jednopodlazni, nepravidelného pldorysu, zastfeSeny sedlovou stfech irneho sklonu
(kolem 10°) orientovanou rovnobézné s komunikaci na pozemku parc. €. a stavebni
garou cca 123 m. UUP tak uzavfel (vzhledem k situovani Zaméru cca 123 m od stavajici
komunikace parc. C. , ze Zamér je v rozporu jednak se zasadami usporadani uzemi,
tak s ust. § 20 odst. 4, ust. § 23 odst. 1 a ust. § 22 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska).

Také zde dospélo OdUP k odlisnému zavéru.

OdUP pfipomina, Ze v ust. § 1 odst. 2 vyhlasky je uvedeno, Ze ,Ustanoveni ¢asti druhé této
vyhlasky se pouZije pfi vymezovani ploch v tzemnich planech. Ustanoveni casti treti a Ctvrté
teto vyhlasky se pouzije pri vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich; pfri
rozhodovani o nastavbach, stavebnich dpravach, zméné vlivu stavby na vyuZiti tzemi, pri
vymezovani pozemku vefejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemku stavbami,
které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych
zonach, se podle vyhlasky postupuje, pokud to zavazné uzemné technické nebo stavebné
technickeé ddvody nevylucuji®.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ,V Gzemnim fizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich pfedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi”.

Z ust. § 96b odst. 3 stavebniho zakona nevyplyva opravnéni UUP urgit, zda je zamér
pfipustny z hlediska souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi.

Z vySe uvedenych ustanoveni zakona a vyhlasky tedy vyplyva, Ze soulad Zaméru s ust. § 20
a nasl. vyhlasky posuzuje stavebni Ufad, nikoliv organ uzemniho planovani (s vyjimkou
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pripad(, kdy je vydan regulacni plan a organ Uzemniho planovani posuzuje soulad zameéru s
regulaénim planem, do kterého jsou zapracovany relevantni ust. § 20 a nasl. vyhladky). Nelze
totiz pfipustit, aby jeden zamér posuzovaly dva spravni organy podle jednoho pravniho
ustanoveni, resp. nelze pripustit, aby orgadn uzemniho planovani zasahoval do plsobnosti
stavebniho ufadu (viz metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ,Pozemky vefejnych
prostranstvi“ - k uplatiovani ust. § 20 odst. 4 a 7 a § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky dostupné na
webovych strankach MMR).

Jak si OdUP ovéfilo (prostfednictvim aplikace ortofotomapy), skuteéné se v dané lokalité
nachazi pfevaha fadovych rodinnych domu. Tyto v8echny pfiléhaji k vefejnému prostranstvi
na pozemku parc. ¢ , které je v8ak pro posuzovany Zamér irelevantni. Stavebni ¢aru
vuci tomuto vefejnému prostranstvi totiz tvofi RD‘ nikoliv posuzovany Zameér, ktery
se nachazi v jeho zakrytu (za nim), kdyz plvodné byl jeho doplfkovou stavbou. Zminénym
RD- pak de facto fadova zastavba na této strané€ ulice koncCi a nasleduje jiz zastavba
rozvolnéna. Proto tvrzeni UUP, Fe stavebni &ara Zaméru (cca 123 m od vefejného
prostranstvi na pozemku parc. C. odporuje historickému urbanistickému zalozeni
obce, povazuje OdUP za ned(ivodné. Je prece b&zné/obvyklé, Ze se na pozemcich rodinnych
domu realizovaly (realizuji) dal$i stavby, jako tomu nakonec bylo i v tomto pfipadé, tj. pred
zménou vlastnictvi Zaméru. Navic jak jiz bylo jednou vySe zminéno, byl pfistup k objektu
historicky FfeSen ze stavajici polni cesty (viz dodateéné povoleni stavby z 06/1997) na
pozemku parc. €. pficemz zfizeni alternativniho prijezdu a pfistupu bylo vyvolano az
zménou vlastnictvi Zaméru. OdUP se tak jevi, Ze se v daném pfipadé jedna o bézné tzemi,
a i kdyz v zadném pfipadé nelze rezignovat na ochranu jeho hodnot, stale jde o uzemi, na
které se nevztahuji Zzadné zvySené naroky na jeho ochranu, a proto se OdUP domniva, Ze
Zamér vyhovuje cilim a ukolim Uzemniho planovani definovanym v ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, zejména v ust. § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho
zakona.

Na zakladé vyse uvedeného tak OdUP konstatuje, Ze shledava Zamér za souladny i s cili a
ukoly uzemniho planovani.

Namitky podatele proti napadenému zavaznému stanovisku:

Jak je patrno z vy$e uvedeného, OdUP se s obsahem namitek odvolatele ztotoZnilo, coz mélo
za nasledek zménu nesouhlasného zavazného stanoviska. Z toho divodu se OdUP
uplatnénymi namitkami jiz dale nezabyvalo.

S ohledem na obsah ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, tedy postup vazany na odvolaci
rizeni, ve kterém odvolaci organ posuzuje obsahovou spravnost i zakonnost
zavazného stanoviska, a ktery umoznuje nadfizenému organu zavazné stanovisko
potvrdit nebo vady v zakonnosti (coz je tento pripad) zavazného stanoviska ,,zhojit*
zmeénou zavazného stanoviska (doplnénim uvah spravniho organu), pristoupil Odbor
SR KUOK k jeho zméné a doplnil odGivodnéni ZS.

Na zakladé vyse uvedeného tak Odbor SR KUOK v souladu s ust. § 149 odst. 7
spravniho zmeénil vysledny vyrok zavazného stanoviska ¢.j. PVMU 10259/2022 62 ze
dne 20. 1. 2022, ze Zameér je dle predlozené projektové dokumentace pripustny, a
doplnil vécny obsah odlivodnéni zavazného stanoviska; dlivody podporil argumenty,



které vychazi ze zakladnich koncep¢nich principli izemniho planovani a stavebniho
zakona.

Toto zavazné stanovisko nadfizeného organu je koneCné a nelze se proti nému odvolat.
Tvofi jednotu s posuzovanym zavaznym stanoviskem, a proto ma rovnéz formu zavazného

stanoviska.

Otisk razitka. Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani

Obdrzi:
1. KUOK OSR, Oddéleni stavebniho fadu (zde)
2. ada/-326.1- V5
Na védomi:
3. MMPV, Odbor uzemniho planovani a pamatkové péce, Oddéleni uzemniho planovani
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