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VasSe znacka: KUOK 116068/2022 Krajsky ufad Olomouckého kraje

Ze dne: odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
C.j.: SMO/809872/22/LPO/Zich

Sp. zn.: S-SMO0/243715/21/01/8

Vyfizuje: Mgr. Josef Zich

Telefon: 599 443 207

E-mail: josef.zich@ostrava.cz

Datum: 02.12.2022

Odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. KUOK
116068/2022

— doplInéni odvolani ze dne 23.11. 2022

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (dale jen ,stavebni utad),
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. KUOK 116068/2022 zamitl zadost o vydani tizemniho rozhodnuti
o umisténi stavby oznacené jako ,,Komunikace — Severni spoj“ na pozemcich v katastralnim Uzemi
Hostalkovice, Poruba-Sever, Martinov ve Slezsku a Ttebovice ve Slezsku, kterou dne 19. 6. 2020 podalo
Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo nameésti 8, 729 30 Ostrava zastoupené spole¢nosti DOPRAVOPROJEKT
Ostrava, a.s., Masarykovo nameésti 5, 702 00 Ostrava- Moravskd Ostrava, dle ust. § 92 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Proti tomuto rozhodnuti podalo Statutdrni mésto Ostrava dne 23. 11. 2022 blanketni odvolani. Na zaklad¢
vyzvy stavebniho ifadu ze dne 24. 11. 2022 Statutarni mésto Ostrava (dale jen ,,odvolatel*) dopliuje podané
odvolani.

L
Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ je v rozporu s pravnimi predpisy a nespravné
a dale, ze v fizeni pfedchazejicim jeho vydani doslo k vadam fizeni, o nichZ 1ze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a na jeho spravnost, a tak jsou dany divody pro
jeho zruSeni odvolacim spravnim organem a vraceni véci stavebnimu ufadu k novému projednani. Tyto
divody odvolatel specifikuje nize.

1L

a) Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze zamér konkretizovany v dolozené dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 76 odst. 2 stavebniho zékona, ktery stanovi,
ze ,, kazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo vuzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii
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uvedenych v ust. § 90 stavebniho zdkona a byt Setrny k zajmum vlastnikii sousednich pozemkii a staveb.
Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neuvedl konkrétn€, kterou ze dvou stanovenych povinnosti dané¢ho
ustanoveni stavebniho zdkona zamér nespliuje, lze dovodit, Ze stavebni ufad ma za to, ze zdmér nesplituje
pozadavky uvedené v ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona v plném rozsahu.

V ust. § 92 odst. 2 se uvadi (citace): ,, Neni-li zamer Zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo
Jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvilastnimi
pravnimi predpisy, stavebni urad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne. *

Odvolatel namitd, Ze pokud stavebni ufad zamitl Zddost o vydani izemniho rozhodnuti dle ust. § 92
odst. 2 stavebniho zakona z diivodu, Ze zamér neni v souladu s poZadavky uvedenymi v ust. § 76 odst. 2
stavebniho zakona, je vyrok rozhodnuti v rozporu s jeho odivodnénim. Zamitnout Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti dle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona z divodu rozporu s ust. 76 odst. 2
stavebniho zékona nelze.

Odvolatel je navic toho nazoru, ze dikci ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona je nutno rozumét tak, ze zadatel
je povinen jednak dbat pozadavkli uvedenych v § 90 stavebniho zdkona a jednak byt Setrny k z4jmim vlastnik
sousednich pozemki a staveb. Jde tedy o dvé samostatné povinnosti s podstatné odliSnym pravnim rezimem.
Kritéria posuzovani zaméru Zadatele jsou stavebnim zdkonem vymezena taxativn€. V izemnim fizeni stavebni
ufad posuzuje zamér zadatele toliko z hlediska pozadavki uvedenych v § 90 stavebniho zdkona, ne tézZ z
hlediska Setrnosti k zajmtim vlastniki sousednich pozemk a staveb. Stavebni ufad je tedy povinen poskytnout
vlastniktim sousednich pozemki a staveb ochranu proti nesouladu zaméru Zadatele s pozadavky uvedenymi v
§ 90 stavebniho zakona (je-li tim pfimo dotéeno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k t€émto pozemki a
stavbam), neni vSak opravnén jim poskytnout ochranu proti neSetrnosti zadatele k jejich z4jmim (§ 90
stavebniho zakona a contrario).

V této souvislosti poukazuje odvolatel na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 22/2011-67 ze dne 26. 9.
2012, ktery byl zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4/2013, ve kterém tento spravni
soud vyslovil tento nazor (citace): ,, Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz kazdy, kdo
navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo vuzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90
a byt Setrny k zajmum viastnikii sousednich pozemkii a staveb, nepredstavuje podle nazoru soudu korektiv, za
jehoz pouziti by viastnici sousednich pozemkii a staveb mohli narokovat, aby zamér Zadatele o vydani tizemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdkon a jeho provadéci pravni
predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani uzemi. Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona tedy
viastnikiim sousednich pozemkii a staveb neposkytuje takové pravo na Setrnost k jejich zajmiim ze strany
zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti, které by bylo svéieno pod ochranu stavebnich uradii. *

b) Stavebni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze z doloZenych podkladii nelze zjistit skutecny
stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a nelze postupovat v souladu s ust. § 3 spravniho radu, tj. se
zasadou materialni pravdy. Dale stavebni afad uvedl, ze pri svém rozhodovani nemohl postupovat tak, aby byl
tkon v souladu s pozadavky obsazenymi v ust. § 2 spravniho radu, tj. Ze rozhodnuti vychazi ze spolehlive
zjisteneho stavu véci.

Odvolatel uvadi, Ze pokud sam stavebni uiad v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze v Fizeni
nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni vyjadienymi v ust. § 2 a 3 spravniho
radu, je to skutecnost, ktera zaklada diived pro zruSeni rozhodnuti z divodu neziakonného postupu
v Fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo.
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V ust. § 3 spravniho tadu se stanovi: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjisten stav veci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V ust. § 2 spravniho fadu jsou nasledn¢ uvedeny obecné zasady ¢innosti
spravnich organti. V § 2 odst. 1 spravniho fadu je zakotvena zasada zakonnosti a v odst. 2 téhoz ustanovent je
zakotvena zéasada zakazu zneuziti pravomoci, resp. zneuziti spravniho uvazeni. V ust. § 2 odst. 3 spravniho
fadu je zakotvena zasada ochrany prav nabytych v dobré vife a zasada proporcionality zasahu spravnich organti
do takovych prav pfi vykonu jejich plisobnosti. V ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu je pak zakotvena zasada
ochrany vetfejného z4jmu, zasada nestranného postupu a rovného piistupu a zdsada ochrany legitimniho
ocekavani.

Odvolatel namitd, ze spravni fad v zddném svém ustanoveni nepfedpoklada, ze by spravni organ mohl
rozhodovat na zakladé netplného zjisténi skutkového stavu véci. Pokud by dosel spravni organ k zavéru, ze
zadost je netiplna, resp. k ni doloZzené ptilohy neobsahuji potfebné tidaje, musi postupovat dle ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu. V ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu se uvadi: ,, Nemda-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstraneni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této
lhiite; soucasné muzZe Fizeni prerusit (§ 64).” V ptipadé, ze by zadatel neodstranil nedostatky zadosti ve
stanovené lhuté, postupuje spravni organ dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a fizeni o zadosti
usnesenim zastavi.

Obecna zasada spravniho fizeni dle ust. § 3 spravniho fadu je rovnéz promitnuta do ust. § 86 odst. 4 stavebniho
zakona, kde se uvadi: ,,Pokud Zadost neobsahuje poZadované nalezitosti, stavebni urad vyzve Zadatele k
jejimu doplnéni a Fizeni pierusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze Zadateli. Dojde-li k zastaveni
fizeni z divodl neodstranéni vad Zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze zadateli. Pokud k
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti neni pfipojena dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo
pokud neni zpracovana projektantem, stavebni ufad takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi; usneseni o
zastaveni fizeni se oznamuje pouze zadateli.*

Odvolatel uvadi, ze stavebni urad poté, co obdrzel namitky ucastnikt fizeni jej vyzval vyzvou ze dne 21. 6.
2022, aby se k nim vyjadril, poptipadé, aby mu predlozil upravenou projektovou dokumentaci, ktera bude
respektovat pozadavky podanych ndmitek v ramci tohoto fizeni.

K obsahu této vyzvy odvolatel namita, ze v daném piipad¢€ stavebni Giad postupoval v rozporu se zasadou
zakonnosti a zcela prekrocil své kompetence, tzn. postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Zadateli ze Zadného ustanoveni stavebniho zakona ani spravniho fadu nevyplyva povinnost, aby se vyjadfoval
k ndmitkédm ti¢astniki fizeni, tudiz skute¢nost, Ze se k nim nevyjadii nemiize jit pii rozhodovani ve véci k jeho
tizi. V zadném ptipadé neni povinnosti zadatele, aby upravoval zadost, resp. projektovou dokumentaci tak,
aby respektovala namitky ucastniki Fizeni.

Ugastnici fizeni maji pravo v izemnim fizeni uplatiiovat namitky v rozsahu, jak je upraveno v ust. § 89 odst.
1 az 4 stavebniho zakona. Zpisob vypotradani namitek stavebnim uradem, nikoliv Zadatelem, je upraven v ust.
§ 89 odst. 6 stavebniho zakona takto: ,, Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky vizeni, stavebni urad
posoudi na zdkladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych
organii nebo technickych norem, pokud takova ndamitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k
dohodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci, to neplati v

¢

pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu viastnickych nebo jinych vécnych prav.*
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Pozadavek stavebniho uiadu, aby Zadatel upravil Zadost, resp. projektovou dokumentaci tak, aby
respektovala namitky ucastniki Fizeni, je v rozporu s ustanovenimi upravujicimi izemni Fizeni, tj. ust.
§ 86 az § 92 stavebniho zakona.

Odvolatel rovnéz podotykd, ze v odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad uvadi pouze informaci, ktefi ti€astnici
fizeni v fizeni ndmitky uplatnili, ale jiz neuvedl obsah namitek. Obsah namitek, které mohou ucastnici
uzemniho fizeni uplatnit, se odviji od jejich procesniho postaveni v rdmci tzemniho fizeni, resp. od toho jaké
podminky pro pfiznani postaveni ti€astnika tzemniho fizeni spliluji. Stavebni tfad pak k ndmitkdm, které
nespliuji obsah dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona nepiihlizi. V daném ptipad¢ tak odvolateli neni ziejmé,
1 kdyby mél snahu namitkdm ucastnikl fizeni vyhovét, které z nich by mél akceptovat, kdyz stavebni urad

o vr

namitky 0c¢astnikl fizeni nijak dle ust. § 89 stavebniho zakona z hlediska jejich obsahu nevyhodnotil.

Odvolatel podotyka, ze vyslovny nesouhlas ui€astnika fizeni s umisténim stavby, pokud nenavrhuje alternativni
feSeni, nelze nijak smirn¢ vytesit. Pokud by odvolatel musel vyse uvedeny nazor stavebniho tradu akceptovat,
vedlo by to k absurdnimu zavéru, ze by zamér nemohl viibec realizovat. Odvolatel namitd, ze timto stavebni
ufad priznal G¢astnikiim fizeni pravo veta, coz je v rozporu, jak jiz vyse uvedl, s ust. § 86 a nasl. stavebniho
zakona.

¢) V navaznosti na vyse uvedené odvolatel namita, Ze stavebni ufad nepostupoval v souladu s ust. § 89 odst. 6
stavebniho zékona.

Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvadi: ,, Paklize se v pribéhu uzemniho rizeni objevi namitky
a pripominky, jez jsou relevantni z hlediska umistovani stavby a zZadatel nepredlozi zménénou dokumentaci
pro uzemni Fizeni nebo dohody o vyporadani namitek s ucastniky rizeni, jez uplatnili, hrozi, ze zamér bude
shledan jako nesouladny s pozadavky § 90 stavebniho zdkona.

Odvolatel namita, Ze nazor stavebniho Gfadu je zcela v rozporu s principy vedeni izemniho fizeni dle ust. § 86
a 92 stavebniho zakona. Je v prvé fad€ povinnosti stavebniho ufadu zkoumat, zda je Zadost Giplnd, tzn. zda ma
relevantni podklady pro vydani rozhodnuti a nasledné je povinen zadost piezkoumat z hledisek ust. § 90
stavebniho zakona. Pokud by stavebni tfad nalezl nesoulad zaméru alespon s jednim pozadavkem ust. § 90
stavebniho zakona je povinen postupovat dle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. V takovém ptipade z diivodu
procesni ekonomie stavebni Grad zadost viibec neprojednava s Gcastniky fizeni a po jednoduchém fizeni, kde
se uplatni i postup dle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, zZadost zamitne. Nelze legitimné ocekavat s ohledem
na predepsany obsah namitek uc¢astnikti izemniho fizeni, aby tito namisto stavebniho Gfadu provadeli prezkum
zakonnosti podané zadosti z hlediska vetejnych zajmi (dle § 90 stavebniho zakona).

Pokud stavebni Gfad nasledné v odtivodnéni svého rozhodnuti poukazuje namitky Géastniki fizeni dle ust. §85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona — vlastnikli bytového domu ¢p. 3145 v k.4. Martinov, pak tito mohli v fizeni
uplatnit pouze namitky dle ust. 89 odst. 4 stavebniho zdkona, tj. namitky proti projednavanému zameru
v rozsahu, jakym mutize byt jejich pravo pfimo dotéeno. Zpisob feSeni namitek v izemnim fizeni je upraven
v ust. § 89 odst. 6 stavebniho zakona (viz citace vyse).

V komentovaném stavebnim zakon¢ — viz Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentat. 3. vydani. Praha
C. H. Beck, 2018, se k postupu stavebniho ufadu pti feSeni namitek uvadi: ,, To znamend, zZe v priibéhu
vedeného vizeni, zpravidla pri ustnim jednani, ucastniky navzdjem seznami s namitanymi skutecnostmi
a umozni jim, aby se k namitanym otdzkam nejen vyjadrili, ale pripadné aby se i pokusili nalézt shodu pri
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Jjejich Feseni. Pripadnd dohoda ucastnikii viak nesmi odporovat pravnim predpisiim, ani obecnym poZadavkim
na vystavbu. Namitky, u kterych nedoslo mezi ucastniky k dohode, nasledné stavebni urad posoudi a vyhodnoti
z hlediska jejich ditvodnosti. Pri takovém hodnoceni namitek bude vychdzet z obecnych pozadavkii na vystavbu,
ze shromazdeénych zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organit nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho puisobnosti. Bude-li napriklad uplatnena namitka proti
pozadavkum dotcenych organi, respektive proti obsahu zavazného stanoviska jako takového, nemiize ji
stavebni urad odmitnout s tim, Ze presahuje rozsah jeho rozhodovaci pravomoci, ale vyzada si v ramci povinné
soucinnosti vyjadreni prislusného dotceného organu k témto namitkam, nebot mu v ramci zakonem svérené a
vykondvané piisobnosti neprislusi, aby obsah zavazného stanoviska jakkoli sam hodnotil. Obdrzené vyjadreni
dotcéeného organu pak vyuzije pri formulaci vysledného rozhodnuti.

Na rozdil od upravy platné do 31. prosince 2012 jiz stavebni urad o uplatnénych namitkach ve vyrokové casti
stavebniho povoleni nerozhoduje. S jednotlivymi namitkami se vSak vyporadat musi a zpiisob, kterym to ucini,
uvede v odiivodnéni stavebniho povoleni, jak je pozadovino § 68 odst. 2 SpR. Pro prezkoumatelnost, a tedy
presvedcivost zpusobu vyhodnoceni uplatnénych namitek nepostaci pouhé vysloveni zaveéru, k nimz stavebni
urad ve véci namitek dospél, jestlize soucasné neuvede svoje uvahy, oprené o relevantni argumentaci, kterymi
byl veden pri posouzeni a hodnoceni podanych namitek z hlediska jejich opodstatnénosti a ditvodnosti.

Jestlize byla uplatnéna namitka obcanskopravni povahy, u niz nebylo dosazeno dohody, stavebni urad si o ni
ucini usudek a rozhodne ve véci podané zadosti. Skutecnost, ze je uplatinovana namitka formulovana s odkazem
na obcansky zdkonik, jesté sama o sobé neznamend, ze vyporadani namitky presahuje piisobnost stavebniho
uradu, ma-li stavebni urad k dispozici nastroje pro jeji posouzeni a Feseni. Typicky se miize jednat o namitky
obtézovani pohledem, snizeni trzni hodnoty sousedni stavby, nebo téz namitky hlucnosti budouctho provozu
stavby, budoucich svételnych imisi ¢i namitky zastinéni sousednich pozemkii nebo staveb. Namitky tohoto
charakteru neprekracuji zakonem vymezenou pravomoc stavebniho uradu, a proto bude povinen posoudit a
vyhodnotit je sam na zakladé obecnych pozZadavki na vystavbu, pripadné téz v soucinnosti s dotcenymi
organy. “

Odvolatel namita, Ze bylo povinnosti stavebniho ufad v prvé fadé posoudit vSechny uplatnéné namitky
z hlediska jejich pripustnosti, a jen u namitek, které by shledal pripustnymi, se mél on sdm pokusit o dohodu
mezi UCastniky, coz vSak stavebni Ufad neucinil, ¢im zatizil fizeni vadou, kterd zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

d) Odvolatel namita, ze stavebni Gfad pfi posuzovani zameéru zcela nespradvnym zptisobem aplikoval ust. § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,vyhl.c. 501/2006 Sb.*). V citovaném ustanoveni této vyhlaSky se uvadi: ,, V souladu s cili a vikoly
uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovani
pozemkii, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuji kvalitu
prostiedi a hodnotu vizemi.

V odivodnéni rozhodnuti se stavebni Gfad pfi posuzovani ,,pohody bydleni” u bytového domu ¢.p. 3145
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116.
Tento rozsudek NSS se zabyva vykladem pojmu ,,pohoda bydleni* dle jiz neplatné vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Z jakého divodu stavebni tfad aplikuje na dany piipad
tento rozsudek NSS, neni zodtvodnéni rozhodnuti seznatelné. Odvolatel namita, ze stavebni tfad
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl jen ¢ast prfedmétného rozsudku a zcela ignoroval dalsi podstatné zavéry NSS,
tykajici se posuzovani ,,pohody bydleni‘ (viz citace): ,,...spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim
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pripadé pohoda bydleni zajiSténa, nemiiZe zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zptisob Zivota dotéenych osob a jejich
z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardia se zohlednénim mistnich zvlaStnosti dané lokality.” V zavéru
rozsudku pak NSS upozormil, ze ,,je ovSem nutno zdiraznit, Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni sndaseli, je-li primérené pomerim. Ostatné i normy
soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni "nad miru primérenou pomerium" (§ 127 zdkona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Z obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze se vyse uvedenym zpisobem posuzovani, zda je v pripadé
umisténi zdméru zajisténa kvalita prostiedi, viibec nezabyval. Odvolatel podotyka, ze zdmér je jiz od r. 2014
soucasti dopravni koncepce mésta, kterd je zaélenéna do Uzemniho planu Ostravy, ktery byl schvalen
zastupitelstvem mésta dne 21. 5. 2014 usnesenim ¢. 2462/ZM1014/32 s Gcinnosti od 6. 6. 2014, nejedna se
tudiz o zamér, ktery by byl v daném tzemi neptfedvidatelny. V takovém piipadé bylo namiste, aby stavebni
urad zohlednil zavery rozsudku NSS 7 As 13/2010 ze dne 12. 3. 2010, kde se uvadi: ,, StezZovatelé ani jiné
osoby, jejichz prava mohou byt uzemnim rozhodnutim dotcena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni verejné
pravo na to, aby poméry uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se
zmeénit. Zmény ve vyuziti uzemi v pribehu casu, véetné nejriuznejsSich stavebnich aktivit, jsou prirozenou
soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech
muize byt nova vystavba zcela prirozenym a logickym zpiisobem vyuZiti urcitého vizemi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191).

Stavebni ufad v odlivodnéni rozhodnuti uvadi: ,,Z dokumentace dolozené k zaméru vyplyva, ze umisténim
zameru se zvysi koncentrace dopravy a tim i hladina hluku a imisi, a to bez ohledu na navrzena protihlukova
opatieni. V bezprostiednim okoli posuzované stavby potom dojde k navyseni imisni zatéze. Zdrojem tohoto
hluku a zvySeni imisi ma zpiisobit nové svedend doprava z jinych dopravnich smérii a proudii. Zadatel v izent
dostatecné neprokazal, a¢ mél moznost dokumentaci upravit a tento nedostatek branici umisténi zameéru

¢

odstranit, zZe ke zhorsent kvality prostiedi budovy ¢.p. 3145 v Martinove nedojde.

Odvolatel namita, ze z vySe uvedené Casti odivodnéni neni zifejmé, z jakych konkrétnich podkladt stavebni
ufad ucinil tento zavér. Odvolatel odkazuje na Hlukovou studii ze zati 2018, kde se na str. 23 uvadi:

2 hlediska celkového dopadu provozu Severniho spoje na dopravni zatiZeni uzemi je ziejmé, Ze zejména
provoz na ul. Martinovské a Trebovické (jakoz i jinych, vzdalenéjsich napr. Opavské, Rudné) bude po
dokonceni Severniho spoje nizsi nez pri stavajicim dopravnim reseni.” Hlukova studie navic prokazuje
v ptipad¢ bytového domu ¢.p. 3145 v k.u. Martinov, ze po provedeni zameru, ktery obsahuje protihlukova
opatieni, bude hladina hluku niz$i nez v soucasné dob&. Zavéry stavebniho ufadu tak dle odvolatele nemaji
oporu v jim ptredlozenych podkladech.

Stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti dale uvadi: ,,Z predlozené Studie zastinéni bytového domu ul.
Martinovska ¢.p. 3145 viivem vystavby doloZené v prithéhu vizeni dadle vyplyva, ze pii posouzeni zastinéni
bytového domu z hlediska pristupu denniho svétla k priceli budovy bylo prokdzano, zZe ve vsech kontrolnich
bodech jsou splnény minimalni hodnoty, ale neni z ni jiz ziejmé, jakym zpiisobem ma byt zménén pristup
denniho svétla oproti piivodnimu stavu. Na zdkladé tohoto podkladu tedy krajsky urad nemohl relevantné
posoudit, jakou mirou se umisteném hlukové stény zmeni kvalita stavajictho bydleni obyvatelii bytového

‘

domu. *
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Odvolatel namita, ze stavebnimu ufadu byly znamy namitky Gcastnikd fizeni a na jejich zdkladé odvolatele
opatienim ze dne 21. 6. 2022 vyzval, aby mu ptedlozil ,, diagram zastineni (z divodu urceni doby proslunéni
obytnych mistnosti bytového domu Martinovska ¢.p. 3145/38, Martinov, 723 00 Ostrava)“. Odvolatel
stavebnimu ufadu k jeho vyzveé predlozil Studii zastinéni bytového domu ul. Martinovska ¢.p. 3145 vlivem
vystavby protihlukové stény ze srpna 2022, kterd kromé posouzeni proslunéni dotéenych obytnych mistnosti
se zabyvala 1 posouzenim denniho osvétleni. Kromé toho, Ze stavebni ifad ziejm¢ nerozliSuje problematiku
denniho osvétleni budov (pozadavky na denni osvétleni obytnych mistnosti) a proslunéni (zastinéni) bytt dle
ust. § 11 az § 13 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsSich predpist,
je z obsahu vyzvy ziejmé, ze si potiebny podklad pro posouzeni uplatnénych namitek nevyzadal (ackoliv
mohl) a v rozhodnuti to nyni nepfipustné ptipisuje k tizi odvolateli.

III.

Odvolatel z vyse uvedenych divodi, kterymi napada nezdkonnost a nespravnost rozhodnuti stavebniho ttadu,
vcetné ftizeni, které mu predchazelo, navrhuje odvolacimu organu, aby odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Ing. Tomas Macura, MBA
primator

-podepsano elektronicky-
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