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I. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, obdrzel
dne 27. 9. 2021 rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, €. j.: 60 A
23/2021- 21 ze dne 25. 8. 2021, jehoz vyrokem €. | se uklada stéZovateli (Zalovanému)
povinnost vydat rozhodnuti o odvolani, podaném Zalobcem dne 10. 12. 2020 ve véci
sp. zn. O0Z2 2720/2019 Vk k Magistratu mésta Prostéjova, a to ve Ihuté 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku, a vyrokem ¢&. Il se pfiznava Zalobci ndhrada nakladu
fizeni ve vysi 14 342 K¢, , a to k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Jedna se o pravni véc (puvodné Zalobce) [X.Y.], zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2 106 00 Praha 10.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, €. j.: 60 A 23/2021-
21 ze dne 25. 8. 2021, jehoz vyrokem C. | se uklada stézovateli (zalovanému)
povinnost vydat rozhodnuti o odvolani, podaném Zalobcem dne 10. 12. 2020 ve véci
sp. zn. 00Z2 2720/2019 Vk k Magistratu mésta Prostéjova, a to ve Ihité 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku, a vyrokem €. Il se pfiznava zalobci nahrada nakladu
fizeni ve vysSi 14 342 K¢, a to k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10, podava stézovatel do vyroku I. a ll. kasaéni
stiznost z dlivodu podle podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., z divodu nezakonnosti,
nebot Krajsky soud aproboval procesni postup zalobce, ktery obchazi zakon tim,
ze podal zalobu na nec¢innost misto zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
prestoze bylo rozhodnuti stézovatele sp. zn.: KUOK/96972/2020/0DSH-SD/7955
€. j.: KUOK 105924/2020 dne 13. 10. 2020 doru¢eno zmocnénci zalobce.

Krajsky soud ulozil stéZovateli (Zalovanému) povinnost vydat rozhodnuti o odvolani,
podaném zmocnéncem Zalobce dne 10. 12. 2020 ve véci sp. zn. 00Z2 2720/2019 VK
k Magistratu mésta Prost&jova, ktera se tykala prestupku v dopravé. Zalobce Fidil dne
25.06.2019 v 17:29 hodin na dalnici D46 na 20 km, ve sméru jizdy na obec Vyskov,
motoroveé vozidlo tovarni znacky BMW, RZ: [X.Y.], pficemz v useku, kde méla byt
nejvyssi dovolena rychlost omezena dopravni znaCkou B 20a ,NejvysSi dovolena
rychlost* na 110 km/h, bylo provedeno méfeni rychlosti Policii CR, Dopravnim
inspektoratem Prostéjov, pomoci silni¢niho radarového rychloméru typu Ramer 10C,
kterym byla vozidlu naméfena rychlost 146 km/h. Po sniZeni o povolenou odchylku
vozidla naméfena 141 km/h, €imz byla nejvySSi dovolena rychlost mimo obec
prekroCena o 31 km/h. Po zaznamenani prestupku byl zalobce nasledné zastaven
a kontrolovan.

Il. DGvody kasacni stiznosti

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze spravniho spisu zjistil (1 - 4),
ze Magistrat mésta Prostéjova (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vedl pod sp. zn.
00Z2 2720/2019 Vk proti Zalobci fizeni o pfestupku v dopravé. Rozhodnutim ze dne
7. 7. 2020, ¢. j. PVYMU 81970/2020 16a uznal Zalobce vinnym a uloZil mu pokutu.
Rozhodnuti dorucil jednak dne 15. 7. 2020 do datové schranky Zalobce, a déle dne
24. 7. 2020 postou (fikci) zmocnénci Zalobce, panu [X.Y.]. Zalobce podal dne 31. 7.
2020 proti rozhodnuti blanketni odvolani, proto jej dne 5. 8. 2020 vyzval spravni organ
I. stupné k jeho doplnéni, k cemuz mu stanovil Ihatu 10 dnd. Vyzvu dorucil spravni
organ |. stupné dne 15. 8. 2020 do datové schranky Zalobce a téhoz dne i do datove
schranky zmocnénce Zalobce. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, é. j.
KUOK 105924/2020, odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu |.




stupné potvrdil. Rozhodnuti dorucil Zalovany dne 17. 10. 2020 do datové schranky
zmocneénce Zalobce a tymz dnem vyznacil na rozhodnuti pravni moc.

2. Dne 10. 12. 2020 podal zmocnénec Zalobce ke spravnimu organu [. stupné
blanketni odvolani proti ,udajné vydanému rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
00Z2 2720/2019 VK“. V podani uvedl, Ze mu zadné rozhodnuti spravniho organu |.
stupné ve véci nebylo doru¢eno a jeho obsah mu neni znam. Dale uved|, Ze toto
odvolani doplni poté, az mu spravni organ I. stupné své rozhodnuti doruci.

3. Spravni organ |. stupné v reakci na toto podani vyrozumél zmocnénce Zalobce
pfipisem ze dne 6. 1. 2021 o tom, Ze jim podanému odvolani nelze vyhovét, nebot
prfedmetné prvostupriové rozhodnuti bylo dorucovano nejen jemu, ale téz Zalobci
samotnému, ktery vyuZzil svého prava se proti nému odvolat, pricemz o tomto odvolani
Jizdne 13. 10. 2020 Zalovany rozhodl.

4. Dne 23. 4. 2021 podal zmocnénec Zalobce k Ministerstvu dopravy Zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti. Ministerstvo usnesenim ze dne 3. 5. 2021 Zadosti
nevyhovelo a konstatovalo, Ze Zalovany jiz o odvolani dne 13. 10. 2020 rozhodl.

Krajsky soud z zaloby podané dne 20. 5. 2021 zjistil (5. - 8.), ze dle zalobce spravni
organ I. stupné nezakonné ignoroval Zadost jeho zmocnénce o doruceni rozhodnuti
spravniho organu . stupné ze dne 7. 7. 2020 a nepredal Zalovanému odvolani podané
Jjeho zmocnéncem dne 10. 12. 2020. Uved|, Ze spravni organ I. stupné muzZe sam o
odvolani rozhodnout pouze v pripadech, kdy odvolani ve smyslu § 87 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, piné vyhovi. Nepfipada v8ak v tvahu, Ze by spravni organ
|. stupné sdélil pouze formou vyrozuméni, Ze odvolani vyhovét nelze. Zalobce
zduaraznil, Ze byl v prestupkovém rizeni zastoupen zmocnéncem, jemuZz vSak spravni
organ |. stupné nedorucoval své rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020 v souladu se zakonem
do jeho datové schranky, nybrz fikci na adresu trvalého pobytu evidovanou na
ohlasovné Magistratu mésta Brna. Zmocnénec Zalobce se tak s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné neseznamil a nebylo mu doruceno radné.

Posouzeni véci krajskym soudem

13. Otazka diuvodnosti Zaloby spociva v zodpovézeni otazky, zda byl Zzalovany
povinen rozhodnout o odvolani, podaném zmocnéncem Zalobce dne 10. 12. 2020
proti rozhodnuti spravniho organu Il. stupné ze dne 7. 7. 2020, a pokud ano, zda
je s vydanim takového rozhodnuti v prodleni.

17. Z obsahu spravniho spisu v8ak vyplyva a mezi ucastniky je i nesporné, Ze o podani
zmocnénce Zalobce ze dne 10. 12. 2020, které bylo oznaceno jako odvolani ve véci
sp. zn. O0Z2 2720/2019 Vk, spravni organ |l. stupné ani Zalovany Zadnym z vyS$e
uvedenych zptsobti nerozhodl. Zalobci pouze spravni organ |. stupné neformalné
sdélil dne 6. 1. 2021, Ze jeho podéani vyhovét nelze.

18. Krajsky soud uvedl, Ze spravni organ |. stupné mél, neshledal-li divod k
autoremedure, postoupit podané odvolani ze dne 10. 12. 2020 se svym stanoviskem
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu Zalovanému, ktery mél o ném v intencich § 81 az §
92 spravniho fadu rozhodnout. Pokud by Zalovany shledal pfedmétné odvolani
opozdénym ¢&i nepripustnym, rozhodl by dle § 92 spravniho fadu a své divody pro
takovy postup v rozhodnuti Zalobci sdélil. Zalovany v$ak o odvoléni podaném dne
10. 12. 2020 nerozhodl, ¢imz zkratil Zalobce na pravu domahat se nasledné soudni
ochrany prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
S. I. s., ve kterém by mohl uplatnit své namitky proti posouzeni jeho odvolani.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dne 18. 2. 2021 se zmocnénec Zalobce obratil na
Zalovaného, jehoz Zadal o ochranu proti necinnosti spravniho organu I. stupné, jemuz
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vytykal, Ze mu, jakoZto zmocnénci zZalobce, stale nedorucil rozhodnuti o prestupku ve
véci sp. zn. O0Z2 2720/2019, a dale, Ze na jim podané odvolani ze dne 10. 12. 2020
reagoval jen pisemnosti ze dne 6. 1. 2021, aniZz by predal odvolani k rozhodnuti
Zalovanemu. Dne 26. 2. 2021 predal spravni organ I. stupné Zalovanému spis. Dne 2.
3. 2021 sdélil Zalovany Zalobci, Ze postup spravniho organu I. stupné shledava
souladnym se zakonem a prosty pritahd.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ I. stupné sice jiz predal spravni spis
Zalovanemu, av8ak nikoli k tomu, aby Zalovany rozhodl o odvolani ze dne 10. 12. 2020,
nybrz aby posoudil jeho necinnost. Jemu jsou priCitatelné pfipadné pritahy, pocitaje v
to i nedostatek radného predani spravniho spisu organem |[. stupné organu
odvolacimu. Ochrany subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto
pratahd, se proto muzZe ucastnik fizeni domahat (po bezvysledném vycerpani
prostfedkl k ochrané proti necinnosti podle spravniho fadu) Zalobou na ochranu pred
necinnosti odvolaciho spravniho organu (§ 79 a nasl. s. I s.).

21. Pokud ucastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité
zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu). Jelikoz
zakonodarce zakotvil mozZnost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim
organem, ucastnik fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti Ihdty stanovené pro provedeni
autoremedury ¢i pro pfedani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho
radu) a po uplynuti Ihaty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho
radu) maze domahat ochrany proti necinnosti odvolaciho organu opatfenim proti
necinnosti (§ 80 spravniho fadu) a nasledné necinnostni Zalobou dle § 79 s. F. s. pravé
proti odvolacimu sprévnimu orgénu. Zalobce tedy zvolil sprévny Zalobni typ a doméha
se ochrany proti nec¢innosti Zalovaného.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil nezakonné necinnosti
tim, ze nebyla nedodrzena Ihita, ve které byl prvostuprniovy organ povinen predat
spis odvolacimu organu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu. Necinnost
prvostupnového spravniho organu je v tomto smyslu plné pricitatelna
odvolacimu spravnimu organu. Jak uvedl krajsky soud (23)...“v posuzované véci
bylo odvolani podano dne 10. 12. 2020, tudiz byl spravni organ I. stupné predat spis
Zalovanému se svym stanoviskem dle § 88 odst. 1 spravniho fadu do 9. 1. 2021. Od
9. 1. 2021 pak bézela Zalovanému tricetidenni Ihita k rozhodnuti o odvolani, ktera
marné uplynula dne 8. 2. 2021. Ke dni rozhodnuti soudu vSak Zalovany o odvolani ze
dne 10. 12. 2020 nerozhodl, tudiz je nec€inny. 25. Stejny zavér by platil, pokud by soud
odvozoval Ihatu pro vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne 10. 12. 2020 ode
dne 26. 2. 2021, kdy mu byl spravnim organem |I. stupné predan spis k posouzeni jeho
necinnosti. JelikoZz obsahem tohoto spisu jiz bylo pfedmétné odvolani ze dne 10. 12.
2020, zalovanému nic nebranilo o tomto odvolani rozhodnout.*

Il. Pravni argumentace stézovatele:

StéZovatel podava kasacni stiznost do vyroku €. |, nebot ma za to, Zze Krajsky soud
vyhovél Zzalobé Zzalobce, ktery podal Zzalobu proti necinnosti stézovatele.
Stézovatel ma za to, ze se zalobce mél branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 65 a nasl. s.i.s.

Podle § 79 odst. 1 s. F. s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mlize se zZalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urc€itém
obsahu nebo jiny pravni dusledek. Jak uvedl NSS ve své judikaturni praxi ne€innostni
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Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym zplsobem
pfipravnym a pomocnym prostfedkem. Jejim uCelem je umoznit, aby soud pfinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.) ve véci samé a také
pfipadné osvédceni. V fizeni o necinnostni Zzalobé soud zjisti, zda je spravni organ
povinen vydat urcity akt z vySe uvedené mnoziny taxativné vymezenych aktd, jak jsou
uvedeny v § 79 odst. 1 s. . s. Pokud shleda, Zze tomu tak je, ulozi spravnimu organu
takovy akt vydat.

Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu predstavuje jednu z
modalit tzv. obecné spravni zaloby. Na zakladé zavéru pfijatych NSS, stéZovatel
povazuje za potfebné odkazat v prvni fadé na své zavéry souvisejici se vzajemnym
vztahem jednotlivych Zalobnich typu ve spravnim soudnictvi. V usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ.
pod €. 2206/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), bylo konstatovano nasledujici:
.Moderni_vefejna sprava vykonava svoji Cinnost (zejména tu Cast, ktera zavazné
zasahuje do sféry prav a povinnosti individualné ur€eného jednotlivce a nema toliko
povahu organizacni, evidencni, koncepc€ni, koordinaéni apod.) povétSinou v podobé
formalizovanych a standardizovanych aktu se zakonem predepsanymi nalezitostmi
umozriujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) daného
aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i dlvody, pro které je do nich
zasahovano. Je proto ziejmé, a ostatné je to vyjadfeno i systematikou s. F. s., Ze v
praxi nejéastéjSim predmétem soudni kontroly budou formalni akty verejné
spravy smérujici vaci individualné uréenému jednotlivci, jakkoli zfejmeé nejsou tyto
akty nejcastéjsi formou cCinnosti vefejné spravy. Proto svym zplisobem ustredni roli
v systému zalob podile s. F. s. hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. Formalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice
,fozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. sice sama o sobé& neobsahuje, jsou vSak
pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti pfezkoumavaného aktu na téch
mistech dilu prvniho Casti druhé s. f. s., ktera se tykaji napf. €asovych podminek
podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zédsadné pisemného formalizovaného aktu)
Ci vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (pfezkoumatelnost;
nalezitosti, mj. formalni, které vylu€uji, Ze by Slo o akt nicotny).

Jak dale NSS uvedl, ne€innostni zaloba (§ 79 a nasl. s. i. s.) a zasahova zaloba
(§ 82 a nasl. s. F. s.) hraji roli pomocného prostredku ochrany a doplfiku tam,
kam ochrana podle § 65 a nasl. s. F. s. nedosahne. Rozdil mezi zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu a zédsahovou Zalobou proto primarné spociva ve formé
aktd _nebo Ukont, proti nimZ uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu individualniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava
(at'jiz vydavaného podle spravniho fadu, zakona o spraveé dani a poplatkd &i jakéhokoli
jiného zvlastniho zakona). Oproti tomu zasahova zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim ¢&i ukonim vefejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
ukony technicky zajiStujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. Zadsahem
proto mize byt i nezakonna necinnost spocivajici v neuc¢inéni néjakého ukonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. T.s.




Podle ust. § 65 odst. odst. 1 s.f.s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v ddsledku poruSeni svych prav v predchazejicim Ffizeni Gkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
Jinak. Zasah do pravni sféry Zalobce se pfitom musi dit Ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, pro ktery s.f.s.
stanovi legislativni zkratku ,,rozhodnuti*“. Obdobné je ,rozhodnuti“ spravniho organu
vymezeno i v § 67 odst. 1 spravniho Ffadu.

Stézovatel dale uvadi, ze spravni organ |. stupné vedl pod sp. zn. O0Z2
2720/2019 Vk proti zalobci fizeni o prestupku v dopravé. Rozhodnutim ze dne
7.7.2020, ¢. j. PVMU 81970/2020 16a uznal Zalobce vinnym a ulozil mu pokutu.
Rozhodnuti dorucil jednak dne 15. 7. 2020 do datové schranky Zalobce, a dale dne
24. 7. 2020 postou (fikci) zmocnénci Zalobce, panu [X.Y.]. Zalobce podal dne 31. 7.
2020 proti rozhodnuti blanketni odvolani. Dne 5. 8. 2020 vyzval spravni organ |. stupné
k jeho doplnéni zalobce i jeho zmocnénce, k ¢emuz stanovil lhatu 10 dnl. Vyzvu
dorudil spravni organ I. stupné dne 15. 8. 2020 do datové schranky Zalobce a téhoz
dne i do datové schranky zmocnénce Zalobce. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10.
2020, ¢. j. KUOK 105924/2020, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu l. stupné potvrdil. Rozhodnuti dorucil Zalovany dne 17. 10. 2020 do datové
schranky zmocnénce Zalobce. PrestoZe je stéZovateli zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 7. 7. 2020, ¢&. j. PVMU 81970/2020 16a bylo doru¢ovano
zmocnénci na adresu ohlaSovny patrné nespravné, tak ma za to, Zze dalSim procesnim
postupem byl procesni postup zhojen.

Zalobci bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 7. 7. 2020, &. j. PVMU
81970/2020 16a doruceno do datové schranky a podal proti nému odvolani. Z toho
vyplyva, Ze se Zalobce s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamil. Zalobce
podal odvolani dne 31.07.2020 (- tj. 16. den po doruceni). StéZzovatel s ohledem na
soubé&zné doruCovani zmocnénci posoudil odvolani jako v€asné, tedy ze ,ve
prospéch obvinéného“ bylo podano v zakonné l|haté. Je nutné zdlraznit, Zze
stéZovatel vydal meritorni rozhodnuti o odvolani dne 13.10.2020 ¢.j. KUOK
105924/2020, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil. Rozhodnuti o odvolani bylo doruéeno zmocnénci do
jeho DS dne 17.10.2020 a nabylo PM 17.10.2020.

Na rozhodnuti spravniho organu |. stupné a rozhodnuti spravniho organu Il. stupné je
nahlizeno jako na ,jeden celek®. V naSem pfipadé povaZuje stéZovatel za podstatné
to, Ze se zmocnénec dozvédél o podani odvolani dne 16. 8. 2020, kdy mu byla
doruc€ena vyzva k doplnéni odvolani ¢€.j.: PVMU 94581/2020 16a ze dne 5. 8. 2020 (&.1.
97), v této vyzveé spravni organ |. stupné uvedl, ze obdrzel dne 31. 7. 2020 odvolani,
které podal Zalobce proti rozhodnuti &. j. PVMU 81970/2020 16a sp. zn. O0Z2
2720/2019 Vk. Z ddvodu absence odvolacich namitek vyzval Zalobce a jeho
zmocnénce k doplnéni odvolacich duvodu. Na tuto vyzvu Zalobce ani jeho zmocnénec
nereagovali a odvolani nebylo dopinéno. Pokud by se jednalo o jiné spravni fizeni nez
prestupkové (napf. o vydani stavebniho povoleni), tak by Zalobce i jeho zmocnénec
méli zajem na tom, aby své odvolani doplnili a pfipadné by zmocnénec sdélil
spravnimu organu |. stupné, Ze rozhodnuti se nedostalo do sféry jeho dispozice.

V soudnim fizeni se jednoznac¢né prokazalo, ze stézovatel rozhodl o odvolani a
rozhodnuti bylo zmocnénci doruéeno. Zmocnénec se prostfednictvim rozhodnuti
spravniho organu Il. stupné dozvédél o obsahu spravniho rozhodnuti I. stupné. Tyto
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dvé rozhodnuti tvofi jeden celek a spravni organ Il. stupné (stéZovatel) pfezkoumal
rozhodnuti v celém rozsahu vzhledem k tomu, Ze nebyly doplnény odvolaci namitky.

StéZovatel se domniva, Ze je tfeba prihlédnout k realné situaci u¢astnika spravniho
(pFestupkového) fizeni. Ugastnik fizeni neméa zajem na tom, aby spravni organy
rozhodly co nejdfive, a rozhodné nelze tvrdit, Ze ,nechtéji prislusné ufedniky rozhnévat
podanim necinnostni zaloby, kterou proto vnimaji jako nejzazSi prostfedek ochrany
svych prav“. StéZovatel poukazuje na to, Ze uvedené jednani Zalobce odkazujici na
neseznameni jeho zmocnénce s rozhodnutim spravniho organu I. stupné ma za cil
dovést spravni fizeni k jeho zastaveni z davodu prekluze.

Je tieba zdUraznit, Ze Uspésné Ize ne€innostni zalobu uplatnit jen tehdy, nebylo-
li rozhodnuti, které zalobce pozaduje a k jehoz vydani je zalovany spravni organ
povinen, dosud vydano. Necinnostni Zalobou se proto nelze domahat doruceni
rozhodnuti, pokud jiz byl alespon jeden stejnopis rozhodnuti pfedan k dorucCeni
nékterému z ucastnika Fizeni, tedy rozhodnuti bylo dle § 71 odst. 2 spravniho Ffadu
vydano. Uvedena tvrzeni vyplyvaji z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A
4/2019- 66 z 19. zafri 2019 (bod 27): Je tfeba zdlraznit, Ze uspésné lze tedy
necinnostni Zalobu uplatnit jen tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce poZaduje a k
JjehoZz vydani je Zzalovany spravni organ povinen, dosud vydano. Necinnostni Zalobou
se proto nelze domahat doruceni rozhodnuti, pokud jiz byl alespori jeden stejnopis
rozhodnuti predan k doruceni nékterému z tucastniku fizeni, tedy rozhodnuti bylo dle
§ 71 odst. 2 spravniho radu vydano (k tomu viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014 - 52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, body 25 a
26, srov. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1neutp6. 4. 2008, ¢j.
1 Ans 2/2008 - 52, ¢&. 1626/2008 Sb. NSS). V nyni posuzované véci stéZovatel dolozil
spravnimi spisy, ze uvedena rozhodnuti byla vydana a odeslana.

Zalobce byl jedinym G&astnikem Fizeni a rozhodnuti mu nepochybné bylo doruceno,
prvostupnove pfimo jemu a druhostupnove prostfednictvim zmocnénce. Zalobce mél
tedy podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s.F.s.

Lhita pro podani zaloby

Podle ust. § 72 odst. 1 s. F. s. Ize podat Zalobu do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zplsobem, nestanovi-li zviastni zakon Ihatu jinou. Podani zaloby na
nec¢innost je v tomto pripadé obchazenim zakona, kdyz zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu stanovi dvoumeésicni lhGtu pro podani zaloby a zaloba na
nec¢innost lhutu jednoho roku. Tuto Zalobu podle ust. § 80 odst. 1 s. . s. Ize podat
nejpozdeji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany,
marné probéhla Ihita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takova Ihita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vuci spravnimu
organu nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni tkon. Timto poslednim
ukonem je vydani rozhodnuti stéZovatele. StéZzovatel tedy uzavira, Zze z pfedestfeného
skutkového a pravniho stavu vyplyva jednoznaény pravni nazor, ze bylo mozno
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, kterym by bylo pfezkoumano
vydané rozhodnuti spravniho organu Il. stupné a jemu predchazejici fizeni, nikoli
Zalobu na necinnost spravniho organu |. stupné, ktera byla naslednym postupem
stézovatele zhojena.

Jak uvadi NejvySsi spravni soud, smyslem Zaloby proti necinnosti spravniho organu
dle § 79 s. I. s. je posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit
vydani rozhodnuti & osvédéeni. Soudni fizeni v tomto pfipadé konci vydanim

7



rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve
stanovené Ihaté. Smysl Fizeni je vSak dosaZen az po jeho ukonceni, tj. samotnym
faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni ma samozfejmé svij
vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li necinnost v
prubéhu soudniho Fizeni, soud Zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’ vychazi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s.F. s.). (NSS
C.j.: 1 Ans 4/2008 — 62 z 25. cervna 2008). Podle nazoru stézovatele mél krajsky soud
Zalobu na necinnost stéZovatele zamitnout, nebot’ Zalobce mél moznost podat Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu Il. stupné — Krajského ufadu Olomouckého kraje
vydaného pod sp. zn.: KUOK/96972/2020/0DSH-SD/7955 &. j.: KUOK 105924/2020
dne 13. 10. 2020.

Stézovatel podava kasaéni stiznost do vyroku €. Il, nebot' v souladu s judikaturou
spravnich soudu (rozsudek Krajského soudu v Praze €.j.: 44 A 32/2019-22 ze dne 27.
7. 2020, potvrzeny rozsudkem NSS C.j.: 4 As 252/2020-19 ze dne 11. 2. 2021) za to,
Ze procesnhi strategie zalobce muze byt divodem zvlastniho zietele hodnym, na
jehoz zakladé soud uspésSnému ucastniku nahradu nakladu Fizeni nepfizna (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, €. j. 10 As 241/2019-36).
Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. . s.), a nikoliv jako jeden z
nastroji smérujicich k dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho
vécného projednani.

StéZovatel navrhuje Nejvy$Simu spravnimu soudu, aby procesni strategii Zzalobce a jeji
zneuzivajici povahu hodnotil jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera
odlvodriuje nepfiznani nahrady nakladu fizeni v pfipadé uspésSnosti zalobce.

lll. Navrh na vydani odkladného uc¢inku kasac€ni stiznosti

Stézovatel navrhuje NejvyS$Simu spravnimu soudu pfiznat kasaéni stiznosti
podle ust. § 107 odkladny ucinek.

StéZovatel v fizeni dolozil, ze rozhodnuti |. stupné bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich
rukou datovou zpravou. Pokud by stéZovatel mél na zakladé rozsudku Krajskeho
soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, znovu vydat rozhodnuti o odvolani, pak by
vedle sebe existovaly dvé rozhodnuti o odvolani stejného subjektu. O odvolani
stéZovatel rozhodl pod sp. zn.: KUOK/96972/2020/ODSH-SD/7955 &. j.: KUOK
105924/2020 dne 13. 10. 2020. Timto rozhodnutim pfezkoumal stéZovatel rozhodnuti
v celém rozsahu.

Nyni ma stézovatel povinnost rozhodnout znovu o odvolani zalobce (zastoupeného
zmocnéncem), které podal zmocnénec Zalobce. Fakticky se viak jedna pofad o stejny
subjekt, Zalobce a jeho zmocnénec jsou ,dvojjedina bytost®, ktera sice muze jednat jak
Zalobcem, tak zmocnéncem, ale veSkera prava a povinnosti jsou pfi€itatelna vzdy jen
samotnému zalobci.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci, sp.zn.: 60 A
23/2021- 21 ze dne 25. 8. 2021 nabylo pravni moci dne 1. 10.2021 a je vykonatelné
dne 2. 11. 2021. Stézovatel je povinen na zakladé rozsudku krajského soudu
rozhodnout o odvolani podaném Zalobcem dne 10. 12. 2020 ve véci sp. zn. 0O0Z2
2720/2019 Vk k Magistratu mésta Prostéjova, a to ve Ihaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

StéZovatel ma za to, Zze Zalobce neutrpél Zadnou Ujmu na svych procesnich pravech,
kterou by mohl nyni stéZovatel napravit. VeSkeré kroky zmocnénce tak povazuje za
obstrukéni taktiku, které NSS dlouhodobé nepfiznava pravni ochranu. Pokud by
kasacni stiznosti odkladny ucCinek nebyl pfiznan, stéZovatel vyda dalSi rozhodnuti o
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odvolani zalobce (€. 2) a az do doby, nez bude ve véci rozhodnuto Nejvy$Sim spravnim
soudem, budou zde existovat dvé rozhodnuti o pfestupku téhoz zalobce.

Na odvolani zmocnénce nelze nahlizet jako na odvolani opomenutého ucastnika, ktery
by o daném fizeni nebyl viibec informovan a nemohl v fizeni uplatnit sva procesni
prava. Zalobce zmocnil k zastupovani obecného zmocnénce Radomila Novaka
v pribéhu spravniho fizeni dne 28. 5. 2020, ktery vystupoval ve spravnim fizeni podle
ust. § 34 spravniho fadu jménem zastoupeného. StéZovatel ma za to, Zze ukolem
zmocnénce neni jen prebirat misto ucCastnika fizeni pisemnosti, ale jeho jménem
v fizeni vystupovat, Cinit procesni ukony, pomahat mu, hajit jeho zajmy a celkové za
néj ,bojovat‘. Spravni fad nestanovi zadné blizSi pozadavky na vzdélani nebo
zkusenosti zmocnénce. Ugastnik fizeni by si mél zvolit takového zmocnénce, jehoz
pomoc pro n&j bude skutecné efektivni. V projednavaném pfipadé zmocnénec nekonal
v zajmu ucCastnika, kdyz nedoplnil na vyzvu spravniho organu |. stupné podané
odvolani o odvolaci divody.

Zalobce si ochranil sva procesni prava sam, kdyz podal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu, ale vSechny nasledujici pisemnosti jiz byly fadné doruceny
zmocnénci, ktery mél za zalobce konat a vyuzit vSechny procesni prostfedky
k ochrané jeho zajmu. Mél doplnit odvolaci divody a nasledné pfipadné podat proti
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
V prestupkovych fizenich se spravni organy setkavaji opakované se zastoupenim na
zakladé plné moci, kdy se setkavaji se zneuzivanim prava na zastoupeni a zameérnymi
obstrukcemi.

IV. Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti navrhujeme, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, sp.zn.: 60 A 23/2021- 21 ze dne 25. 8. 2021, a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

JUDr. Eva Simeckova, Ph.D.
pravnik Odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi



