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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDt. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véa

zalobce: 1 1 |
byren [ N I I N

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova
stdlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prosté&jov

za UcCasti osoby

zacastnéné na fizeni: || G-
byrem NN I B
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské nam. 76, 561 51 Letohrad

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spocivajicim ve vydani sdéleni
Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, €. j. PVMU 22376/2022 61, sp. zn. SU/302/2022-Bou

takto:

. Vydin{ sdéleni Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢ j. PVMU 22376/2022 61, sp. zn.
SU/302/2022-Bou, je nezikonnym zisahem.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad #zeni &stku 11 228 K& a to
k rukdm jeho advokatky Mgr. Barbory Klouda Jestfabové do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.

III.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho orginu podle § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,s. f. 5.), se zalobce
domaha urcent, Ze vydani sdéleni Zzalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. PVMU 22376/2022 61, sp.
zn. SU/302/2022-Bou, predstavuje nezakonny zasah pfimo zaméfeny proti zalobci, kterym
zalovany pfimo zkratil verejna subjektivni prava Zalobce, na jehoz zaklade doslo k naruseni
legiimniho ocekavani zalobce, jako zakladni zdsady cinnosti spravnich organu, a to zejména
nespravnou interpretaci a aplikaci pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci™ a uZitim libovule pfi
rozhodovani v $ir§im slova smyslu.

Zalovany piedmétnym sdélenim nevyhovél Zalobcové ,,Zidosti o sménn sipisu dokondené stavly do
registri RUIAN, zaevidované pod ¢. j.: PVMU 20688/2022 61, ve kterém Zadal o zménu zapisu
stavby ,,Kiyid soukromd jizddrna pro koné®, kterd je soucasti pozemku parc. C. st. B v katastrilnim
uzemi Domamyslice a v Registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen LJRUIAN®),
ma jako zpusob vyuziti uvedeno ,,jina stavba®™, a to tak, aby jeji zpusob vyuzZiti byl souladny se
skutenym stavem, tedy aby byla zapsina jako ,stavba pro rodinnou rekreaci®. Zalovany dospél
k zavéru, ze posuzovana stavba se zastavénou plochou 742 m2, jak vyplyva z listu vlastnictvi ¢.
BB cdencho Katastralnim Gfadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracoviité Prostéjov, byla
povolena a nasledné zkolaudovana jako soukroma jizdama pro koné a nesplinuje dle nazoru
zalovaného parametry vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivdni Gzemi
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 501 /2006 Sb.“), tedy nejedna se o stavbu pro rodinnou rekreaci, jelikoz tyto
dle nazoru zalovaného slouZi jako pfechodné bydleni osob. Pfedmétna stavba je tak evidovana v
souladu s jeho Ucelem uzivani, tj. ,jina stavba®. Pokud by Zalovany pfistoupil na nazor a tvrzeni
podatele, pak by ad absurdum mohlo byt pod stavbu pro rodinnou rekreaci podrazena takrka
jakdkoliv stavba, o které by vlastnik tvrdil, Ze se v ni rekreuje, tedy slovy podatele provozuje
formu odpocinku nebo aktivni ¢innosti ve volném ¢ase vedouci k nezbytné obnové a rozvoji jeho
fyzické a psychické energie.

IT. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podané Zalobé, po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni, predné snisi fadu
argumentu, z nichz dovozuje, ze v jeho pripadé jsou splnény podminky fizeni o jeho zasahové
zalob¢ ve smyslu § 82 a nidsl. s. f. s., t]. Ze je Zalobce k jejimu podani aktivné legitimovan (§ 82s. 1.
s.), byla podana vcas (§ 84 odst. 1 s. f. s.) a nebylo mozné se domdhat ochrany nebo napravy
jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. f. s.).

Namitanou nezakonnost zasahu do svych prav Zalobce spatfuje predevsim v tom, Ze Zzalovany
nespravné vylozil a aplikoval pojem | stavba pro rodinnou rekreaci, proto zasiahl vydanim
napadencho sdéleni do verejnych subjektivnich prav zalobce tim, Ze mu odeprel takovy zapis do
RUIAN, jaky v souladu se skutkovym stavem 1 legitimnim ocekdvanim vzhledem ke znéni s tim
souvisejicich privnich predpisi a jejich systematice Zalobce navrhoval. Zalovany odavodnil
nevyhovéni zadosti v napadeném sdéleni vnitrné logicky rozporné a uzil nepripustné libovule,
¢imz vydal nepfezkoumatelné sdélent.

Zalobce je presvédéen o tom (a miZe té7 legitimné ocekavat), Ze se v pfipadé jeho soukromé
kryté jizdarny jedna o stavbu pro rodinnou rekreact, a to se vSemi s tim souvisejicimi
vefejnopravnimi opravnénimi, jako je napf. umist'ovani mensich staveb do jeji blizkosti, které
uzivani stavby pro rodinnou rekreaci podminuji, a o jejichZ legalnosti se Zalobce s Zalovanym a
jemu nadfizenym organem del$i dobu v riznych fizenich pre. Zaklad ramce pojmu ,stavba pro
rodinnou rekreaci se nachazi v ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pficemz dle
zalobce vyhlaska rozlisuje mezi stavbou pro bydleni a stavbou pro rodinnou rekreact. Stavba pro
rodinnou rekreact neni stavbou pro bydleni (bytovy ¢i rodinny dum), ackoli s ni byva casto
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porovnavana z hlediska podobnosti, ale hlavné jejich rozdila. S ohledem na absenci vlastni
definice v zakonném opatreni je nutné vychazet z vyhlasky, a to presto, ze jsou jednotlivé definice
uvedeny slovy ,,pro ucely této vyhlasky®. Pouhé zarazeni pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci
ve vyhlasce nic o obsahu tohoto pojmu nevypovida, jelikoz vyhlaska pojednava .o obeenych
pogadaveich na vyuivani dgemt* a definice je zatazena mezi zakladni pojmy, tedy nikoli systematicky
mezi budovy pro bydleni.

Zalobce soucasné poukazuje na skute¢nost, Ze pojem ,,stavba pro rodinnou rekreaci® je neuréity
pravni pojem, ktery je treba vylozit nikoliv na zakladé gramatického vykladu, nybrz musi vazit a
zohlednit zpusob urceni a vymezeni Ucelu uZivani stavby pro rodinnou rekreaci. V této
souvislosti Zalobce (obdobné jako v podané Zidostt) odkazuje na zavery rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2020, ¢. §. 22 A 7/2019-36, piicemz dovozuje, ze zdjmovy chov
koni, kontakt s nimi, jizda na nich apod. je zcela jisté rekreaci a soukroma kryta jizdarna je v
tomto ohledu nastrojem rekreace ¢ relaxace. Ze stranky pravniho vykladu pojmu stavba pro
rodinnou rekreaci pak lze dovozovat, Ze je na misté uzit v logickych souvztaznostech metody
interpretace tak, aby byl vysledny vyklad logicky a podlozeny textem predmétného pravniho
pravidla. Pobytova rekreace je jen jednou z mnoha riznych typu a forem rekreace, kterd je
vetsinou realizovana v chatich a chalupich. Dovozovat viak, Ze stavbou pro rodinnou rekreaci
muze byt pouze stavba slouzici pro pobytovou rekreact je zcela jisté vnitrné logicky rozporné,
ustavné nekonformni, kdy je narusovana zejména predvidatelnost prava, svoboda jednotlivce,
spravedlivy proces a dalsi zakladni prava v souvislosti s tim, na jaké aspekty zarazeni zpusobu
vyuziti stavby dopada, a zaroven nerespektuje povinnost vylozit neurcity pravni pojem v souladu
s jeho ucelem. Restriktivni vyklad v pfipadé stavby pro rodinnou rekreac, tak jak jej uziva vyse
uvedeny spravni organ, nema rozumné oduvodnéni, ani pro néj neexistuje ucel, ktery by potrebu
uzkého vykladu oduvodnoval v dobé respektovani Listinou zakotvenych lidskych prav a svobod.

Zalobce mé déle za to, %e se jedni v pHpadé jeho kryté soukromé jizdamy o stavbu pro rodinnou
rekreaci i z toho divodu, Ze toto odpovida tzemnimu planu. Pfedmétny pozemek p.¢. st. [ k.u.
Domamyslice nachazi dle uzemniho plinu v plode obytné smisené. Vyhldska ¢. 501/2006 Sb. v §
8 odst. 2 uvadi, ze plochy smisené obytné zahrnuji zpravidla pozemky staveb pro bydleni,
pfipadné staveb pro rodinnou rekreact, pozemky obcanského vybaveni a verejnych prostranstvi a
dale pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Uzemni plan mésta Prostéjova ve
svém textu pro plochy obytné smisené vyslovné uvadi, ze vnitrobloky maji rekreacni charakter. Je
tedy zfejmé, Ze ani odlisné pfipustné vyuziti dle izemniho planu zaroven nezabranuje tomu, aby
takové pozemky z hlediska pozadavka na vyuziti Gzemi slouzily funkéné k rodinné rekreaci.

I11. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v ivodu svého vyjadfeni podrobné rekapituloval dosavadni prubéh fizeni a soucasné
vymezil pravni ramec. Dile Zalovany v reakei na zalobni namitky podrobné rekapituluje pravni
zavery prijaté v predmeétném sdéleni.  Vyklad pojmu stavba pro rodinnou rekreaci Zalobcem,
potazmo podani zidosti 0 zménu zapisu v registru RUJAN, povazuje Zalovany za zcela acelovy.
Cilem zmény ucelu uzivani predmétné stavby jizdarny v registru RUIAN je - jak Zalobce sam
zmifiuje 1 v textu Zaloby — jakasi legalizace staveb na pozemku parc. & [l katastralni Gzemi
Domamyslice, které jsou pfedmétem fizeni o odstranéni stavby SpZn.: SU/1681/2020-Mgr.Nad,
jehoZ provedenim byl povéfen Magistrat mésta Olomouce. Zalovany upozorfiuje na skutecnost,
ze zalobce podal pred zahiajenim uvedeného fizeni o odstranéni stavby Zadost o dodatecné
povoleni staveb na pozemku pare. ¢. [ katastralni Gzemi Domamyslice, zaevidovanou pod
SpZn.: SI:T/1679/2020— Mgr.Nad, které vSak nemohlo byt vyhovéno z duvodu nesouhlasného
zavazného stanoviska organu uzemniho plinovani. Zmeéna ucelu uzivani stavby , Krytid soukroma
jizdirna pro koné v registru RUIAN na ,stavba pro rodinnou rekreaci®, ma dle nizoru Zalobce
umoznit aplikaci § 79 odst. 2 pism. o) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani{ a stavebnim
fadu (stavebni zakon), kdy stavby tvofici cast jezdeckého aredlu (4 boxy pro koné, pfistfesky pro
skladovant sena, slamy, naradi atd.), které jsou predmétem fizeni o odstranéni stavby SpZn.:
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SU/1681/2020- Mgr.Nad, maji byt povaZovany za doplitkové stavby ke stavbé pro rodinnou
rekreaci, nevyzadujici ze strany stavebniho afadu Zadné povoleni nebo jiné opatreni. Splnéni
podminek aplikace tohoto ustanoveni na konkrétni nepovolené stavby Zalovany nepfedjima,
avsak setrvava na svém stanovisku, ze jezdecka hala coby soucast jezdeckého aredlu neni stavbou
pro rodinnou rekreact. Smyslem ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona dle nazoru
zalovaného zcela jisté neni umoznit rozsahlé zastavéni pozemku jezdeckym aredlem bez povoleni
a to pouze na zakladé tvrzeni stavebnika, Ze jizda na koni je pro néj a jeho rodinné pfislusniky
tormou rekreace.

Odkaz zalobce na citovany rozsudek krajského soudu v Ostravé povazuje zalovany za
nepriléhavy.

Zalovany déle uvadi, 7e dle jeho ndzoru odivodnil napadené sdéleni #adné a dostatecné. Zavér
sdéleni, ktery shrnuje divod pro nevyhovéni pofadované Zadosti o zménu zapisu v RUTAN,
povazuje Zalovany za srozumitelny. Zalovany rovnéz uvadi, ze dokoncend stavba , Kryté
soukromé jizdarny pro koné“ byla do registru RUTAN zapsana jako ,jind stavba® jiz 26. 6. 2018,
pficemz zalobce takto zapsany zpusob vyuziti nikterak nereklamoval. Nadto bylo zjisténo, ze po
celou dobu existence predmétmé stavby se zpusob uzivani nezménil ani fakticky (kdy by stavba
byla uZivana jinak, nez jako sportovisté uréené pro jizdu na koni, resp. praci s konmi), ani pravné
(kdy by stavebni urad na zakladé zadosti ¢1 oznameni stéZovatele zménil puvodni acel uZivani
predmeétné stavby). Jinymi slovy, stézovatel netvrdi, Ze pfedmétna stavba jiz neni vyuzivana jako
krytd jizdarna pro koné, zménu vyuziti kryté jizdarny pro koné z ,,jind stavba® na ,stavba pro
rodinnou rekreaci” oduvodnuje de facto pouze tvrzenim, Ze jizdu na koni spolu s rodinnymi
ptislusniky v kryté jizdarné pro koné povazuje za formu rekreace, resp. za rodinnou rekreaci. S
takto kreativnim vykladem pojmu ,,stavba pro rodinnou rekreaci se stavebni urad neztotoznuje,
jak jiz popsal vyse, a povazuje jej za rozporny 1 se smyslem zdkona. Dle nazoru stavebniho uradu
neni mozné ménit zpusob vyuZiti stavby v RUIAN bez pravniho titulu (napf. povoleni ke zméné
uzivani stavby, souhlas se zménou v uzivani stavby), pouze na zakladé subjektivniho pocitu toho
kterého vlastnika v registru stavby RUTAN zapsané stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodi zabyval tim, zda lze na zaklade zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu Zzalovaného, pri¢emz shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a
byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Co se tyka
predmétného sdéleni, je zfejmé, Ze se nemuze jednat o rozhodnutl. Krajsky soud vychazi
analogicky z judikatury spravnich soudu, v niZ takova sdéleni jsou povazovana za dkon dle casti
ctvrté spravniho fadu (nejde tak o rozhodnuti), proti kterému by byla pfipustnd obrana dle § 82 a
nasl. s. f. s. (mohlo by se tedy jednat o nezakonny zasah), pokud by bylo vydano v rozporu
s hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vydani vibec nebyly naplnény zakonné
predpoklady. Adekvatnim prostfedkem soudni ochrany proti takovému aktu je Zaloba proti
nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 1 As 344/2016-42; ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 As
192/2014-68, ¢i ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 As 92/2017-43, ¢t Zzalobcem citovany rozsudek ze dne
14. 5. 2020, ¢. j. 8 As 408/2018-38, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na

www.nssoud.cz).

Pokud jde o povahu zasahu (s dopadem na posouzeni otiazky vcasnosti podané zaloby), krajsky
soud je toho nazoru, Ze v pfipadé daného sdéleni se nejednd o zasah trvajici. Nejvyssi spravni
soud jiz napf. vrozsudku ze dne 13.1.2016, ¢&j. 1 As 232/2015-44 (pripadné téZ v usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 13. 10. 2015, . 7 As 107/2014-53), zduraznil, Ze pouha skutecnost, ze
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doposud pretrvavaji dusledky (Gcinky) urcitého zasahu, z néj automaticky necini zasah trvajici.
Shora oznacené sdéleni Zalovaného bylo konkrétnim, faktickym a neopakovatelnym aktem, a tedy
mohlo by samo o sobé pfedstavovat pouze jednorazovy zasah, vuéi némuz by mohla sméfovat
zaloba pouze ve lhutach stanovenych v § 84 odst. 1 s. t. s., dle n¢hoz ,,|z|aloba musi byjt poddna do
dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobee dozvédél o nezakonném dsabn. Nejpozdéi Ize galobn podat do dvou let od
okamZikn, kdy k némn doslo.” Dle § 84 odst. 2 s. f. s. ,,|z]meskdnt lhiity nelze prominont®. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, predmétné sdéleni bylo zalobei doruceno dne 11. 3. 2022, a proto lze
konstatovat, ze zaloba (podana dne 11. 5. 2022) byla v¢asnd ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. Ostatné
zalovany nikterak nezpochybnil ani splnéni podminek fizeni pro vécné posouzeni podané zaloby,
ani casovy okamzik, ve kterém se s uvedenym sdélenim mél Zalobce nejpozdéji seznamit.

Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby a tedy k posouzeni otazky, zda byl
predmétny zasah zalovaného nezdkonnym ve smyslu § 82 s. f. s. Jak jiz bylo zminéno vyse,
predmétné sdéleni Zzalovaného je tfeba povazovat za tkon dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (nejde
tak o rozhodnuti), proti kterému je pfipustnd obrana dle § 82 a nasl. s. f. s., tedy mohlo by se
jednat o nezakonny zasah, pokud by bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem.

Krajsky soud ma za to, ze tak tomu bylo v pfipadé pfedmétného sdéleni Zalovaného, nebot” je
zaloZzeno na nespraivném a pfilis restriktivnim vykladu pravnimi predpisy pouZitého pojmu
,»stavba pro rodinnou rekreact®, popirajicim, resp. bez blizstho oduvodnéni neptipustné zuzujicim
jeho ucel a pouziti v praxi (k nepfipustnosti takového vykladu obecnych pojmu ve vyhladsce ¢.
501/2006 Sb. srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 10 As
69/2019-48).

Zalovany svij postup primarné optel o vyklad pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci, jak je
definovan v § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy pro ucely této vyhlasky je stavbou pro
rodinnou rekreact ,,stavba, jejis objemové parametry a vihled odpovidaji poadavkiim na rodinnou rekreaci a
kterd je k fomuto riceln uriena; stavba pro rodinnon rekreact miige mit nejyyse dvé nadzemmni a jedno podzenmni
podlazi a podkrovi. Ptiloha k vyhlasce ¢ 357/2013 Sb. o katastru nemovitostl (katastralni vyhlaska)
pojem ,,stavba pro rodinnou rekreaci® dopliiuje o demonstrativni vycet, kdy se uvadi, ze stavbou

ro rodinou rekreaci jsou napft. rekreacni domek, chata, rekreacni chalupa a zahradkarska chata.
Zalovany k tomu dodal, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., rozlisuje stavbu pro bydleni (rodinny dum,
bytovy dum) a stavbu pro rodinnou rekreact. S ohledem na absenci detinice stavby pro rodinnou
rekreact v zakoné, je nutné vychazet z provadéci vyhlasky ke stavebnimu zidkonu. Z vyse
uvedenych skutec¢nosti proto dospél k nazoru, Ze stavbou pro rodinnou rekreact, je tfreba rozumeét
stavbu mensich rozméry, a to ve srovnani s rodinnym domem, ktera slouzi k prechodnému
bydleni osob béhem jejich rekreace a tim zajist'uje tzv. druhé bydlen.

Krajsky soud se s timto vykladem neurcitého pojmu ovsem neztotoznuje, nebot’ prostrednictvim
n¢ho dochazi k nepfipustnému zazeni vykladu a pouziti pojmu ,,stavba pro rodinnou rekreaci
pouze na situace, kdy se jedna o stavbu mensich rozméru, a to ve srovnani s rodinnym domem,
ktera nadto slouzi k pfechodnému bydleni osob béhem jejich rekreace. Takové omezeni nicméné
z textu citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nevyplyva, tim méné ho pak lze dovodit
z demonstrativniho vyctu z prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. zalovanym uzity vyklad je totiz dle
krajského soudu zaloZen na chybné premise, Ze rodinnou rekreaci se nutné musi myslet pouze
toliko rekreace spojend s kratkodobym ubytovanim ¢i pfechodnym bydlenim. Krajsky soud je
naopak toho nazoru, ze pod pojem ,,rodinna rekreace” lze podradit celou fadu dalsich ¢innosti,
forem odpocinku nebo aktivni ¢innosti ve volném case vedouci k nezbytné obnové a rozvoji
tyzické a psychické energie (rekreovani).

Jak v tomto ohledu trefné poznamenava Krajsky soud v Ostrave v citovaném rozsudku €. j. 22 A
7/2019-36: ,,Je treba predné zcela odmitnont savéry Falovaného, Fe pristiesek pro koné nesomvisi s rodinnon
rekreact ani ji nepodmirinje, nebot’ piistiesek je urien pro ochranu koni pred neprizni pocasi. Argumentace
Lalovaného je wela formalistickd, postradaji rozumné Zdivodnéni, nebot’ to, e piistieseke slon jako ochrana pro
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koné, nevylucuje ani vylucovat nemiige, $e droven souvisi s rodinnou rekreact. Krajsky sond nagpak zrela
Drisvédinje pomérné yycerpdvajici argumentac SalobRyné, e chov kont, kontakl s nimi, jizda na nich apod. je

cela jisié rekreaci a pristresek pro koné, kleré jsou v tomlo obledu ndstrojem rekreace & relaxace. lak nuiné
souist s (rodinnon) rekreact, K piijets jiného gdvérn postridd krajsky sound rozummnich divodi.” (zvyraznéno
krajskym soudem).

Krajsky soud v této souvislosti odmita argumentaci zalovaného, ze dany rozsudek neni na nyni
projednavanou véc priléhavy, nebot’ skutec¢nost, ze krajsky soud se v daném pfipadé zabyval
vykladem pojmu ,,pogemkn stavby pro rodinnon rekreaci, kterd souvisi nebo podmisinje rodinnon rekreac’ ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona, nic na pfiméfené pouzitelnosti jeho zavéra
tykajicich se vykladu daného pojmu na nyni projednavanou véc, kde stéZejnim je vyklad pojmu
stavba (nikoliv tedy pozemek) pro rodinnou rekreaci, kterou je tfeba dle krajského soudu vykladat
spise ve smyslu stavba, ktera souvisi nebo podmitiuje rodinnou rekreaci.

Bez relevance pro nyni projednavany pfipad pak neni ani Krajskym soudem v Ostravé
zduraznéna povaha demonstrativniho vyctu, ,je potieha zdiiraznit, e citované ustanoveni § 2 odst. 1
Dplsm. ¢) stavebnibo dkona normuje, e se ma jednat o parcely gpravidla pod spolecnim oplocenimy 3 uvedeného
tedy nevypljvd nezbytnd nutnost existence spolecného oploceni.* V-obdobném duchu lze proto 1 pro potteby
nyni projednavané véci konstatovat, Ze demonstrativni vycet ,,staveb pro rodinnou rekreaci” v
ptiloze k vyhlasce ¢ 357/2013 Sb., ktery je vaze pouze toliko k icelu pfechodného ubytovani
(rekreacni domek, chata, rekreacni chalupa a zahradkafska chata), v Zadném pripadé nevylucuje
moznost Sirstho vykladu pojmu ,,stavby pro rodinnou rekreaci” i na jiné formy rekreace, které
nutné nemusi byt spojené s pfechodnym ubytovanim. Stejné tak nelze jednoznaéné dovodit, jak
¢ini zalovany, Zze se musi nutné jednat o stavbu mensich rozméra, a to ve srovnani s rodinnym
domem, a to tim spiSe, Zze v praxi mohou bezesporu existovat i stavby slouZici skutecné
k pfechodnému ubytovani v ramci rodinné rekreace, které jsou vétsi a honosnéjsi, nez rodinné
domy (napft. v soucasnosti moderni pfestavba starych zemédélskych usedlosti a stodol na objekty
slouzici k bydlent).

Z toho duvodu krajsky soud uzavird, ze zalovanym pfijaty vyklad pojmu ,stavba pro rodinnou
rekreaci nema oporu v pfislusnych pravnich predpisech a pfedmétné sdéleni tak bylo vydano
v rozporu s hmotnym pravem, proto se jedna o nezdkonny zasah ze strany Zalovaného ve smyslu
§82anasls. f.s.

Soucasné vsak povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, Ze ma jisté pochybnosti o tom, jaka
oCekavani (skrze argumentact legitimnim ocekdvanim) a jaké pravni dusledky Zalobce spojuje
s evidenci referen¢nich Gdaji o zpusobu vyuZiti pfedmétné stavby v registru RUTAN, pficem? se
soud do urcité miry ztotoznuje s nazorem zalovaného, Zze obecné zménou téchto evidenénich
udaju nemuze dojit k jakési dodatecné legalizaci stavby ¢i ovlivnéni zpusobu interpretace a
aplikace § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona v ramci izemnich a stavebnich fizenich. Nyni
ptijaty zavér krajského soudu o nezakonnosti zasahu v podobé vydani pfedmétného sdéleni
zalovaného je proto tfeba vykladat tak, Ze Zalovany (stavebni ufad), v pozici editora zmény dat v
systému RUTAN, je primarmé odpovédny za spravnost zépisu referenéniho tdaje do piislusného
systému RUTAN, m4 povinnost provést bliz§i posuzovani zmén referencnich ddaji, nebot’ tyto
referencni udaje jsou ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o zdkladnich registrech povazovany za
spravné, tj. odpovidajici skutecnosti. Pokud jsou vedena spravni fizeni, kterda mohou mit dopad
na posouzeni charakteru pozemku & staveb, o nich¥ jsou Gdaje zapisovany do registru RUTAN, je
povinnosti stavebntho afadu jejich zavéry vzit do Gvahy a pfi nasledné editaci téchto udaju je
zohlednit. Jak kupfikladu vyplyva z § 5 odst. 1 zdkona o zakladnich registrech, organ vefejné moci
(véetné katastralniho uradu) vyuziva pfi své Cinnosti referencni udaje obsazené v pfislusném
zakladnim registru ,,v rogsabu, v jakém je opravnén tyto idaje vyngivat podle tohoto zdkona nebo podle jinjch
praviich predpisi, a to anig by ovéioval jejich spravmost.” V zadném pfipadé proto nelze prisvedcit
hypotetickému zavéru (ktery ovSem Zalobce skutecné ani netvrdi, jednd se toliko o domnénku
zalovaného), Ze by uvedeny postup mél platit 1 v pomyslném obriceném gardu, tzn. Ze by dany
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stavebni urad v pfislusnych dzemnich a stavebnich fizenich (kupfikladu v fizeni o odstranéni
stavby & o dodatetném povoleni stavby) byl vazan referenénim tGdajem v registru RUTAN o
zpusobu jeho vyuziti, takovy zavazny charakter tyto udaje nemaji. Jak kuptikladu vyplyva z § 126
odst. 1 stavebniho zdkona, stavbu lze uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v ozndmeni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Tyto skutecnosti pak
nachazeji odraz v prislusnych zakladnich registrech, mezi néz RUIAN nélezi.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s., nebot’ pfedmétné sdéleni bylo vydano v rozporu (pfesnéji
feceno bez opory) v prislusnych hmotnépravnich predpisech. Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s.
tedy krajsky soud urcil, Ze Zalovanym provedeny zasah vaci zalobci byl nezdkonny.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti icastnikovi, ktery ve véct ispéch nemel.

Odmeéna zastupce (advokatky) zalobce a ndhrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V daném ptipadé se
jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, zaloba, naopak repliku Zalobce
soud neshledal za ucelné vynaloZeny kon, nebot’ bylo soudu adresovano az po vyhlaseni tohoto
rozsudku) ve vysi 2 X 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vyst 2 X 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢.
Protoze advokatka Zalobce je plitcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu
§ 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dant (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést. Zalobci dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci vaci zalovanému priznana nahrada nakladu ve vysi 11 228 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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