Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

G KUOK 12701972022 V Olomouci dne 11. ledna 2023
Sp. zn.: KUOK/119797/2022/0SKPP/685

Pocet listu: 3

Pocet priloh:0

Pocet listu/svazku priloh; 0

Opravnena uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. Miluse Sedlackova

Opravnéna Uredni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkoveé péce, jako organ
prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, a podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), prezkoumal pravomocné
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru Uzemniho planovani a pamatkové
péce, oddeleni pamatkové péce ze dne 19. 10. 2022 ¢j. PVMU 147856/2022 62,
kterym bylo rozhodnuto o prestupku dle ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péeci, ve znéni pozdéiSich predpisu (dale jen zakon o statni
pamatkové pédi), kterého se dopustili

a na zakladé zjisténych skuteénosti

rozhodl ve zkraceném prezkumném rizeni takto:

rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova odboru Uzemniho planovani a pamatkové
péce, oddéleni pamatkové péce ze dne 19. 10. 2022 ¢€.j. PVMU 147856/2022 62 se
podle ust. § 97 odst. 3 ve spojeni s ust. § 98 spravniho fadu

rusi
a véc se vraci Magistratu mésta Prostéjova, odboru Uzemniho planovani a
pamatkove pece, oddeéleni pamatkove péce.

V souladu sust. §99 odst. 1 spravniho fadu se urCuje, ze UCinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Uéastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho rfadu:

Oduvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mesta Prostéjova odboru uzemnlho planovani a pamatkové
pece oddelenl pamatkové pece ze




obvinéni), uznani vinnymi ze spachani prestupku dle § 39 odst. 1 pism. c¢) zakona

o statnl pamatkové pédi, kterého se dopustili tim. ze nepecdovali o zachovan! kulturni
i métki domu na pozemku parc N v k..

, a neudrzovali ji v dobrém stavu. Za tento prestupek jim bylo ulozeno
napomenuti a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 14. 11. 2022 obdrzel Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a
pamatkove pece, podnét_ k pfezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti pro jeho nezadkonnost.
V podaném podnétu uvadi nasledujici: ,Pokud pomineme v8echny vady rozhodnuti
0 prestupku (nedostatecny popis skutkového déje, pravni kvalifikace prestupku —
pokracujici prestupek? trvajici prestupek? oznacovani obvinéného za cbhzalovaného
atd), je rozhodnuti stizeno zcela zasadni vadou tykajici se vyse trestu. Spravni organ
za letité chatrani cenné kulturni pamatky, | NG :'cdné velkého mésta
proslulého svou zidovskou historii, ulozil spravni trest napomenuti. ...Domnivam se,
Ze trest napomenuti je tak zjevné nepfiméreny, Ze je nedlUvodnost a nezakonnost
tohoto trestu do o€i bijici. Jedna se o vyboCeni z myslitelnych mezi spravniho
uvazeni: a proto ulozeni takto nizkého ftrestu pfredstavuje vadu nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Nezdkonnost trestu spoéiva v tom, Ze spravni organ
pii stanoveni druhu a vyméry trestu nepfihlédl k povaze a zavaznosti protipravniho
jednani ocbvinénych, kteri zanedbavali péci o kulturni pamatku dlouhcdobé.
Nepfihléd! piitom ani k nasledku jejich jednani: . ze stavba ||jjjjjjilfie v takovém
stavebné technickém stavu, Ze hrozi, Ze na nékoho z kolemjdoucich spadne (o této
skuteénosti ostatné sveddéi fakt, ze stavebni drfad ve véci vydal pravomocné
rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci). Neprihlédl k paméatkovému
vyznamu stavby [ kiera je velmi vzacna, sprévni organ tedy ignoroval
verejny zajem na ochrané nemovitého kulturniho deédictvi, ktery ma chranit, a
vrozporu s § 38 pism. a) neprihlédl k jeho vyznamu. Pokud spravni organ
v rozhodnuti nezjistil a neuvedl| ¢asové obdobi, po které obvinéni zanedbavali péci
kulturni pamatku, nejednal pritom s predchozim vlastnikem (synem obvinénych) jako
s dalsim obvinénym; jednal v rozporu s imperativem § 3 spravniho radu, tzn. nezjistil
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro
vydani rozhodnuti. Toto pochybeni ma za nésledek nezdkonnost rozhodnuti: a
z hlediska vyse trestu je relevantni i proto, ze nebyly zohlednény zadné pritézujici
okolnosti (pfitom neni bez vyznamu, ze zanedbani pece o pamatku ze strany
obvinénych nebylo zalezitosti tydne, ale roku). Na tomto misté je pro nadfizeny

spravni organ vhodné téz vysvétlit, ze obvinéni stavbu nabyli od svého syna
a lze se domnivat, Zze tyto prfevody jscu v ramci radiny
I Cclové pravé proto, aby nemuseli nést odpovédnost za jejich

protipravni jednani.”. Zavérem sveho podnétu zada, aby krajsky urad ve zkracenem
prezkumneém fizeni zrusil podnétem napadené rozhodnuti.

Dle § 94 odst. 1 véta prvni spravniho radu v prezkumnem fizeni spravni organy
z moci uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé kdy lze duvodné
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v sculadu s pravnimi predpisy.

Dle § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni popfipadé zrudi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvnino stupng; tyto spravni
organy Jsou vazany pravnim nazorem pfislusného spravnino organu.

Dle & 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisoveho
materialu, jsou spinény ostatni podminky pro prezkumneé fizeni a neni zapotiebi
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vysvétleni U¢astnik(, mulze pfislusny spravni organ provést zkracené prezkumné
fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim dkonem spravniho organu pfi zkraceném
prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Protoze ze spisového materialu spravniho organu |. stupné je zjevné, ze bylo vydano
timto organem nezakonné rozhodnuti, byly spinény ostatni podminky pro prezkumné
fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ucCastnikl, provedl prezkoumavajici organ
v souladu s ust. § 98 spravniho radu zkracene prezkumne fizeni, v némz prvnim
ukonem je vydani pfredmétného rozhodnuti.

Ze spisového materialu spravniho organu |. stupné byly zjistény nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Opatfenim ze dne 28. 1. 2022 &). PVMU 137 4/2022 62 zahdjil spréavni organ I.
stupné vUCi obvinénym fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 1 pism. c¢) zakona
o statni pamatkové peci, kterého se méli dopustit nepeCovanim o zachovani kulturni

pamatky a neudrzovanim Jji v dobrém stavebnim stavu Jednalo se o kulturni
pamatku v jejich vlastnictvi -

Na 24. 2. 2022 naridil spravni organ |. stupné ve véci Setreni, ze kterého byl porizen
protokol.

Dne 19. 4. 2022 a 27. 6. 2022 se do fizeni vyjadrili obvinéni.

Dne 19. 10. 2022 pod &) PVMU 147856/2022 62 vydal spravni organ |. stupné
prezkoumavané rozhodnuti.

Dle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi vlastnik kulturni pamatky je povinen
na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji
pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je
povinen uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickeému
vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka v
spoleenském vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje
nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu vytvaret pro
plnéni uvedenych povinnosti vsechny potfebné predpoklady.

Dle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkove peci fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze nepeCuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém
stavu a nechréani ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim,
nebo kulturni pamatku uziva zplsobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému
vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu.

Z ust. § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tedy plynou vlastniku kulturni
pamatky povinnosti, jejichz poruseni je na zakladé ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona sankcionovano ulozenim pokuty az do vySe 2 000 000 K¢.

Jelikoz ust. § 39 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci obsahuji vice
skutkovych podstat, je nezbytné pfi postihnu konkrétniho skutku uréit protipravni
dinnost, ktera se shoduje s postihovanym skutkem.

Spravni organ | stupné neuvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti, jakého
konkrétniho skutku dle citovaného ustanoveni se obvinéni dopustili. Skutek musi byt
ve vyroku popsan srozumitelné a nezaménitelne. Co se tyce pravni véty, je nutné
jednoznacne vymezit, ktera z vySe uvedenych skutkovych podstat prestupku dle ust.
§ 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové pééi byla jednanim obvinénych
naplnéna, tj. zda se dopustili pfestupku tim, ze nepeduji o zachovani kulturni
pamatky nebo ji neudrzuji v dobrém stavu a uvést, v éem konkrétné se ze strany
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obvinénych jednalo o nepecovani kulturni pamatky a ¢im ji neudrzovali v dobrém
stavu.

v

Dle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o pfestupcich), se ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym kromé nalezitosti
podle spravniho fadu uvede a) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpUsobu
jeho spachani, b) pravni kvalifikace skutku, c¢) vysloveni viny, d) forma zavinéni
u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, e) druh a vyméra spravniho trestu,
popfipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi
od ulozeni spravniho trestu nebo 0 mimoradném snizeni vyméry pokuty, f) vyrok
o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé uredniho opatfeni ucinéného
v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby
zakazu cinnosti, g) vyrok o ulozeni ochranného opatieni, h) vyrok o naroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdlvodného obohaceni a i) vyrok
o nahradé nakladu fizeni.

V rozporu s vy$e uvedenym ustanovenim ve vyroku rozhodnuti chybi popis skutku s
oznaCenim Casu a zpusobu jeho spachani a forma zavinéni. Je zde pouze
konstatovano, ze se napomenuti uklada za nepecovani o zachovani kulturni pamatky
a neudrzovani ji v dobrém stavu. S vyroku rozhodnuti tak neni ziejmé jak jiz bylo
uvedeno vyse, vjakém konkrétnim jednani €i opomenuti spravni organ |. stupné
shledal naplnéni skutkovych podstat prestupku. Z takto formulovaného vyroku
nevyplyva, které poruseni povinnosti vlastnika je obvinénym vytykano. Spravni organ
I. stupné nijak nekonkretizova za jaké konkrétni obdobi a jaké konkrétni jednani Ci
opomenuti byla obvinénym ulozena pokuta.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Uc¢astnikll a s jejich vyjadrenim
k podkladdm rozhodnuti.

Prezkoumavané rozhodnuti spravnino organu |. stupné témto pozadavkim
nevyhovuje.

Dle § 37 zakona o prestupcich, pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
prihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) k tomu, ze o nékterém
z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spoleCném Fizeni, ¢) k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem, d)
u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani
prestupku, jakoz i k okolnostem a duvodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, e)
u spolupachatell k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpUsobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim
organem nez v fizeni o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji ¢innosti, h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich
nastupcl k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek
spachan, i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Casti
jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek
stanovil spravni trest mirngjsi nez zakon, ktery byl u€inny pfi dokonceni tohoto
jednani.
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Dle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je dana zejména a)
vyznamem zakonem chranéného zamu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c) zplsobem spachani
prestupku, d) okolnostmi spachani prestupku, e) u fyzické osoby téz druhem a mirou
jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku,
f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poétem jednotlivych
dil¢ich utok, které tvofi pokracovani v prestupku.

Pri stanoveni spravniho trestu v daném pfipadé musi spravni organ |. stupné
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi vzdy hodnotit zejména zavaznost a dobu
trvani protipravniho jednani a vyznam zékonem chranéného zajmu. Uvaha o trestu
toto hodnoceni zakonnych kritérii obsahuje pouze minimalné, z odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni zfejmé, zda a jak byl pfi ukladani
spravniho trestu hodnocen rozsah protipravniho jednani obvinénych a jeho
zavaznost. Za polehCujici okolnost nelze povazovat spolupraci obvinénych se
spravnim organem pfi opravé sousednich objektl, jak uvadi spravni organ I. stupné
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni organ |. stupné uvadi, ze obvinéni ziskali objekt teprve 7.12.2021, ale
Spatny stav objektu v podstaté trva nezménéné uz nejméné 15 let. Jestlize povinnosti
uvedené v ust. § 9 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci neplinili predchozi vliastnici
objektu, je povinnosti spravniho organu |. stupné vést prislusné prestupkové Fizeni i
s predchozimi vlastniky objektu.

Dle § 94 odst. 5 spravniho radu pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni
organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urCuje-li, od kdy
nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném Ffizeni (§ 99).

Protoze vySe uvedena pochybeni jednoznaéné prokazuji nezakonnost
prfezkoumavaného rozhodnuti, zabyval se Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor
sportu, kultury a pamatkové péce v souladu s ust. § 94 odst. 5 spravniho radu i
otazkou respektovani prav nabytych v dobré vife, nebot citované ustanoveni uklada
spravnimu organu povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife, a dospél k zavéru, ze
prezkoumavanym rozhodnutim zadna prava nenabyli.

Dle § 99 odst. 1 spravniho fadu uéinky rozhodnuti v prezkumném fizeni mohou
nastat zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni prezkoumavané
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ
s ohledem na obsah prezkoumavaného rozhodnuti ur€i, odkdy nastavaji jeho ucinky.
V souladu s ust. § 99 odst. 1 spravniho fadu stanovil pfezkoumavajici organ, ze
ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti
v pfezkumném fizeni.

Jelikoz rozhodnuti bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy, nezbylo
pfezkoumavajicimu organu, nez prezkoumavané rozhodnuti podle ust. § 97 odst. 3
ve spojeni s ust. 98 spravniho fadu ve zkraceném prezkumném fizeni zrusit a véc
vratit spravnimu organu |. stupné.
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Poucéeni uaéastniku

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho radu mohou Ucastnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve Ihité 15 dnl ode dne jeho doru¢eni odvolani. Odvolani se podava u Krajského
uradu Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péée, Jeremenkova
40a, Olomouc. O advolani rozhoduje Ministerstvo kultury.

Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy ucéastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik
potiebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddeleni pamatkove péce

Ucastnici fizeni, kterym se dorucuje do vlastnich rukou:
1.
2.

Dale obdrzi na védomi:

3. Magistrat mésta Prostéjova, nam. T.G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov, pfil.
spis
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