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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ nebo téz Odbor SR KUOK), jako prislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, déle podle
ust. § 89 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni rad), prezkoumal, na podkladé spolecného odvolani [ilj Il 2
zastoupenych

(dale téz jen odvolatelé), podaného dne 3. 5. 2023, usneseni

agistratu mesta Olomouce, Odboru stavebniho (dale jen Stavebni urad Mm
Olomouce), €j.: SMOL/111750/2023/0S/OP/Mar, sp.zn.: S-SMOL/027448/2023/0S,
ze dne 25. 4. 2023. Timto usnesenim Stavebni ufad Mm Olomouce, dle § 76 odst. 1 a
§ 156 odst. 2 spravniho radu, zrusil sdéleni Magistratu mesta Prostéjova, Stavebniho
uradu (dale jen Stavebni urad Mm Prostéjova) ¢.).. PVMU 170195/2022 61, sp.zn.:
SU/1884/2022-Ing.Ko$, ze dne 9. 11. 2022, o uréeni Uéelu uzivani stavby dle § 125
odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdeéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon), vCetné jeho prilohy, kterou tvori dle
§ 125 odst. 4 stavebniho zakona ovéfena zjednodusena dokumentace (pasport)

stavby budovi bez éﬁ/ée, ktera je soutasti pozemku parc. ¢. [} (zastavéné plocha

a nadvori) v . obec Prostéjov.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod! takto:

odvolani |l T | T B oodané dne 3.5. 2023, proti usneseni

Stavebniho dfadu Mm Olomouce ¢.).: SMOL/111750/2023/QS/OP/Mar, sp.zn.: S-

SMOL/027448/2023/0S, ze dne 25. 4. 2023, se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu
zamita

a shora citované usneseni Stavebniho uradu Mm Olomouce se

potvrzuje.

Ucastnici fizeni poc _§ 27 odst. 1 spravniho fadu:

Odavodnéni




Usnesenim &) KUOK 8958/2023, ze dne 24. 1. 2023 Odbor SR KUOK povéfil
Magistrat mésta Olomouce projednanim podnétu ze dne 14. 12. 2022, ktery podala

pani [N I I 1 N (ddle jen

podatelka" rostrednictvim sveho zastupce ., bytem
“, k prohlaseni nicotnosti uréeni ucelu stavby ¢.j. PVYMU
170195/2022 61 ze dne 9. 11. 2022, respektive k posouzeni zakonnosti sdéleni
Magistratu mésta Prostéjova ¢ PVMU 170195/2022 61 ze dne 9. ym
byl ovéfen ucel stavby na pozemku parc. ¢ st vk. U W\{e
spoluviastnictvi [} | TR | B I =0 _

Usnesenim ¢).. SMOL/082297/2023/0S/OP/Mar, ze dne 13. 3. 2023 oznamil
povéreny Stavebni ufad Mm Olomouce zahajeni pfezkumneho fizeni ve véci
prezkoumani sdéleni Stavebniho ufadu Mm Prostéjova €.).. PVMU 170195/2022 61,

ze dne 9. 11. 2022 o urceni ucelu uzivani stavby dle § 125 odst. 2 stavebniho zakona,
vcetneé jeho prilohy, kterym stavebni urad overil zjednoduésiniu dikumentam (pasport)

stavby budovy bez €p/ce, ktera je soucasti pozemku parc. (zastavena plocha
a nadvori) vk. U H s tim, ze po predbézném posouzeni véci Ize mit

dlivodneé za to, Ze toto sdéleni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a nelze je
opravit podle ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu

Podanim dne 23 3 2023 se k vyvdanému usneseni prostrednictvim

I - B W | . e
prezkumného fizeni povazuji zkracené za poruseni zasady rovného pfistupu a
nestranného postupu, jakoz i zasady legitimniho ocekavani pri rozhodovani skutkove

shodnych nebo podobnych pfipadu a namitaji zjevnou podjatost spravniho organu ve
 om eese e

Usnesenim tajemnika Magistratu mésta Olomouce ¢.j.. SMOL/100392/2023, ze dne
29. 3. 2023, bylo rozhodnuto, ze

- JUDr. Eva Hyrava, vedouci Odboru stavebniho, neni vylouc¢ena z rizeni vedenych
pod sp.zn.: S-SMOL/233427/2022/0S, sp.zn.. S-SMOL/292957/2022/08, sp.zn.:
S-SMOL/229400/2021/0S, sp.zn.: S-SMOL/336326/2020/0S, sp.zn.: S-
SMOL/340418/2022/0S, sp.zn.: S-SMOL/125327/2022/0S, sp.zn.. S-
SMOL/237382/2022/08, sp.zn.: S-SMOL/185517/2022/0S, a z fizeni vedenych o
zadosti ¢.).: SMOL/003123/2023/0S/PS/Jan a ¢.j. SMOL/007262/2023/0S/PS/Jan
a sp.zn. S-SMOL/027448/2023/0s;

- Ing. Bc. Marcela Buiglova, vedouci oddéleni pozemnich staveb Odboru
stavebniho, neni vyloucena =zfizeni vedenych pod sp.zn S-
SMOL/233427/2022/0S, sp.zn.: S-SMOL/292957/2022/0S, sp.zn.: S-
SMOL/229400/2021/0S, sp.zn.. S-SMOL/336326/2020/0S, sp.zn.. S-
SMOL/340418/2022/0S, sp.zn.. S-SMOL/125327/2022/0S, sp.zn.. S-
SMOL/237382/2022/08, sp.zn.: S-SMOL/185517/2022/08S, a z rizeni vedenych o
Zadosti €.).: SMOL/003123/2023/0S/PS/Jan a €.). SMOL/007262/2023/0S/PS/Jan
a sp.zn. S-SMOL/027448/2023/0s,

- Ing. Jakub Gamba, referent oddéleni pozemnich staveb Odboru stavebniho, neni
vylouéen zfizeni o zadosti €).. SMOL/003123/2023/0S/PS/Jan a ¢,|.
SMOL/007262/2023/0S/PS/Jan;

- Ing. Jan Mierva, referent oddéleni pozemnich staveb Odboru stavebniho, neni
vylouéen zfizeni vedenych pod sp.zn.: S-SMOL/233427/2022/0S, spzn.: S-
SMOL/292957/2022/0S, sp.zn.: S-SMOL/229400/2021/0S, sp.zn.. S-
SMOL/336326/2020/0S, sp.zn.. S-SMOL/340418/2022/0S, sp.zn.. S-
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SMOL/125327/2022/0S, sp.zn.: S-SMOL/237382/2022/0S, sp.zn.. S-
SMOL/185517/2022/0S,;

- Magr Bc. Ludmila Markova, vedouci stavebné spravniho oddéleni pozemnich
staveb Odboru stavebniho, neni vyloucena zfizeni vedeného pod sp.zn. S-
SMOL/027448/2023/0s.

Opatrenim ze dne 3. 4. 2023 Stavebni urad Mm Olomouce vyzval ucastniky, aby se
seznamili s podklady pro rozhodnuti, k €emuz jim stanovil 10denni |hatu ode dne
doruceni tohoto opatfeni.

Nasledné Stavebni urad Mm Olomouce usnesenim CJ.:
SMOL/111750/2023/0S/OP/Mar, sp.zn.. S-SMOL/027448/2023/0S, ze dne
25. 4. 2023, kterym zrusil sdéleni Stavebniho Ofadu Mm Prostéjova ¢). PVMU

170195/2022 61 ze dne 9. 11. 2022, kterym byl ovéren ucel stavby, ktera je soucasti
ozemku parc. ¢. st. w'm spoluviastnictvi [l N N =
jako, :

Dne 3. 5. 2023 bylo Stavebnimu uradu Mm Olomouce doruceno blanketni odvolani
I N | D N --stoupenych
Opatfenim ze dne 11. 5. 2023 byla pravni zastupkyné odvolatelt vyzvana k odstranéni
vad odvolani a podanim dne 19. 5. 2023 bylo odvolani doplnéno nasledné. Napadené
usneseni je dle jejich nazoru evidentnim poruseni zasady rovneho pristupu a
nestranného postupu, jakoz | zasady legitimniho o¢ekavani pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu, kdy nemaji vznikat neduvodné rozdily. Doslo ke
zneuziti spravniho uvazeni z duvodu kladné podjatosti vuci podateli podnétu, na jehoz
zakladé bylo zahajeno pfezkumneé fizeni sp.zn.. S-SMOL/027448/2023/0s. Nasledné
se odvolatelé zabyvaji okomentovanim jednotlivych zasad. Dale namitaji, ze
v napadeném usneseni se stavebni urad dostatecné nevyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, fadné a uplné negzjistil skutkovy stav a nespravné posoudil, zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opira o spravni uvazeni, doslo k vyboceni zmezi a
hledisek stanovenych zakonem, dale postupoval nezakonneé i po procesni strance, je
tedy nezakonné a neprezkoumatelné a mélo by byt zruseno. V dalsi casti odvolani
pravni zastupce odvolatell cituje ¢asti oduvodnéni napadeného usneseni a opakuje,
Ze napadené usneseni je vécné nespravne, nezakonneé a neprezkoumatelne, jelikoz
se opira a vécné nespravné a neprezkoumatelné spravni uvazeni a tvrzeni, ktera
nemaji oporu ve spise a ktera stoji na obecnych a fakticky nespravnych dvahach.
Usneseni povazuji za vnitfné a logicky rozporné a namitaji, ze je diukazem negativni
podjatosti spravniho organu vuci odvolatelum. Odvolavaji se proti usneseni v celém
jeho rozsahu a pro prehlednost prikladaji napadené usneseni, ve kterém barevné
zvyraznili Easti, které povazuji za hlavni divody jeho nezakonnosti a které ve stru¢nosti
shruji: pani Venclikova zadala o vydani pasportu se souhlasem vlastnika stavby, coz
je zfejmeé z prubéhu fizeni, jakoz i U¢ast zastupce vilastniku pri mistnim Setieni; zadost
byla podana podle § 125 stavebniho zakona komplexné, zadatelka explicitné
nevyloucila osvédcéeni podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona, jak chybné tvrdi spravni
organ, neni zrejme, jakého nakladani s nemovitosti se méla zadatelka dopustit, ani
z ceho spravni organ vyhodnotil, ze podani zadosti o pasport puvodni viastnice se
souhlasem nového vlastnika je nakladani s nemovitosti; v pfilozené projektove
dokumentaci je popisovana prizemni stavba, zavery spravniho organu o jiném poctu
podlazi jsou nesrozumitelngé, neni zreyme, z ¢eho spravni organ vyvodil zmeénu uzivani
stavby spojenou s jeji historickou Upravou; zaver spravniho organu, ze zemeédelska
stavba je stavbou uréenou pouze k uréitému ucelu a nemuze slouzit jako stavba
hospodarského skladu, je nesrozumitelny, rovnéz zaveér spravniho organu, ze pokud
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stavebni Uprava nebyla geodeticky zamérena a zapsana do katastru nemovitosti,
svédci to o jeji nelegalnosti, pricemz u sousedniho objektu ||l I zbsence
geodetickeho zaméreni nebyla vubec posuzovana, svédCi o ,dvojim metru” a je
dlkazem negativni podjatosti spravniho organu vici odvolatelim. Dalsi ¢ast odvolani
se tyka jinych fizeni nebo jinych staveb, proto je zde odvolaci organ nezminuje.

Opatrenim ze dne 23. 5. 2023 Stavebni urad Mm Olomouce obeznamil ostatni
ucastniky fizeni s podanym odvolanim a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto
prava nebylo vyuzito. Nasledné Stavebni ufad Mm Olomouce, v souladu s ust. § 88
odst. 1 spravniho fadu, predal spis se svym stanoviskem ze dne 1. 6. 2023 Odboru
SR KUOK jako odvolacimu organu k piezkoumani a rozhodnuti.

Podanim doruéeny ‘ dne 29.6.2023 se k odvolani |Gz
B v cdiil na zakladé piné maci zastupujici vlastnika
sousedni nemovitosti ‘ | Protoze vsak - nebyla

v pfezkoumavanem fizeni ucastnikem, odvolaci organ se jejim podanim dale
nezabyval.

Prezkoumavani napadeného rozhodnuti, resp. usneseni, jako procesni formy
rozhodnuti, v odvolacim Fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi spravniho fadu,
pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal toto sam nezrusi nebo nezmeéni, preda spis k prezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny
spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdeéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pripadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeneho rozhodnuti (usneseni, jako procesni
formy rozhodnuti) a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy
s projednavanou veéci souvisejicimi. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouma jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprfihlizi. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po
strance skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dUvodné
pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnez
neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zmifované rozhodnuti nebo jeho Cast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v prezkoumavanem rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu predchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou
spinény formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného
odvolani prezkoumat, tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni a zda je podane
odvolani véasné. Pfi tomto prfezkoumani dospeél k zavéru, ze obé podminky byly
spinény.
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Usneseni bylo odvolatm doruéeno prostrednictvim
jejich pravni zastupkyn dne 25. 4. 2023. Nasledujici
den pocala bézet 15denni Ihata pro podani odvolani, jejiz posledni den pripadl na
stredu 10. 5. 2023. Vzhledem k tomu, ze odvolatelé podali své spolecne odvolani jiz
dne 3.5.2023, lze je povazovat za véasné. QOdvolatelim jakozto vlastnikim
predmetne stavby svedcilo postaveni ucastnika rizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho
radu.

Odbor SR KUOK piezkoumal odvolanim napadené usneseni dle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné Stavebniho uradu Mm Olomouce
zZjistil nize uvedené skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodne.

Piedmétem posouzeni byla stavba stodoly o puvodni plose 241 m2, umisténa na celé
plose pozemku parc. ch- vk U “ ktera byla na zakladé fadného
povoleni odstranéna z vetsi casti a zbytek této stavby o rozmerech 4,86 x 10,05 m,
vysky cca 4,5 m, plose cca 49 m2 zustal zachovan. Konkrétné plvodni vlastnik

na zakladé své zadosti ze dne 17.6. 1974, ziskal od Mistniho
narodniho vf{boru— .Povoleni ke zbourani stodoly“, ¢.|.
Vyst.399/-74, ze dne 15. 7. 1974 Z protokolu pofizeneho pfi mistnim Setfeni dne
23. 12. 1975 pak plyne, Ze ,zbourani stodoly neni dosud dokonéeno”. V této souvislosti
odvolaci organ ovéril tvrzeni Stavebniho uradu Mm Olomouce v napadeném usneseni,
Ze puvodni stavba stodoly zabirala plochu celého pozemku parc. . vk 0
h s delsi vychodni a zapadni stranou a krat$i severni a jizni stranou.
Z archivniho leteckého snimku je zcela zrejmé jak umisténi této stavby, tak i puvodni
zastreSeni této stodoly sedlovou stfechou, jejiz hfeben ved| severojiznim smérem.
Tedy, Ze pozednice, na kterych byla ulozena konstrukce krovu, byly ulozeny na del$ich
sténach stavby stodoly. Vjaké dobé doslo k uvedeni zbytku stavby stodoly do
soucasneho stavebné technického stavu (dozdéni jizni obvodové steny stavby,
zpevnéni betonovym veéncem a provedeni nové stresni konstrukce pultové strechy
z difevéného krovu a krytinou z eternitovych desek), se sice nepodafilo prokazat, ale
tato véc neni pro posouzeni napadeného usneseni relevantni. Naopak naprosto
vyznamne, jak usoudil i Stavebni ufad Mm Olomouce, bylo, Ze tyto provedene stavebni
upravy vyzadovaly povoleni podle stavebniho zakona vzdy, tedy bez ohledu na to,
v jakém znéni stavebni zakon v dobé jejich provedeni platil. Tedy v roce 1974 byl
ucinny stavebni zakona ¢. 87/1958 Sb., poté s ucinnosti od 1. 10. 1976 platil stavebni
zakona €. 50/1976 Sb., aod 1. 1. 2008 je ucinny stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. Touto
veci se zabyval Stavebni urad Mm Olomouce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
odvolaci organ se s nim zcela ztotoznuje.

Viastnik stavby mél zcela jisté pravo neprovest odstranéni stavby stodoly jako celku,
pokud v prubéhu jejiho odstranovani zjistil, ze jeji cast muze zUstat zachovana a
nasledne i vyuzita. Ovsem toto sve rozhodnuti mél oznamit prislusnemu stavebnimu
uradu, aby zjistil, jaka povoleni bude potrebovat k zabezpeceni stavebné technického
stavu takto ponechané ¢asti puvodni stavby stodoly, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno,
zabezpeceni stavebné technického reSeni stavby, jeji statické posouzeni a nova
konstrukce stfechy, resp. posouzeni ucelu uzivani stavby, vzdy vyzadovaly posouzeni
podle stavebniho zakona. Pokud tedy bylo do této stavby zasazeno zpusobem jinym
nez povolenym, jedna se o zasah nepovoleny, tedy v rozporu se stavebnim zakonem.

Viastnik stavby rovnéz mohl provést odstranéni pouze c¢asti stavby, pokud by
ponechand ¢ast pavodni stavby byla schopné existence bez dodateénych zasahu
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vyzadujicich povoleni a nevykazovala by stavebné technické zavady, coz ale neni
tento pfipad.

QOdvolaci organ takto shodne se Stavebnim uradem Mm Olomouce povazuje za
w:«'ze na stavbé stodoly, ktera je sou¢asti pozemku parc. €. k. 4.

|ejiz Cast zustala zachovana, kdyz nebylo zcela konzumovano povoleni
jejiho odstranéni ¢ Vyst 399/-74 ze dne 15. 7. 1974, byly provedeny stavebni
Upravy, které vyzadovaly povoleni podle stavebniho zakona. A pokud tedy tyto
stavebni upravy nebyly povoleny, dostala se predmétna stavba v rozsahu takto
provedené zmeny stavby do rezimu stavby nepovolené, nezakonné. K napravé této
nezakonnosti slouzi vyhradné postup podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
K napravé takovéto nezakonnosti zcela jisté neslouzi podstup podle ust. § 125
stavebniho zakona. Naopak, pred ovérenim zjednodusené dokumentace dané stavby
musi stavebni urad fadné zkoumat veskeré dukazy o jeji legalnosti. Touto podstatnou
skutecnosti, resp. podminkou se Stavebni urad Mm Prostéjova, na rozdil od
Stavebniho ufadu Mm Olomouce, vabec nebyval.

Odvolaci organ takto uzavira, ze shodné se Stavebnim uradem Mm Olomouce mé
prokazané, ze stavebni Upravy provedené na stavbe na casti pozemku parc. €.

v k. u._ byly provedeny bez pfislusného povoleni podle stavebniho
zakona, a tudiz se jedna v Casti provedené zmény stavby o stavbu nepovolenou. Proto
ani nebylo mozne pro tuto stavbu JAKO CELEK ovérit zjednodusenou dokumentaci
ani ovefit ucel uzivani. Takto nepovolené stavebni Upravy bude mozné zlegalizovat
vyhradné postupem podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona.
Proto povéreny Stavebni urad Mm Olomouce na zakladé kontrolni prohlidky konané
dne 24 6. 2022 a ziskanych podkladl opatienim ze dne 31.8 20

s i ahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. €. UL
a soucasné stavebniky, resp. soucasné vlastnik
poucil o moznosti podat do 30 dnti ode dne zahajeni fizeni o odstraneni stavby

zadost o jeji dodateéné povoleni.

K nazoru Stavebniho uradu Mm Olomouce, ze Stavebni ufad Mm Prostéjova overil
pfedmétnou stavbu jako stavbu pro zemeédélstvi, ackoli bylo pozadano o stavbu
hospodarského skladu pro potfeby uskladneni zahradnich nastroju, odvolaci organ
sdeluje, ze stavebni urad by mel oveérit zjednodusSenou dokumentaci a ucel uzivani
podle Zzadosti nebo podle Uc¢elu uvedeném ve zjednodusené dokumentaci, coZ se
v daném pfipadé nestalo. Nadto, jak jiz bylo postupu Stavebniho ufadu Mm Prostéjova
vytknuto, tento vubec nezkoumal dostupné dukazy o legalnosti stavby hospodarskeho
objektu.

Nazor Stavebniho Gfadu Mm Olomouce, ze zadatelka [} SN I ncby'a
aktivné legitimovana k podani zadosti o overeni pasportu stavby, odvolaci organ
nesdili. Ust § 125 stavebniho zakona nedefinuje osobu zadatele. Naopak presné
definuje povinnosti viastnika stavby, a sou€asné ho uvadi jako osobu, jiz je zasilana
ovérena dokumentace. Stavebni ufad mm Olomouce v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uved| spravnou uvahu o charakteru prezkoumavaného sdéleni, tedy urceni
ucelu stavby a ovéreni predlozené zjednodusené dokumentace. Ovéreni pasportu
stavby je ukonem vydanym podle ¢asti étvrté spravniho fadu. Jedna se o jistou formu
sdéleni, jimz je prohlasovan ucel stavby a jeji stavebneé technické reseni v pfipade, ze
se jednalo o stavbu, ktera byla v minulosti povolena, avSak se nedochovala
dokumentace této stavby. Nejedna se o zalozeni nového prava vilastniku takovéto
stavby ani jiné osobé, ale prohlaseni, ze toto pravo stavbé svedci. Proto Ize usoudit,
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Ze o urceni Ucelu uzivani stavby mlze poZadat i jina osoba, nez viastnik této stavby,
muze pozadat i o ovéreni dokumentace této stavby. Ovéem ovéfend dokumentace
musi byt zaslana kromé& obecniho uradu vyhradné vlastniku takoveto stavby, nikoli
Zadateli o pasportizaci, protoze tomu toto pravo nesvedci.

K dalsim namitkam odvolatelky, které dosud nebyly vypofadany, odvolaci organ uvadi
nasledujici.
K nazoru odvolateld, Ze napadené usneseni je evidentnim poruseni zasady rovného
pfistupu a nestranného postupu, jakoz i zasady legitimniho a€ekavani pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadl, kdy nemaji vznikat nedavodné rozdily,
doslo ke zneuziti spravniho uvazeni z duvodu kladné podjatasti vuci podateli podnétu,
na jehoz zaklade bylo zahajeno pfezkumné fizeni sp.zn.: S-SMOL/027448/2023/0s,
odvolaci organ sdéluje, Zze se zcela ztotozruje s jejim vyporadanim, jak je proved|
Stavebni urad Mm Olomouce v napadeném rozhodnuti. Odvolatelé poukazuji na
vydani pasportu stavby sousedniho objektu na pozemku parc. CM. vk L.
ve vilastnictvi Na rozdil od stavb olatell, na
stavbé na pozemku parc. C. vk. U nebyly provedeny zadne
stavebni Upravy. Tato stavba byla ovéfena ve stavu, v jakém byla v minulosti
postavena. Takto nelze souhlasit s presvédéeni odvolatelt, Ze se jedna o poruseni
zasady rovného pristupu a nestranného postupu, jakoz | zasady legitimniho oéekavani
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu, nebot byly posuzovany
objekty zcela odliSného pravedeni jak v ¢ase, tak co do provedenych stavebnich
uprav.

QOdvolaci organ ma zcela za to, Zze Stavebni ufad Mm Olomouce, na rozdil od
Stavebniho ufadu Mm Prostéjova, se dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, radne a uplne zjistil skutkovy stav a zcela spravné posoudil, zda tam, kde se
jeho rozhodnuti opira o spravni uvazeni, nedoslo k vyboéeni zmezi a hledisek
stanovenych zakonem, kdyz prokazal, Ze stavebni uprayvy na sta odoly nebo nyni
hospodarského objektu na pozemku parc. ¢ v k. uﬁbyly provedeny
bez povoleni podle stavebniho zakona, ackoli jeho povoleni — posouzeni podléhaly, a
na zakladé provedeni téchto dukazu pak sdéleni Stavebniho Uradu Mm Prostéjova ¢ |
PVMU 170195/2022 61, ze dne 9. 11. 2022, jako nezakonne zrusil.

Odvolaci organ rovnez nezjistil, ze by Stavebni urad Mm Olomouce postupoval
nezakonné i po procesni strance. Pfezkumné fizeni bylo usnesenim fadné zahajeno,
ucastnici byli dostateéné vyrozumeéni o ddvodech zahajeni piezkumného fizeni a pred
vydanim vlastniho rozhodnuti — usneseni, kterym bylo zruseno sdeleni Stavebniho
uradu Mm Prostéjova ¢ PVMU 170195/2022 61, ze dne 9. 11. 2022, byli vyzvani,
aby se s podklady pro rozhodnuti seznamili. Rovnéz je nezbytné podotknout, Ze mezi
ucastniky byli spravné zahmuti vlastnici pozemku ovérovane stavby. Takto |ze uzavrit,
ze zadny z Ucastniku nebyl v prezkumném fizeni kracen na svych pravech

K namitce negativni podjatosti spravniho organu vuéi odvolatelim odvolaci organ
odkazuje na vydané usneseni tajemnika Magistratu mésta Olomouce €.
SMOL/100392/2023, ze dne 29. 3. 2023, jimzZ bylo rozhodnuto, ze JUDr. Eva Hyrava,
vedouci Odboru stavebniho, Ing. Bc. Marcela Buiglova, vedouci oddéleni pozemnich
staveb Odboru stavebniho, Ing. Jakub Gamba, referent oddéleni pozemnich staveb
QOdboru stavebniho, Ing. Jan Mierva, referent oddéleni pozemnich staveb Odboru
stavebniho, a Mgr. Bc. Ludmila Markova, vedouci stavebné spravniho oddeleni
pozemnich staveb Odboru stavebniho, nejsou vylouéeni z fizeni vedenych pod
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konkrétné vyjmenovanymi spisovymi znackami. Odvolaci organ povazuje tuto namitku
i s ohledem na predchozi oduvodnéni svého rozhodnuti za vyporadanou.

Namitce odvolatell, Ze v pfilozené projektové dokumentaci je popisovana prizemni
stavba, a tudiz zavéry spravniho organu o jiném poctu podlazi jsou nejasné, dava
odvolaci organ zcela za pravdu. Z dokumentace k pasportizaci dané stavby neplyne,
ze by predmétna stavba byla dvoupodlazni, pouze, Zze se nad stropem nachazi volny
prostor.

Na podkladé vySe uvedeného posouzeni byly prokazany duvody pro zruseni sdeleni
Stavebniho dfadu Mm Prostéjova ¢.j.. PVMU 170195/2022 61, ze dne 9. 11. 2022,

proto bylo spoleéné odvoléni [l N | 1 B j2ko nedivodné

zamitnuto a usneseni Stavebniho  ufadu Mm Olomouce €&,
SMOL/111750/2023/0S/OP/Mar, sp.zn.: S-SMOL/027448/2023/0S, ze dne
25. 4. 2023, potvrzeno.

Pouceni uc¢astnikud
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
radu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,

jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a (éastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi do vlastnich rukou:

I ... i s

2. ,
B [ S D

Ofisk tufedniho razitka
Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni st?vebniho radu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

3. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 77900
Olomouc ‘
4. Spis sp.zn.: KUOK/61950/2023/0SR/7099, ad/a — 330 - V/5
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