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Rozhodnuti

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
1. 9. 2022 Odborem spravnim, stavebnim a vyvlastiovacim ufadem Méstského ufadu
(dale jen Stavebni ufad M&U) Zabreh predlozeno odvolani, které podala spole&nost
Beta Real Estate CZ k.s., IC 286 73 883, se sidlem Obchodni zéna 266, Otvice, proti
usneseni Stavebniho dfadu M&U Zabfeh &.j. MUZB/31710/2022/SVU, ze dne
20. 6. 2022. Timto napadenym usnesenim Stavebni Gfad M&U Zabreh zastavil fizeni
o zadosti stavebnika spoleCnosti Beta Real Estate CZ k.s., o vydani dodate¢ného
povoleni stavby ,CZ — Zabfeh — Reklamni pylon“ na pozemku parc. €. 2757/8 k.u.
Zabreh na Moraveé.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism.a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisti a dale podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad),
pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

I. usneseni Stavebniho ufadu M&U Zabieh &.j. MUZB/31710/2022/SVU, ze dne
20. 6. 2022, se s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fad

rusi
v celém rozsahu a véc se vraci Stavebnimu Ufadu MéU Zabieh k novému
projednani.

Il. Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji, s odkazem na ust. § 91 odst. 2 ve spojeni
s § 99 odst. 1 spravniho fadu, ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

— Beta Real Estate CZ k.s., IC 286 73883, se sidlem Obchodni zéna 266,
431 11 Otvice.
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Odivodnéni

Stavebni Ufad M&U Zabfeh, na zakladé skutecnosti, ze Zadatel k zadosti o dodatecné
povoleni stavby ,CZ — Zabfeh — Reklamni pylon“ na pozemku parc. €. 2757/8 k.u.
Zabreh na Moravé nepfipojil ,dokumentaci pro vydani spoleného povoleni®, tak prvnim
ukonem v fizeni podle ust. § 94l odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), aniz by
Zzadost projednaval, napadenym usnesenim ¢&.j. MUZB/31710/2022/SVU, ze dne
20. 6. 2022, fizeni zastavil.

Do takto vydaného rozhodnuti podala vzakonné Ihaté dne 1.7.2022 odvolani
spole¢nost Beta Real Estate CZ k.s., v némz na uvod uvadi, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, je v rozporu s pravnimi predpisy a je
nespravné a dale, Zze v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti doslo
k vadam, o nichz Ize mit ddvodné zato, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a na jeho spravnost a tak jsou dany divody pro jeho
zruSeni odvolacim spravnim organem. Dale odvolani odavodnuje takto:

1. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a tedy v rozporu
s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vyrokova &ast rozhodnuti obsahuje
vyrok, ktery musi byt jasny, urCity, srozumitelny a proveditelny. Ddraz na urcitost,
pfesnost a jednoznacnost vyroku vyplyva rovnéz z pozadavku pravni jistoty
uCastnikd Fizeni, jak stanovi pravni teorie (,srov. Potésil L., Hej¢ D., Rigel F.,
Marek D. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 333%).
V daném pfipadé tyto zakonné atributy napadené rozhodnuti neobsahuje.
Vyrokova ¢ast uvadi, Zze spravni organ ,zastavuje dodatec¢né stavebni povoleni..."
Spravni organ mulze usnesenim podle § 94l odst. 5 stavebniho zakona toliko
zastavit Fizeni o zadosti o vydani spoleCného povoleni. Usnesenim lze pouze
zastavit fizeni o zadosti, neni mozno jakkoliv zastavit dodate¢né povoleni.
Dodatecné povoleni je spravni akt predpokladany v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona a ma formu rozhodnuti spravniho organu. Neni mozné jakékoliv rozhodnuti
spravniho organu zastavit, jak uvadi vyrokova Cast napadeného rozhodnuti.
Vtomto ohledu je vyrokova c¢ast zcela nesrozumitelnda a je v rozporu
s oddvodnénim rozhodnuti, kde je uvedeno, ze (spravni organ) zadost proto
neprojednaval a fizeni zastavil. Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost z duvodu neurditosti a nesrozumitelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti.

2. Pokud by pfedchozi odvolaci namitka nebyla ddvodna, namita odvolatel nespravné
pravni posouzeni véci, spocCivajici v aplikaci nespravné pravni normy a v jejim
nespravném vykladu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o Zadosti
odvolatele o dodate¢né povoleni stavby, tedy v fizeni vedeném dle ust. § 129
odst. 2 stavebniho zakona. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni ufad
postupuje pfimérené podle ust. § 90 a § 110 az § 115 stavebniho zakona, jak je
vyslovné uvedeno vust. § 129 odst. 2 tohoto zdkona. Déle je stavebni ufad
povinen v takovém fFizeni subsidiarné aplikovat spravni fad, neni-li v pfislusnych
ustanovenich stavebniho zakona zvlastni pravni uprava, jak vyplyva z ust. § 192
odst. 1 stavebniho zakona.

Stavebni ufad M&U ZabFeh ovSem v Fizeni podle vyrokové &asti aplikoval ust. § 94|
odst. 5 stavebniho zékona, které ovSem podle § 129 odst. 2 tohoto zakona nelze
v fizeni o dodateéném povoleni stavby aplikovat, a to ani subsidiarné. Zadatel
nepodaval zadost o vydani spoleCného povoleni, proto je pouziti ust. § 94l odst. 5
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stavebniho zakona zcela vylou€eno. Napadené rozhodnuti je tedy vydano
na zakladé pravni normy, kterou v fizeni
3. Aplikace § 110 az § 115 stavebniho zakona, obsahujici podobné ustanoveni jako

§ 94| odst. 5 stavebniho zakona, musi byt podle § 129 odst. 2 tohoto zakona pouze
pfiméfena, nikoliv doslovna (obdobna). Je tedy tfeba tato ustanoveni aplikovat
v souladu s ur€itymi specifiky fizeni o dodate€ném povoleni stavby oproti
spoleCnému Ci stavebnimu fizeni. Zatimco spole¢né Ci stavebni fizeni jsou
zahajovany vylucné ziniciativy zadatele, ktery ma tedy dostatek Casu
pfed podanim zadosti o spoleCné povoleni Ci zadosti o stavebni povoleni nechat si
vypracovat pfislusnou projektovou dokumentaci, fizeni o Zadosti o dodateCné
povoleni stavby vzdy pfedchazi dorueni oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 2 véta prvni stavebniho zékona. Zadatel ma na zakladé
tohoto oznameni pouze Casové omezeny prostor podat ve Ihuté 30 dni Zzadost
o dodatecné povoleni stavby.
V pfipadé Zadosti o dodateCné povoleni stavby je tedy prakticky vylouceno k této
Zzadosti predlozit projektovou dokumentaci, nebot takovato dokumentace musi
zapracovat pozadavky dotéenych organl vyjadfenych v jejich zavaznych
stanoviscich, stanoviscich, vyjadfenich &i rozhodnutich, stejné jako zapracovat
pozadavky vlastnik( siti technické infrastruktury. Jen s ohledem na zakonné Ihuty
dotCenych organl i vlastnikd siti technické infrastruktury k vydani stanovisek Ci
vyjadreni je zcela vylouCeno, aby ve Ihaté 30 dni od zahajeni fizeni o odstranéni
stavby byla predlozena k Zadosti o dodateéné povoleni stavby projektova
dokumentace, K jejimuz vypracovani jsou nutna uvedena stanoviska a vyjadfeni
(a které jsou soucasti dokladove casti projektové dokumentace). Pfivykladu
uvedeném v napadeném rozhodnuti by to znamenalo praktickou nemoznost
dosahnout byt jen projednani Zzadosti o dodatecné povoleni jakékoliv stavby, coz
jisté nebylo cilem zakonodarce.
| ztéchto divodl je nepochybné v § 129 odst. 2 stavebniho zakona zakotveno
v fizeni o dodate€ném povoleni stavby pouze pfiméfené pouziti ust. § 110 az
§ 115 stavebniho zakona, nikoliv povinnost doslovné aplikace (obdobného pouZiti)
téchto ustanoveni. Odvolatel ma tedy zato, Ze pokud podal Zadost, ktera
neobsahuje zakonem poZadované naleZitosti, je na misté postupovat pfiméfené
podle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz pokud Zadost neobsahuje
pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni
prerusi. Rozhodné neni mozno postupovat dle § 94l odst. 5 stavebniho zakona, jak
uginil napadenym rozhodnutim Stavebni Gfad M&U Zabreh.

Na zavér ze shora uvedenych divodi ma odvolatel za to, Zze napadené rozhodnuti je

nezakonné a navrhuje, aby odvolaci organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu vydal rozhodnuti, kterym napadené usneseni ze dne 20. 6. 2022 zruSi a véc vrati

Stavebnimu ufadu M&U Zabieh k novému projednani.

O obsahu podaného odvolani Stavebni ufad M&U Zabfeh nevyrozumél ostatni
ucastniky Fizeni a neprovedl doplnéni fizeni podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu,
kdyZ nebyl divod vyrozumivat ostatni u¢astniky fizeni a provadét doplnéni fizeni podle
ust. § 86 odst. 2 spravniho Fadu, protoZze doposud Stavebni Gfad M&U Zabreh jednal
pouze s vlastnikem stavby.

Po takto doplnéném fizeni Stavebni ufad M&U Zabfeh postoupil opatfenim dne
30. 8. 2022 odvolani krozhodnuti nadfizenému organu — Krajskému ufadu
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Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK
nebo téz odvolaci organ).

Pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (usneseni je pfitom zvlastnim druhem procesniho
rozhodnuti) v odvolacim Ffizeni je upraveno v ust. § 89 a naslednych spravniho fadu.
Z této pravni upravy vyplyva, Ze spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti (usneseni) a Fizeni, které rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze
mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim neni dotceno
pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak
i po strance skutkové, pfiemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. NemUzZe se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u¢astnici fizeni a rovnéz
neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi
afizeni zastavi, eventualné napadené rozhodnuti Ci jeho €ast zruSi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, jenz rozhodnuti vydal, popfipadé téz
napadené rozhodnuti Ci jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo
zruSi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li vS8ak odvolaci
spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu predchazelo,
nedostatky takové povahy, Ze by napadené rozhodnuti bylo nutno povazovat
za nezakonné Ci nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se Odbor SR KUOK predné zabyval otazkou
pripustnosti a v€asnosti odvolani podaného spole¢nosti Beta Real Estate CZ k.s.,
pficemz zjistil nasledujici skuteénosti. Napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Mé&U
Zabreh bylo spoleCnosti Beta Real Estate CZ k.s. doru¢eno dne 21.6.2022
prostfednictvim vefejné datoveé sité do datové schranky, v souladu s ust. § 19 odst. 1
spravniho fadu. Timto dnem pak pocala plynout patnactidenni lhata pro podani
odvolani, jejiz konec pfipadnul na den 6. 7. 2022, ale ponévadz tento den byl dnem
pracovniho klidu, byl poslednim dnem Ihuty nejbliz§i pFisti pracovni den, tedy Ctvrtek
7.7.2022. Tento den byl poslednim, kdy mohla spole¢nost Beta Real Estate CZ k.s.
podat odvolani tak, aby bylo podano v zakonné I|huté, pfiCemz ho musela podat
u pfislusného organu, tj. Stavebniho Gfadu M&U Zabreh, ktery napadené rozhodnuti
vydal, bud’ osobné&, nebo postovni zasilkou v této Ihuté podanou. V daném pfipadé bylo
podano odvolani spole¢nosti Beta Real Estate CZ k.s. dne 1.7. 2022, tedy jedna se
o odvolani v€asné, podané ucastnikem fizeni v zakonem stanovené Ihuté 15 dna.

Soucasné se jedna o odvolani pfipustné, nebot je podal ucastnik fizeni, kterému toto
postaveni nalezi jako stavebnikovi a jemuz bylo napadené usneseni dle ust. § 76
odst. 5 spravniho fadu oznameno.

Nasledné Odbor SR KUOK piezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, jak to stanovi ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vychazel
predevsim ze spravniho spisu Stavebniho ufadu M&U Zabreh, ktery se tyka a souvisi
s predmétnou véci o zastaveni fizeni o zadosti stavebnika spole¢nosti Beta Real Estate
CZ k.s. ovydani dodate¢ného povoleni stavby ,CZ — Zabieh — Reklamni pylon®
na pozemku parc. €. 2757/8 k.u. Zabfeh na Moravé.
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Ze shromazdénych podkladd, na zakladé pfezkoumani napadeného rozhodnuti podle
ust. §89 odst. 2 i ust. §3 spravniho fadu, odvolaci organ zjistil tyto nasledujici
podstatné skutecnosti, které pro posouzeni véci povazuje za rozhodné.

Dne 8.6.2022 podala spoleCnost Beta Real Estate CZ k.s. Zzadost o dodate¢né
povoleni prfedmétné stavby bez pfedlozeni patfiCnych podkladi vcetné projektové
dokumentace. Nato dne 20. 6. 2022 vydal Stavebni ufad M&U Zabreh pfimo napadené
usneseni o zastaveni fizeni, aniz by vyzval stavebnika spole¢nost Beta Real Estate CZ
k.s. k doplnéni predlozené Zadosti a soucCasné preruSil fizeni a usnesenim k tomu
stanovil Ihatu. Jedinym pravnim ustanovenim, podle néhoz Stavebni ufad MéU Zabieh
rozhod| o zastaveni pfedmétného fizeni, bylo nepatficné ust. § 94| odst. 5 stavebniho
zakona, které se ovSem tyka vyhradné projednani Zadosti o vydani spole¢ného
povoleni, nikoliv projednani zadosti o dodateCné povoleni stavby.

Dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni ufad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona.
Pfitom mezi témito ustanovenimi je sice i ust. § 110 odst. 4 stavebniho zakona prakticky
se stejnym znénim jako vySe uvedené ust. § 94| odst. 5 stavebniho zakona, avSak
s ohledem na pfiméfeny postup v fizeni o dodate€ném povoleni stavby podle
uvedenych ustanoveni, kterymi se projednava zadost o stavebni povoleni, toto ust.
§ 110 odst. 4 stavebniho zakona neni mozno v fizeni o dodateCném povoleni pouzit. Je
tomu tak hlavné z divodu procesniho postupu v fizeni o odstranéni stavby dle ust.
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b) a v oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pouCi o moznosti podat velhaté 30 dnl od zahajeni Fizeni Zzadost
o dodate¢né povoleni stavby, pfiCemz pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada
ve stanovené |haté o jeji dodatecné povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Tedy vlastnik nebo stavebnik nepovolené stavby
ma pouze 30denni |hitu nato, aby s zadosti o dodate¢né povoleni stavby predlozil
stavebnimu dfadu patficné podklady (doklady o splnéni pozadavkl podle jinych
pravnich pfedpislt vydané pfislusSnymi spravnimi organy nebo pfislusnymi osobami, tzn.
zavazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti a vyjadfeni dotCenych organu) vcéetné
projektové dokumentace. Tyto pfilohy Zadosti ovSem neni mozno v pozadované
30denni lIhaté opatfit a zapracovat do projektové dokumentace a ani tuto dokumentaci
vibec zpracovat (snad jen s vyjimkou staveb malého rozsahu). Proto spravni organ
postupujici v fizeni o dodateCném povoleni stavby ,pfiméfené® dle uvedenych
ustanoveni § 110 az 115 stavebniho zakona, nemlze ust. § 110 odst. 4 stavebniho
zakona vubec pouzit.

Proto bylo tfeba, pokud zZadost neobsahovala pozadované nalezitosti, aby Stavebni
urad M&U Zabreh vyzval dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona s vyuzitim ust. § 45
odst. 2 spravniho fadu stavebnika nebo vlastnika pfedmétné nepovolené stavby
k dopInéni zadosti (odstranéni vad zadosti) a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhatu
a pouCil ho o nasledcich neodstranéni nedostatkil v této |hité a soucasné fizeni
prerusil.

Tim byl postup Stavebniho ufadu M&U Zabfeh chybny a zmateény, kdyz prvnim
ukonem v fizeni napadenym usnesenim zastavil predmétné fizeni, aniz by nejprve
vyzval stavebnika k doloZzeni patficnych podkladi véetné projektové dokumentace.
Tedy postupoval vrozporu s ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, resp. ust. § 45
odst. 2 spravniho Fadu.
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K namitce odvolani, uvedené pod bodem 1., odvolaci organ uvadi, ze z hlediska pouziti
terminu ,dodateéné stavebni povoleni* Stavebnim Ufadem M&U Zabieh ve vyroku
napadeného usneseni se vyrok muze opravdu jevit jako nejasny a nesrozumitelny,
protoze tento termin soucasné stavebni pravo vibec nezna. Jinak fizeni o dodateéném
povoleni stavby je také fizenim zahajenym na zakladé zadosti, tedy toto fizeni je mozno
pfi splnéni zakonnych podminek usnesenim zastavit. Pfitom, jak je uvedeno vySe,
zakonné podminky Kk zastaveni takovéhoto fizeni pfipouziti ust. § 94l odst. 5
stavebniho zakona splnény nebyly.

Namitkam odvolani, uvedenym pod body 2. a 3., odvolaci organ dava plné za pravdu.
Tyto odvolaci namitky jsou bezpochyby didvodné s odkazem na predchozi zjisténi
odvolaciho organu.

Na podkladé takto zjisténych skutednosti, zejména ze Stavebni ufad Mé&U Zabieh
na zakladé nespravného pravniho ustanoveni usnesenim zastavil fizeni o zadosti
stavebnika spole¢nosti Beta Real Estate CZ k.s. o vydani dodate¢ného povoleni stavby
,CZ — Zabfeh — Reklamni pylon“ na pozemku parc. €. 2757/8 k.u. Zabfeh na Moraveé,
aniz by nejprve vyzval stavebnika k doloZeni patficnych podkladu v&etné projektové
dokumentace, pak odvolaci organ dospél k zavéru, Zze je nutno zrusSit usneseni
Stavebniho ufadu M&U Zabfeh ze dne 20. 6. 2022 a rozhodl jak ve vyroku uvedeno,
s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené usneseni zruSil a véc
vratil zpét Stavebnimu Gfadu M&U Zabreh k novému projednani.

Podle ust. § 91 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ v pripadé, kdy rusi pfedbézné
vykonatelné rozhodnuti, urci dle § 99 spravniho fadu, odkdy nastavaji ucinky jeho
rozhodnuti. Odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 5 spravniho fadu
nema odkladny ucinek, a proto je usneseni dle § 74 odst. 1 spravniho fadu predbézné
vykonatelné. V daném pfipadé se pouzije ust. § 99 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odst.
2 a 3 plati pro pfipady, kdy byla rozhodnutim uloZzena povinnost nebo pfiznano pravo,
coz u napadeného usneseni neni splnéno. Uginky rozhodnuti v odvolacim Fizeni dle
ust. § 99 odst. 1 spravniho fadu mohou nastat zpétné od pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti v odvolacim fizeni. V souladu s ust. § 91 odst. 2 ve spojeni
s § 99 odst. 1 spravniho fadu s ohledem na obsah pfezkoumavaného usneseni, jimz
bylo zastaveno Ffizeni o dodateCném povoleni stavby, tj. Zadateli nebylo pfiznano ani
pravo, ani nebyla uloZzena povinnost, a protoze okolnosti véci neodtvodriuji jiné feSeni
(pokud by ucinky rozhodnuti o odvolani nastaly ode dne pfedbézné vykonatelnosti
prezkoumavaného usneseni, doslo by k neginnosti Stavebniho ufadu M&U Zabreh
v dané véci), uréil Odbor SR KUOK, Ze uginky tohoto rozhodnuti o odvolani nastavaji
ode dne jeho pravni moci.

Poté, co toto rozhodnuti nabude pravni moci, oznami Stavebni ufad M&U Zabreh nové
projednani véci a nasledné provede pfedmétné fizeni. V ném vyzve stavebnika
k dolozeni patficnych podkladd véetné projektové dokumentace k pfedmétné véci.
V tomto Fizeni Stavebni Gfad M&U Zabieh na zakladé shromazdénych podkladii ve véci
znovu rozhodne, pfiemz bude muset vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
rozhodovat v souladu se zakony a jinymi obecné& zavaznymi pravnimi predpisy
a u kazdého doplnéného podkladu Fizeni vzdy da uc€astnikim Fizeni moznost, aby se
mohli k nému vyjadfit, popfipadé mohli navrhnout jeho doplnéni. Pfitom bude vazan
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vtomto rozhodnuti vyjadienym pravnim nazorem odvolaciho organu, pokud
nenastanou nové pravné vyznamné skutecnosti.

Poucéeni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ugastnici Fizeni, kterym se toto rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:
1.

Beta Real Estate CZ k.s., IC 286 73 883, se sidlem Obchodni zdna 266,
431 11 Otvice.

otisk uredniho razitka

Bc.Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi na védomi:

2. Meéstsky ufad Zabreh, Odbor spravni, stavebni a vyvlastiiovaci ufad, oddéleni
stavebni a vyvlastiovaci ufad, Masarykovo nam. 6, 789 01 Zabfeh
3. ad/a- 330 V/5

Elektronicky pddpis - 24.4.2023 7/7
Certifikat autora podpisu &

Jméno : Ing. Hana Mazurova

Vydal : L.CA Qualified 2 CA/RSA 0212016
Platnost do : 7.2.2024 13:26755°800 +01:00



		2023-04-24T07:09:05+0000




