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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ nebo t&z Odbor SR KUOK), jako pfislu$ny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle
ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen spravni rad), prezkoumal, na podkladé spolecného odvolani |} R B

BN B ovcn H BN BN BN B -ostoupenych

(dale tez jen odvolatele), podaného dne 3. 5. 2023, usneseni
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho (dale jen Stavebni ufad Mm
Olomouce), €.j.: SMOL/120754/2023/0S/PS/Mie, sp.zn.: S-SMOL/109752/2023/0S,
ze dne 18. 4. 2023. Timto usnesenim Stavebni urad Mm Olomouce, dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu, zastavil fizeni o spole¢né zadosti ||} R
B o //dani dodatedného povoleni stavby ,skladu na pozemku parc. &
(zastavéna plocha a nadvori) v k. U. Domamyslice®.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod| takto:

odvolani || I 1 T B oodané dne 3. 52023, proti usneseni

Stavebniho dradu Mm QOlomouce ¢.j.: SMOL/120754/2023/0S/PS/Mie, sp.zn.: S-
SMOL/109752/2023/0S, ze dne 18. 4. 2023, se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

Zzamita

a shora citovaneé usneseni Stavebniho ufadu Mm Olomouce se

potvrzuje.

Oddavodnéni

Usnesenim &j.: KUOK 38166/2023, ze dne 31. 3. 2023 Odbor SR KUOK povéfil
Magistrat mésta Olomouce projednanim Zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne

6. 1. 2023, kterou podal I NN NN I I NN ob- byem [ R



- - . I - zastoupeni na zéakladé piné moci (P

@ < :ci Stavba skladu v obci Prostéjov, ¢asti obce Domamyslice, na pozemku
parc. @I} zastavéna plocha a nadvofi, v k.. Domamyslice".

Stavebni urad Mm Olomouce nasledné usnesenim CJ..
SMOL/120754/2023/0S/PS/Mie, sp.zn.. S-SMOL/109752/2023/0S, ze dne
18. 4. 2023, zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o spolecné

zadosti [l I 1 B B zc dne 6. 1. 2023, o dodateéné povoleni stavby

skladu na pozemku parc. ¢ @] v k. 4. Domamyslice.

Podanim dne 3. 5. 2023 se proti uvedenemu usneseni zadatelé, prostrednictvim jgjich
pravni zastupkyné odvolali. Na zakladé
vyzvy Stavebniho ufadu Mm Olomouce ze dne 5. 5. 2023 své odvolani doplnili o
nasledné oduvodnéni. V napadeném usneseni se stavebni Ufad dostatec¢né
nevypofadal se zjisténym skutkovym stavem, fadné a uplné nezjistil skutkovy stav a
nespravné posoudil, zda tam, kde se jeho rozhodnuti opira o spravni uvazeni, doslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Usneseni proto povazuji za
nezakonné a neprezkoumatelné a povazuji se byt kraceni na svych pravech. Spravni
organ nerozhodoval v souladu se zdsadou materialni pravdy, kdy musi byt spravnim
organem pfed vydanim rozhodnuti zjistén stav véci, o kterém nejsou dlvodné
pochybnosti. V odlvodnéni spravni organ uvedl, Zze v dané chvili nejsou splnény
zakonné podminky pro vedeni fizeni 0 dodatecném povoleni stavby. Odvolatelé byli
neudspésni v opakovaném stavebnim fizeni, kdy pozadali o povoleni pristavby skladu
na pozemku parc. . @) v k.. Domamyslice ke skladovaci hale na pozemku parc.
c. v K. U. Domamyslice. Rozhodnuti Odboru SR KUOK ¢€.j.: KUOK 129737/2022
ve véci spolecneho povoleni zameéru je predmétem soudniho Fizeni sp.zn.: 65 A
2212023, vedeného Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci. Jelikoz tuto
stavbu v soucasné dobé nelze vyuzit pro podnikatelské uéely, rozhodli se odvolatelé
vyuZit stavbu pro Géely, které jsou v souladu s Uzemnim planem Prostéjov, tedy jako
doplrkovou stavbu achazejici se na pozemku parc. ¢. @@
I vk U Domamyslice. Z tohoto divodu pozadali o dodate¢né povoleni. Déle
odvolatelé uvedli, cit. ,Usneseni predstavuje nepfipustny zasah do Ustavneé
zaru¢eneho prava vlastnit majetek za situace, kdy je neumoznéni vedeni dodateé¢neho
stavebniho povoleni vedouciho ke ziskani stavebniho povoleni a tim umoznéni
uzivani stavby v souladu s Uzemnim planem Prostéjova zcela nepfiméfenym zasahem
do vlastnického prava majitells, kdy plati, Ze existence stavby jako stavby doplrikové

je v souladu s vefejnym zajmem a nezasahuje do prava
jinych subjektl a nezbavuje je pravni ochrany. Vzhledem k vyse uvedenému
odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ napadené usneseni zrusil

Nasledne Stavebni urad Mm Olomouce, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho radu,
predal spis se svym stanoviskem ze dne 7. 6. 2023 Odboru SR KUOK jako odvolacimu
organu k prezkoumani a rozhodnuti. Opatfenim ze dne 12. 6. 2023 bylo Odboru SR

KUOK doruéeno podani na zakladé plné moci zastupujici
vlastnika sousedni nemovitosti Protoze vsak ||} NGB
nebyla v prezkoumavaném fizeni uc¢astnikem, odvolaci organ se jejim podanim dale
nezabyval.

Prezkoumavani napadeného rozhodnuti, resp. usneseni, jako procesni formy
rozhodnuti, v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a néasledujicimi spravniho fadu,
pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery napadené
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rozhodnuti vydal, toto sdm nezrudi nebo nezméni, pfeda spis k prezkoumani
napadeného rozhodnuti cdvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadrizeny
spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vyplyva, Ze v pripadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky Urad, pokud zakon nestanovi jinak.

Qdvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti (usneseni, jako procesni
formy rozhodnuti) a fizeni, které mu prfedchazelo, s pravnimi pfedpisy
s projednavanou veci souvisejicimi. Spravnost napadeneho rozhodnuti prezkouma jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
K vadam, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti
$ pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi. Pritom je odvolaci
spravni organ opravnén veéc posuzovat samostatne, jak po strance pravni, tak i po
strance skutkoveé, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. NemUze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi G¢astnici fizeni a rovnéz
neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupne.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusdi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu predchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravng, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obezndmeni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou
spinény formalni podminky umoznujici napadene rozhodnuti na zakladé podaného
odvolani prezkoumat, tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni a zda je podané
odvolani vCasné. PFi tomto pfezkoumani dospél k zavéru, ze obé& podminky byly
splnény.

Usneseni bylo odvolatelim [} N 1 T B coruceno prostiednictvim
jejich pravni zastupkyné (D < 19 4. 2023. Nasledujici
den pocala bézet 15denni |hdta pro podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na
Ctvrtek 4. 5. 2023. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé podali své spolecné odvolani jiz
dne 3. 5. 2023, Ize je povazovat za v&asné. Odvolatelim jakozto zadatelum o vydani
dodatecnéhe povoleni stavby sveédcilo postaveni ucastnika fizeni dle ust. § 129 odst.
2 stavebniho zéakona.

Odbor SR KUOK piezkoumal odvolénim napadené usneseni dle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu a ze spravniho spisu crganu |. stupné Stavebniho uradu Mm Olomouce
zZjistil nize uvedené skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rezhodné.

Z doloZzeného spravniho spisu a ze své spravni ¢innosti odvolaci organ zjistil
nasledujici. Predmeétem zadosti o dodatecné povoleni byla stavba skladu na pozemku
parc. ¢. @B v k. G Domamyslice. Jedna se o stavbu piiléhajici ke stavbé na pozemku
parc. ¢.@P v k. 0. Domamyslice.

Na zékladé oznameni zaméru ||| N | R B 2 stavbu ,Pristavba

skladu k zapadni obvodové sténé vyrobniho objektu®, na pozemcich parc. &. @Il a
@ B ' k U Domamyslice, vydal Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni diad (déle
téz jen Stavebni urad Mm Prostéjova) dne 2. 5. 2018 spolecny souhlas, kterym schvalil

37 gj.: KUOK 88207/2023



stavebni zamér na pistavbu skladu na pozemcich parc. &. @D k pozemku parc. &.
.- v k. U. Domamyslice. Na zaklade rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne
26. 11. 2018 Stavebni urad Mm Prostéjova usnesenim ze dne 14. 2. 2019 spolecny
souhlas se zamérem na piistavbu skladu na pozemcich parc. ¢. @D} K@ v k. ¢.
Domamyslice, zrusil.

Usnesenim Odboru SR KUOK ze dne 15. 6. 2020 byl dle ust. § 131 odst. 4 spravniho
fadu Stavebni ufad Mm Olomouce povéien provedenim fizeni o zadosti ze dne

6. 5. 2019, kterou podali [ I I I AN NN NN DN |
[ 1 1 | zastoupeni na zakladé pIné moci ze dne

6.5.2019
@D o dodateéném povoleni stavby s nazvem ,Pfistavba skladu® na pozemku
parc. ¢.@PER v k- . Domamyslice, vedeném Stavebnim Ufadem Mm Prostéjova pod
spis. zn. SU/781/2019-Mgr.He. Rozhodnutim Stavebniho ufadu Mm Olomouce ze dne
22.1.2021 byla zédost |} N | T B o dodatetné povoleni
pristavby na pozemku parc. ¢.@] v k. 4. Domamyslice, ze dne 6. 5. 2019 zamitnuta
dle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu s odlvodnénim, Zze nejsou dany podminky pro
vedeni fizeni o dodateéné povoleni stavby, protoze jeho pfedmétem neni stavba
napliujici podminky ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Usnesenim Odboru SR KUOK ze dne 6. 5. 2021 byl dle ust. § 131 odst. 4 spravniho
fadu Stavebni ufad Mm Olomouce povéfen provedenim opakovaného stavebniho
fizeni ve véci pristavby na pozemcich parc. ¢. .. a.- v k. Uu. Domamyslice.
Opatifenim ze dne 17.1.2022 Stavebni drad Mm Olomouce oznamil zahajeni
opakovaného fizeni na pifedmétnou stavbu na pozemku parc. ¢ @I vk u
Domamyslice, v jehoz zavéru dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu v navaznosti na
§ 51 odst. 3 spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 129 odst. 5 stavebniho zakona
rozhodnutim ¢.j.. SMOL/157489/2022/0S/PS/Mie, sp.zn.: S-SMOL/106033/2021/08,
ze dne 20. 6. 2022, zamitl v opakovaném stavebnim fizeni zadost ||| N 1 IR
B B (spolecné povoleni zaméru) na stavbu ,Pristavba skladu®, na
pozemku parc. ¢. @] (zastavéna plocha a nadvorii) v k. U. Domamyslice, ke
stavajicimu objektu na pozemku parc. ¢.@) | (zastavéna plocha a nadvori) v k. 4.
Domamyslice. Duvodem pro zamitnuti Zadosti bylo negativni zavazné stanovisko
Odboru SR KUOK, oddéleni Gzemniho pléanovani &j.: KUOK 34774/2022, ze dne
11. 4. 2022, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva pro
mistni rozvoj CR &.j. MMR-70548/2022-81 ze dne 4. 11. 2022. Rozhodnuti Stavebniho
ufadu Mm  Olomouce ¢&j.: SMOL/157489/2022/0S/PS/Mie, sp.zn.:  S-
SMOL/106033/2021/0S, ze dne 20. 6. 2022, pak bylo potvrzeno rozhodnutim Odboru
SR KUOK ¢&j.: KUOK 129737/2022, ze dne 3. 1. 2023. Pravé toto rozhodnuti bylo
odvolateli napadeno zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

K podané zadosti o dodateéné povoleni stavby sklady na pozemku parc. é... v k. 0.
Domamyslice, podaneé dne 6. 1. 2023 odvolaci organ uvadi nasledujici. Odvolatelé
pozadali o dodatecné povoleni na stavbu (skladu na pozemku parc. . @Il v k.u.
Domamyslice).

Jak jiz uved| Stavebni urad Mm Olomouce v napadeném rozhodnuti, podle ust. § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Ufad naridi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného Ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena. Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Urad zahaji
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fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni
vlastnika nebo stavebnika pouéi o mozZnosti podat ve |haté 30 dnl od zahajeni fizeni
zadost o dodate¢ne povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodateéné povoleni podana pred
zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Zze byla podana v okamziku
zahajeni rfizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vilastnik stavby pozada ve
stanovené Ihuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti.

V daném pripadé se vsak nejednalo o stavbu provedenou bez povoleni nebo v rozporu
s Jgjim povolenim podle stavebniho zakona, ale o stavbu, kterd byla povolena
(spoleénym souhlasem Stavebniho ufadu Mm Prostéjova ze dne 2. 5. 2018) a jgjiz
povoleni bylo nasledné (na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 11. 2018, usnesenim Stavebniho udradu Mm Prostéjova ze dne 14. 2. 2019)
zruseno.

Predmétna stavba proto podléha posouzeni podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho
zakona (u stavby podle § 129 odst. 1 pism. €) vede stavebni Ufad opakované stavebni
fizeni; za zadost se pro tento Ucel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle
stavebniho zakona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatfeni). Podle
ust. § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno, a
stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni.

Podle ust. § 45 odst. 3 spravniho radu nesmi byt Zadost zjevné pravné nepfipustna.
Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi podle § 66 spravniho
fadu. Za zjevné pravné nepripustnou zadost je nezbytné povazovat zadost, u niz je jiz
na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét.

Stavebni tfad Mm Olomouce zcela spravné posoudil zadost ||l N | R
I zc dne 6. 1. 2023 jako zjevné pravné nepfipustnou. V dané véci (stavby
skladu na pozemku parc. c:“ v k. u. Domamyslice) prokazatelné nebylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 2 ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, které podminuje nasledné vedené fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni takovéto stavby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétna stavba skladu byla
posuzovana v opakovaném stavebnim fizeni podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho
zékona, nikoli v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Z uvedeného je zfejmé, ze uvedené zadosti o dodateéné povoleni, podané dne
6. 1. 2023, nebylo mozné vyhovét. Jelkoz nebylo zahajeno fizeni o narizeni
adstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nelze Zadost odvolatell
povazovat za zadost zpusobilou zahgjit fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Povaze
fizeni 0 dodate¢ném povoleni stavby se ve své rozhodovaci €innosti jiZ mnohokrat
venoval Nejvyssi spravni soud. Ucinil tak napr. v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, . |.
1 Ans 9/2009 — 87, nebo v rozsudku ze dne 11. 11. 2014, & j. 6 As 207/2014 — 36.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro dodate¢né povoleni stavby zakon
konstruuje specialni fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co
je jiz z moci Ufedni vedeno Fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je tedy specifickym prostfedkem navézanym na fizeni o odstranéni stavby,
pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim
stavebniho Ufadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti. Rizeni o cdstranéni
stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi Uzce souvisi. Rizeni o
odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to
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spinény z&konné podminky, zahéjeno vzdy. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je
naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot’ zaleZzi pouze na Zadosti stavebnika (a
splnéni daldich zékonnych podminek), zda bude zahdjeno a vedeno. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby je specifické tim, Ze je ,vlozeno® do fizeni o odstranéni
nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby
vymezuje stavebni Urad, nebot jde o fizeni zahajované z uredni povinnosti, a zadatel
o dodate¢né stavebni povoleni nemulze svou zadosti takto vymezeny predmét Fizeni
prekrocit.

Stavebni ufad Mm Olomouce takto nemohl postupovat jinak, nez posoudit zadost [}

B | B B -0 zievné pravné nepfipustnou a fizeni” o této zadosti

podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavit.
K namitkam odvolatell odvolaci organ uvadi nasleduijici.

Na zakladé shora provedeného posouzeni Zadosti odvolatelll o dodateéné povoleni
stavby skladu nelze souhlasit s nazorem, Ze v napadeném usneseni se stavebni urad
dostateéné nevyporadal se zjisténym skutkovym stavem, fadné a uplné nezjistil
skutkovy stav a nespravné posoudil, zda tam, kde se jeho rozhodnuti opira o spravni
uvazeni, doslo k vyboéeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Naopak Stavebni
ufad Mm Olomouce zcela spravneé posoudil zadost jako nepfipustnou, protoze tato
zadost neméla oporu v zahajeném fizeni o odstranéni stavby, proto ani nemohla byt
podana.

Napadene usneseni neni ani nezakonné a ani neprezkoumatelné, kdyz v jeho
oduvodnéni stavebni urad popsal dUvody pro zastaveni fizeni.

Zastavenim fizeni o zjevné pravné nepfipustné zadosti proto odvolatelé, jakozto
zadatelé, nemohli byt kraceni na svych pravech, nebot’ jim zadna prava z takovéto
zadosti neplynuly.

Rovnéz Ize konstatovat, ze Stavebni dfad Mm Olomouce pied vydanim
rozhodnuti/usneseni fadné zjistil stav véci, o0 némz nebyly divodné pochybnosti, kdyz
Zjistil, Ze v dané véci nebylo a ani nemohlo byt vedeno Fizeni o cdstranéni stavby, které
podminuje podani zadosti o dodateéné povoleni takto zjisténeho nezakonné stavu.

Ze v dané chvili nejsou splnény zakonné podminky pro vedeni fizeni o dodateé¢ném
povoleni stavby, odvolaci organ ovéfil a s pravnim nazorem Stavebniho uradu Mm
Olomouce, vyjadreném v napadeném usneseni, se zcela ztotoznuje.

Odvolaci organ potvrzuje, ze rozhodnuti Odboru SR KUCK &,j.: KUOK 129737/2022
ve veéci spolecného povoleni zaméru je predmeétem soudniho fizeni sp.zn.: 65 A
2212023, vedeného Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci.

K nazoru odvolatell, ze tuto stavbu v soucasné dobé nelze vyuzit pro podnikatelské
Udely, a proto se rozhodli vyuZit stavbu pro Ugely, které jsou v souladu s Uzemnim
planem Prostéjov, tedy jako doplrikovou stavbu (G =chazsjici
se na pozemku parc. ¢. @I v k. 4. Domamyslice, a proto pozadali o dodatecné
povoleni, odvolaci organ sdéluje, ze stavbu Ize podle ust. § 126 cdst. 1 stavebniho
zékona uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v
oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1 stavebniho zakona, Ize ji uzivat jen k ucelu vymezenému
v povoleni stavby. Pokud tedy nebylo pravomocneé rozhodnuto o odstranéni stavby,
ktera nebyla dodate¢né povolena, |ze ji uzivat vyhradné k uéelu povolenému (viz ASPI,
komentar k ust. § 129 stavebniho zakona - Na prekazku rozhodnuti ¢ odstranéni
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stavby neni ani to, ze na jeji uzivani bylo vydano pravomocné kolaudaéni rozhodnuti
Ci kolaudacni souhlas (NSS 4 As 57/2006-64, NSS 3 As 11/2007-92 a NSS 3 Ans
11/2010-193). Takovy akt totiz umoznuje stavbu uzivat po celou dobu, dokud neni
rozhodnuto o jejim dalS$im osudu, jestlize ji v8ak nakonec stavebni ufad nafidi
odstranit, pozbude zcela Ucinky.). Pokud odvolatelé chtéli zménit U¢el uzivani stavby
tak, aby byla v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a platnou uzemné planovaci
dokumentaci, a mohla byt v opakovaném stavebnim fizeni povolena, mohli tak uéinit
v pribéhu opakovaného stavebniho fizeni (tedy pred vydanim rozhodnuti) zménou
zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu.

Rovnéz posledni namitku odvolatell cit. ,Usneseni predstavuje nepfipustny zasah do
ustavné zaruceného prava vlastnit majetek za situace, kdy je neumoznéni vedeni
dodatecného stavebniho povoleni vedouciho ke ziskani stavebniho povoleni a tim
umoznéni uzivani stavby vsouladu suzemnim planem Prostéjova zcela
nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava majiteld, kdy plati, Ze existence stavby
jako stavby doplrkové ¢ EEGEGzGgeD < . souladu s veiejnym zajmem a
nezasahuje do prava jinych subjektl a nezbavuje je pravni ochrany.“, odvolaci organ
odkazuje na predchozi odlvodnéni tohoto rozhodnuti a opakuje, Ze vydanym
usnesenim nebylo jakkoli zasazeno pravo odvolateld vlastnit majetek, ¢i nakladat
s nim v souladu s pravnimi predpisy.

Na podkladé vy$e uvedeného posouzeni bylo spoleéné odvolani [} R | TR
jako nedlvodné zamitnuto a usneseni Stavebniho ufadu Mm Olomouce ¢.j.:

SMOL/120754/2023/0OSPUS/Mie, sp.zn.. S-SMOL/109752/2023/0S, ze dne
18. 4. 2023, potvrzeno.

Poucé¢eni ucédastniku

Proti rozhodnuti cdvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi do vlastnich rukou:
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Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stgvebniho fadu
QOdboru SR KUOK
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2. Magistrat mesta Olomouce, Odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 77900
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