Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.i KUOK 103571/2023 V Olomouci dne 11. zafi 2023
Sp. Zn.: KUOK/98636/2023/0SR/9184

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: Mgr. Bc. Iveta Béhalova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Ing. B¢c. Hana Mazurova

Pocet listd: 5
Pocet priloh: 0
Pocet listl/svazku pfiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému uradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
25. 8. 2023 tajemnikem Magistratu mésta Olecmouc Bc. Janem VecCerem (dale jen

,tajemnik®), postoupeno odvolani 1 (7] - B
I B . zastoupeni
(dale také

jako ,odvolatelé®), proti usneseni primatora statutarnino meésta Olomouc Mgr.
Miroslava Zbanka, MPA (dale jen ,primator’), ze dne 28.6.2023, & |.
SMOL/189124/2023, sp.zn. S-SMOL/177455/2023, kterym bylo rozhodnuto o nédmitce
podjatosti, kterou odvolatelé vznesli proti tajemnikovi, ve vSech fizenich, ve kterych je
kterykoli z odvolatelt ucastnikem.

Krajsky urad Olomouckeho kraje, Odbor strategickeého rozvoje kraje (dale take ,Odbor
SR KUOK" nebo ,odvolaci organ®), jako prislusny odvolaci organ podle ustanoveni
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich
predpisl (dale jen ,spravni fad"), pfezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu
odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skutec¢nosti rozhodl
nasledovneé:

Odvolani |l T I | B B oot usneseni primatora statutamiho

mésta Olomouc ze dne 28 6.2023, ¢ . SMOL/189124/2023, sp.zn. S-
SMOL/177455/2023, kterym nebylo vyhovéno vznesené namitce podjatosti vuci
tajemnikovi Bc. Janu Vecerovi, se v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu

zamita

a odvolanim napadené usneseni primatora statutarniho mésta Olomouc ze dne
28. 6. 2023, C. . SMOL/189124/2023, sp.zn. S-SMOL/177455/2023, se potvrzuje.

Uéastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
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Oduvodnéni

Odbor SR KUOK zjistil z predlozeného spravniho spisu nasledujici skuteénosti.

Dne 4. 5. 2023 podali ||| I I | B B stizhost — namitka podjatosti,

konkrétné stiznost na nezakonny postup a nezakonny zasah spravniho organu, ktery
odvolatelé spatfuji ve stanoveni kontrolni prohlidky stavby ,pfistavba skladu® na
pozemku parc. ¢ st. [ k(. D 2 soucasné podali namitku podjatosti
celého nadepsaneho spravniho organu, zejména Ing. Jana Miervy. Odvolatelé spatruji
na strané MMO! kladnou podjatost ve prospéch (D 2 souCasné
negativni podjatost vici nim.

Dne 15. 5. 2023 odvolatelé doplnili svou namitku podjatosti, a to tak, ze namitka
sméfuje proti vdem spravnim fizenim vedenym MMOI, ve kterych je kterykoli
z odvolatell u¢astnikem, namitka smeérfuje vuci véem uUfednim osobam MMOI, vCetné
tajemnika a odvolatelé maji za to, ze MMQOI ma k odvolatelim a pani (IIEIGzNGDG
rozdilny pristup, ktery se projevuje nezakonnym zvyhodnovanim pani (D
2 Ocvolatele dale uvedli, ze MMOI vyhovuje kazdému
zjievnému obstrukénimu podnétu ¢TTEEEEEED < /cdomim, Ze timto

jednanim P s<¢ue pouze ke zpusobeni skody odvolatellm
a nevystupuje vuci odvolatelUm a jinym subjektim rovnocenné.

Namitkou podjatosti se dle § 14 odst. 3 spravniho fadu zabyval sluzebné nadfizeny,
kterym je primator statutarniho mésta Olomouc Mgr. Miroslav Zbanek, MPA. Ten
dospeél po zhodnoceni vsech skute¢nosti k zavéru, ze tajemnik v dané véci podjaty
neni, a proto svym usnesenim ze dne 28. 6. 2023, €. j. SMOL/189124/2023, rozhod|
o nevylouceni tajemnika zfizeni vedenych pod ¢&j. nebo sp.zn.. &
SMOL/160069/2023, sp.zn. S-SMOL/129539/2023/08, sp.zn. S-
SMOL/127854/2023/CS, Cl. SMOL/125469/2023/0S/PS/Mie, sp.zn. S-
SMOL/233427/2022/08, sp.zn. S-SMOL/292957/2022/08, sp.zn. S-

SMOL/229400/2021/0S, $p.zn. S-SMOL/185517/2022/08, ..
SMOL/336326/2022/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/340418/20222/0S, sp.zn. S-
SMOL/237382/2022/0S, sp.zn. S-SMOL/124458/2023/08, sp.zn. S-

SMOL/046066/2023/0S a sp.zn. S-SMOL/003123/2023/0S.

Proti usneseni primatora podali odvolatelé odvolani ze dne 13. 7. 2023, které bylo
doplnéno dne 23. 8 2023, Primator se podanym odvolanim zabyval jak z hlediska jeho
véasnosti, tak z hlediska mozného uplatnéni institutu tzv. autoremedury. Protoze
neshledal existenci podminek pro postup podle § 87 spravniho fadu (autoremedura),
postupoval v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu a pedané odvolani predal spolu se
svym stanoviskem k véci dne 24. 8. 2023 Odboru SR KUOK.

Odbor SR KUOK pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy s projednavanou veci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit ddvodné za
to, Ze by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitcm je odvclaci spravni organ opravnén véc posuzovat
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samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfi¢emz je povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. NemuUze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
$ pravnimi predpisy, nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho Cast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve
zbytku ho potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v prezkoumavaném rozhodnuti a ani
v Fizeni, které mu predchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odbor SR KUOK v souladu s § 81 a nasl. spravniho fadu prezkoumal odvolani
odvolatele, a to jak po formalni, tak po obsahové strance. V prvé fadé se Odbor SR
KUOK zabyval otazkou zakonnych pozadavk(l a nalezitosti odvolani, tj. zejména
zkoumal to, zda bylo podané odvolani v souladu s § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu.
Z podaného odvolani tak musi mit byt patrné, kdo jej Cini, jaké véci se tyka a co
odvolatel navrhuje. Zaroven musi odvolani obsahovat udaje o tom, proti jakému
rozhodnuti smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je odvolatelem spatifovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti, popf. fizeni, které vydani
odvolanimi napadeného rozhodnuti predchazelo. Plati, ze pokud odvolatel neuvede,
v jakém rozsahu rozhodnuti prvostupriového spravniho organu napada, domaha se
zruseni celého rozhodnuti. Odvolani sméfujici jen proti odlvodnéni rozhodnuti je
v souladu se zakonem nepfipustné.

Po prezkoumani formaini stranky odvolani odvolaci organ zkonstatoval, ze zakonné
pozadavky na formu odvolani stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu jsou
u odvolani spinény. K tomu, aby bylo mozné odvolani prezkoumat i po strance
obsahové, vsak pfistupuji dalsi dvé zakonné podminky dle § 81 a 83 spravniho radu,
pfi jejichz absenci neni prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni mozny. Konkrétné jde o podminku, ktera stanovi, ze odvolani musi
byt podano v zakonné odvolaci |hité a osobami k tomu opravnénymi. Zminéné
zakonné podminky dle § 81 a § 83 spravniho radu musi byt spinény kumulativng,
ti. absence byt jen jedné z téchto podminek ma za nasledek opozdénost nebo
nepfipustnost odvolani a tudiz nemoznost na zakladé predmétného odvolani
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.

Pozadavek na osobu odvolatele uvedeny v § 81 odst. 1 spravniho radu omezuje
moznost podat odvolani pouze na ucastniky spravniho fizeni. Odvolatelé jsou
s ohledem na § 27 spravniho radu ucastniky frizeni vedenych pod vyse uvedenymi
sp.zn. a €j. ajsou tak osobami opravnénymi k podani namitky podjatosti. Zaroven jsou
tedy odvolatelé i osobami, které jsou opravnény podat odvolani proti usneseni
primatora ze dne 28. 6. 2023, &. j. SMOL/189124/2023, kterym bylo rozhodnuto o jejich
namitce podjatosti vici tajemnikovi.

Druha zakonna podminka stanovi povinnost odvolatele podat odvolani v¢€as, a to do
uplynuti zakonné |haty pro podani odvolani, ktera ¢ini v souladu s § 83 odst. 1
spravniho fadu 15 dnu. Tato |hita za¢ina bézet ode dne oznameni rozhodnuti. Dle
prislusného spravniho spisu bylo napadené usneseni doru¢eno zastupci odvolatell
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dne 28. 6. 2023. Odvolani bylo MMOI doru¢eno dne 13. 7. 2023, tedy posledni den
lhaty pro podani odvolani. Lze tedy konstatovat, Ze jde o odvolani podané véas
a k tomu opravnénou osobou.

Jelikoz bylo odvolani v poradku jak po strance formaini, tak z hlediska pozadavku na
splnéni zakonnych podminek dle § 81 a § 83 spravniho fadu, mohl se odvolaci organ
presunout k prezkumu samotného obsahu podaného odvolani. Timto se odvolatelé
domahaji zmény usneseni ze dne 28. 6. 2023, €. j. SMOL/189124/2023 tak, ze
tajemnik MMOI je podjaty.

Odvolaci organ uvadi, ze usneseni dle § 14 odst. 3 spravniho Fadu je rozhodnutim
procesnim, jemuz nepredchazi zadné fizeni o uréeni toho, zda opravnéna uredni
osoba je ¢i neni vylou¢ena z projednavani véci. Z tohoto divodu se odvolaci organ
zaméfil na posouzeni zakonnosti napadeného usneseni a odlvodnénosti jeho vydani,
nikoli na pfezkoumani postupu uUradu pfi projednani véci, v jejichz souvislostech byla
namitka podjatosti vznesena.

Spravnost napadeného rozhodnuti prfezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zgjem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

K posouzeni podjatosti tajemnika by Odbor SR KUOK chtél odkazat na ustalenou
soudni judikaturu. Zminit Ize napfiklad nalez Ustavniho soudu |. US 167/94, ze dne
27.11. 1996, vénuijici se problematice podjatosti soudcl, pfi¢emz predmétné zavéry
se analogicky uplatni i v pfipadé spravnich organl a Ufednich osob. Zminéné
rozhodnuti uvadi ve své pravni vété nasledujici: ,...Podminka § 14 odst. 1
obc&anského soudniho fadu zaklada vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani
véci nikoli pouze pro jejich skuteéné prokazanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize "Ize
mit pochybnost o jejich nepodjatosti”. Nejde tudiz pouze o hodnoceni subjektivniho
pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjata, anebo hodnoceni osobniho
vztahu k ucastnikam fizeni, ale o objektivni tvahu, zda - s ohledem na okolnosti
pfipadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt*. Spravni organ tak je pfi
posuzovani namitané podjatosti povinen vzit v potaz jak hledisko subjektivni, tak
hledisko objektivni. Uvaha, ktera spravni organ vedla k jeho zavéru, pak musi byt
rozvedena v oduvodnéni rozhodnuti.

V fe$eném pfipadé je mozné odkazat i na judikat Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001, ktery stanovi, ze: ,K vylouceni soudce z projednéni
a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci,
ucastnikum nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze ipres
zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.*
(srov. téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 6.2008, sp.zn. Il. US 267/07).
Odvolaci organ v navaznosti na citovany uryvek rozhodnuti uvadi, ze si je védom
skute€nosti, Ze otazka podjatosti nemlze byt nikdy postavena zcela najisto. Po
prostudovani spisu a relevantni judikatury se nicméné Odboru SR KUOK nejevi
namitka odvolatelll ohledné existence podjatosti jako dlvodna, jelikoz neshledal
skuteénosti, které by na existenci podjatosti tajemnika ukazovaly. Obsah pfislusného
spravniho spisu, vyjadieni odvolatel( i tajemnika, jakozto i dal$i zjisténi uvedena
v odlvodnéni odvolanim napadeného usneseni ze dne 28. 6. 2023, ani jakékoliv jiné
skuteCnosti nenapovidaji tomu, ze by byl tajemnik podjaty.
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Odvolatelé ve svém odvolani ze dne 13. 7. 2023 uvedli, Ze odvolani odlvodni ve |huté
do 20 dni od tohoto podani a navrhuji, aby bylo usneseni primatora zménéno tak, ze
je tajemnik podjaty. Jelikoz primator nevyzval odvolatele v souladu s ust. § 37 odst. 3
spravniho radu, k odstranéni nedostatkt jejich blanketniho odvolani, je doplnéni
odvolani ze dne 23. 8. 2023 povazovano za v€asné a fadneé.

Odvolatelé uved|i totozné dlvody jako ve vznesené namitce podjatosti. Domnivaji se,
ze MMOI pristupoval rozdiliné k (IIINEIENGEGED - G <
k odvolatelim. Toto rozdilné zachazeni shledavaji zejména v umoznéni (D
@D -hi¢dnout do spisu manzell i pres to, Zze on, ani pani
@ <isou v daném fizeni Ucastnici fizeni. MMOI dale také k odvolatellm
pristupoval rozdilné ve véci radné plné moci, a to tak, ze nevyzadoval fadnou plnou
moc od G - ccénce pani @D, zatimco na generalni
piné moci manzel |l by'o vyzédano ovéreni podpist. MMOI také neposkytnul
v zakonné |haté informace, které mohou vy$e uvedené dolozit.

Odvolatelé dale poukazuji na fakt, ze doslo k nafizeni zjevné nezakonné kontrolni
prohlidky ,Pristavba skladu®, i pfes to, ze si je MMOI ze své uredni Cinnosti védom
toho, ze odvolatelé tuto stavbu uzivaji radné v souladu s platnym kolaudacnim
souhlasem. MMOI timto pouze vyhovél abstrukénimu podnétu (D s
vedomim, Ze timto jednani G s<fuje pouze ke zpusobeni skody
odvolatelim.

Odvolatelé dale poukazuji na zjevné nezakonne kontrolni prohlidky pocCtu parkovacich
mist, ackoli MMOI pfi svych opakovanych kontrolnich prohlidkach v misté na poctu
parkovacich mist nic zdvadného neshledal, kontrolni prohlidka byla nafizena pouze,
aby MMOI vyhovél obstrukénimu podnétu G s 'ccomim, ze
timto jednanim D s <iuje pouze ke zpUsobeni $kody odvolatelim
(v pfipadé podnétu odvolatell tykajiciho se vyuZziti bytové jednotky v nemovitosti pani
G ' rozporu s kolaudaci, byl tento podnét odloZzen s odkazem, Ze
MMOI pri kolaudaci nic podobného nezaznamenal a neni dluvod provadét kontrolni
prohlidku).

Odvolatelé dale zminuji nafizeni zjevné nezakonné kantralni prohlidky kontejnert, ac
si je MMOI védom ze své uredni €innosti, Ze se nejedna o stavbu, ani vyrobek plnici
funkci stavby a pri svych opakovanych kontrolnich prohlidkach v misté na kontejnerech
nic zavadného neshledal, kontrolni prohlidka byla nafizena pouze proto, aby MMOI
vyhovel obstrukénimu podnetu NN  cdomim, ze timto
jednanim D < <iuje pouze ke zpUsobeni $kody odvolatelim. Déle je
také potieba podotknout, ze ve vSech spravnich rizenich se MMOI dopousti svévole
a libovule pfi spravnim uvazeni, kdy tytéz skute¢nosti hodnoti vzdy kladné ve prospéch
pani (D = soucasné v neprospéch odvolateld. Napr. v prfipadé
prezkumu pasportu hospodarské stavby pani(ll D <oy a skutecnost, Zze
stavba nebyla geodeticky zamérfena a zapsana do katastru, nijak vyznamna, v pripadé
prezkumu pasportu hospodarské stavby odvolateld véak MMOI tuto skutecnost
vyhodnotil jako dlkaz v jejich neprospéch, tedy jako dukaz nepovolené stavby.
V neposledni radé odvolatelé take zmirnuji zahajeni fizeni o odstranéni stavby jizdarny,
jez byla fadné povolena, geodeticky zamérena a zapsana do katastru nemovitosti.

K vy$e uvedenym namitkdm Odbor SR KUOK uv&di nasledujici.

Z uplatnéné namitky podjatosti, ani z odvoléni nebo obsahu spisu nevyplyva
nestandartni postup tajemnika a nevzbuzuje postup tajemnika pochybnosti 0 mozné
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podjatosti. S ohledem na vesgkeré okolnosti a podklady Odbor SR KUOK konstatuje,
ze vdaném pripadé tajemnik pomér kvéci nema. Zjisténé skuteCnosti ani
nenasvédcuji, ze by se tajemnik snazil jakymkoliv zpusobem zasahovat do
prabihajicich fizeni nebo je jakkoliv ovlivnit.

Ukedni osoby jsou zde predevsim proto, aby fakticky vykonavaly plisobnost statniho
organu, tedy zajistovaly radny vykon verejné spravy. Postup spravnich organu, tedy
i urednich osob, musi byt v souladu s pravnimi predpisy. Odvolatelé namitku podjatosti
vaci tajemnikovi stavi na skutecnosti ze MMOI! vyhovuje kazdému zjevné

obstrukénimu podnétu D - VO! tak nevystupuje vUCi

odvolatelim, a jinym subjektim rovnocenné.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, spravni orgén je povinen v souladu s § 42 spravniho
radu podnét prijmout, posoudit jej a proveérfit v ném uvedené skute¢nosti. Pokud
dospéje k zavéru, Ze je podnét duvodny, je spravni organ povinen postupovat
zakonem stanovenym zpusobem. Vysledkem Setfeni podnétu je rozhodnuti spravniho
organu, ze fizeni zahdji z moci uredni, nebo Zze neshledal duvody k zahajeni fizeni
Zz moci Uredni, popf. ze podnét postoupi prislusnému spravnimu organu. Aby spravni
organ mohl ucinit toto kvalifikované rozhodnuti, musi k tomu mit odpovidajici podklady.
Setfeni podnétu tedy musi byt provedeno v takové kvalité a kvantité, aby umoznovalo
spravnimu organu rozhodnout o tom, zda jsou splnény predpoklady pro zahajeni fizeni
z moci Uredni. Rozsah a hloubka ¢innosti spravniho organu je tak dana vzdy jejim
ucelem. Ackoli se odvolatelim mohou jevit podnéty podané NG <.

obstrukéni, MMOI je povinen na zakladé zakecna tyto
podnety prosetfit a ucinit kvalifikované rozhodnuti.

Po zhodnoceni vSech skute¢nosti a podkladl v prislusném spravnim spisu Odboru SR
KUOK nezbyvalo, nez se priklonit k zavérim primatora uvedenym v jeho odvolénim
napadeném usneseni. Primator spravné zhodnotil, zda v daném pfipadé existuje
podjatost tajemnika, pficemZ Odbor SR KUOK nevidi jakykoliv diivod se od tohoto
hodnoceni odchylit. Ani objektivni, ani subjektivni hledisko podjatosti neukazuje na
jakoukoliv podjatost v poCinani tajemnika. Za pomér kvéci nelze povazovat
nezakonné ¢i jinak nespravné rozhodnuti pracovnika spravniho organu. Nestadi tedy
pouhy obecny odkaz na pomér k véci, G€astnikim nebo jejich zastupcim, ale
k vylouCeni pro podjatost je treba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro
ktery Ize o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni.

Toto fizeni je omezeno pouze na prezkum mozné podjatosti ve smyslu § 14 spravniho
radu, pficemz, jak jiz Odbor SR KUOK uved! vyse, z dostupnych podkladi nevyplyva
nic, co by ukazovalo na podjatost tajemnika.

S ohledem na vyse uvedené tedy nelze prisvédCit tomu, ze by se v pfipadé tajemnika
jednalo o podjatost. Primétor se s namitkou podjatosti v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyporadal dostatecné, a opétovné tak Ize dojit k jiz zminénému zavéru, ze otazku
podjatosti posoudil spravne, a to jak ze subjektivniho, tak i z objektivnino hlediska.

S ohledem na vyse uvedené QOdboru SR KUOK rozhodnul tak, jak je uvedeno ve

vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti a odvolani [ | TR | I B z< cne
13. 7. 2023 proti usneseni primatora ze dne 28. 6. 2023, ¢. ). SMOL/189124/2023,

kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti vuci tajemnikovi v predmeétnych fizenich,
v souladu s § 90 odst. 5 spravniho rfadu, zamitnul a napadené usneseni potvrdil.



sp. zn.: KUOK/98636/2023/0SR/9184
¢. j. KUOK 103571/2023

Pouceni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se v souladu s § 91 odst. 1 spravniho
radu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.
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