




sp. zn.: KÚOK/98636/2023/OSR/9184 
č. j. KUOK 103571/2023

samostatně, jak po stránce právní, tak i po stránce skutkové, přičemž je povinen zjistit 
stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Nemůže se tedy omezovat pouze na 

to, co tvrdí účastníci řízení a rovněž není závislý na zjištění a hodnocení správního 
orgánu prvého stupně.

Jestliže odvolací správní orgán dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí je v rozporu 
s právními předpisy, nebo že je nesprávné, napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší 
a řízení zastaví, nebo přezkoumávané rozhodnutí nebo jeho část zruší a věc vrátí 
k novému projednání a rozhodnutí, nebo též zmiňované rozhodnutí nebo jeho část 
změní. Jestliže odvolací orgán změní nebo zruší napadené rozhodnutí jen zčásti, ve 
zbytku ho potvrdí. Neshledá-li odvolací orgán v přezkoumávaném rozhodnutí a ani 
v řízení, které mu předcházelo, nedostatky takové povahy, že by rozhodnutí bylo nutné 
považovat za nezákonné nebo nesprávné, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí 
potvrdí.

Odbor SR KÚOK v souladu s § 81 a násl. správního řádu přezkoumal odvolání 
odvolatele, a to jak po formální, tak po obsahové stránce. V prvé řadě se Odbor SR 
KÚOK zabýval otázkou zákonných požadavků a náležitostí odvolání, tj. zejména 

zkoumal to, zda bylo podané odvolání v souladu s § 37 odst. 2 a § 82 správního řádu. 
Z podaného odvolání tak musí mít být patrné, kdo jej činí, jaké věci se týká a co 

odvolatel navrhuje. Zároveň musí odvolání obsahovat údaje o tom, proti jakému 
rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je odvolatelem spatřován 

rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí, popř. řízení, které vydání 
odvoláními napadeného rozhodnutí předcházelo. Platí, že pokud odvolatel neuvede, 
v jakém rozsahu rozhodnutí prvostupňového správního orgánu napadá, domáhá se 
zrušení celého rozhodnutí. Odvolání směřující jen proti odůvodnění rozhodnutí je 

v souladu se zákonem nepřípustné.

Po přezkoumání formální stránky odvolání odvolací orgán zkonstatoval, že zákonné 

požadavky na formu odvolání stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 správního řádu jsou 
u odvolání splněny. K tomu, aby bylo možné odvolání přezkoumat i po stránce 

obsahové, však přistupují další dvě zákonné podmínky dle § 81 a 83 správního řádu, 
při jejichž absenci není přezkum odvoláním napadeného rozhodnutí v rámci 
odvolacího řízení možný. Konkrétně jde o podmínku, která stanoví, že odvolání musí 
být podáno v zákonné odvolací lhůtě a osobami k tomu oprávněnými. Zmíněné 

zákonné podmínky dle § 81 a § 83 správního řádu musí být splněny kumulativně, 
tj. absence byť jen jedné z těchto podmínek má za následek opožděnost nebo 

nepřípustnost odvolání a tudíž nemožnost na základě předmětného odvolání 
přezkoumat odvoláním napadené rozhodnutí v rámci odvolacího řízení.

Požadavek na osobu odvolatele uvedený v § 81 odst. 1 správního řádu omezuje 
možnost podat odvolání pouze na účastníky správního řízení. Odvolatelé jsou 

s ohledem na §27 správního řádu účastníky řízení vedených pod výše uvedenými 
sp.zn. a č.j. a jsou tak osobami oprávněnými k podání námitky podjatosti. Zároveň jsou 

tedy odvolatelé i osobami, které jsou oprávněny podat odvolání proti usnesení 
primátora ze dne 28. 6. 2023, č. j. SMOL/189124/2023, kterým bylo rozhodnuto o jejich 

námitce podjatosti vůči tajemníkovi.

Druhá zákonná podmínka stanoví povinnost odvolatele podat odvolání včas, a to do 

uplynutí zákonné lhůty pro podání odvolání, která činí v souladu s § 83 odst. 1 
správního řádu 15 dnů. Tato lhůta začíná běžet ode dne oznámení rozhodnutí. Dle 

příslušného správního spisu bylo napadené usnesení doručeno zástupci odvolatelů
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dne 28. 6. 2023. Odvolání bylo MMOI doručeno dne 13. 7. 2023, tedy poslední den 
lhůty pro podání odvolání. Lze tedy konstatovat, že jde o odvolání podané včas 

a k tomu oprávněnou osobou.

Jelikož bylo odvolání v pořádku jak po stránce formální, tak z hlediska požadavku na 

splnění zákonných podmínek dle § 81 a § 83 správního řádu, mohl se odvolací orgán 
přesunout k přezkumu samotného obsahu podaného odvolání. Tímto se odvolatelé 

domáhají změny usnesení ze dne 28. 6. 2023, č. j. SMOL/189124/2023 tak, že 
tajemník MMOI je podjatý.

Odvolací orgán uvádí, že usnesení dle § 14 odst. 3 správního řádu je rozhodnutím 
procesním, jemuž nepředchází žádné řízení o určení toho, zda oprávněná úřední 
osoba je či není vyloučena z projednávání věci. Z tohoto důvodu se odvolací orgán 
zaměřil na posouzení zákonnosti napadeného usnesení a odůvodněnosti jeho vydání, 
nikoli na přezkoumání postupu úřadu při projednání věcí, v jejichž souvislostech byla 
námitka podjatosti vznesena.

Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává odvolací orgán jen v rozsahu 
námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám 

řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného 
rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží.

K posouzení podjatosti tajemníka by Odbor SR KÚOK chtěl odkázat na ustálenou 
soudní judikaturu. Zmínit lze například nález Ústavního soudu I. ÚS 167/94, ze dne 

27. 11. 1996, věnující se problematice podjatosti soudců, přičemž předmětné závěry 
se analogicky uplatní i v případě správních orgánů a úředních osob. Zmíněné 
rozhodnutí uvádí ve své právní větě následující: „...Podmínka § 14 odst. 1 
občanského soudního řádu zakládá vyloučení soudců z projednávání a rozhodování 
věci nikoli pouze pro jejich skutečně prokázanou podjatost, ale již tehdy, jestliže "lze 

mít pochybnost o jejich nepodjatosti". Nejde tudíž pouze o hodnocení subjektivního 
pocitu soudkyně, zda se cítí nebo necítí být podjatá, anebo hodnocení osobního 

vztahu k účastníkům řízení, ale o objektivní úvahu, zda - s ohledem na okolnosti 
případu - lze mít za to, že by soudce podjatý mohl být.“. Správní orgán tak je při 
posuzování namítané podjatosti povinen vzít v potaz jak hledisko subjektivní, tak 
hledisko objektivní. Úvaha, která správní orgán vedla kjeho závěru, pak musí být 
rozvedena v odůvodnění rozhodnutí.

V řešeném případě je možné odkázat i na judikát Ústavního soudu sp. zn. 
II. ÚS 105/01 ze dne 3. 7. 2001, který stanoví, že: „K vyloučení soudce z projednání 
a rozhodnutí věci může dojít teprve tehdy, je-li evidentní, že vztah soudce k dané věci, 
účastníkům nebo jejich zástupcům dosahuje takové povahy a intenzity, že i přes 
zákonem stanovené povinnosti nebude schopen nezávisle a nestranně rozhodovat.“ 
(srov. též rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. ÚS 267/07). 
Odvolací orgán v návaznosti na citovaný úryvek rozhodnutí uvádí, že si je vědom 
skutečnosti, že otázka podjatosti nemůže být nikdy postavena zcela najisto. Po 
prostudování spisu a relevantní judikatury se nicméně Odboru SR KÚOK nejeví 
námitka odvolatelů ohledně existence podjatosti jako důvodná, jelikož neshledal 
skutečnosti, které by na existenci podjatosti tajemníka ukazovaly. Obsah příslušného 
správního spisu, vyjádření odvolatelů i tajemníka, jakožto i další zjištění uvedená 

v odůvodnění odvoláním napadeného usnesení ze dne 28. 6. 2023, ani jakékoliv jiné 
skutečnosti nenapovídají tomu, že by byl tajemník podjatý.
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