Krajsky urad Olomouckého kraje
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ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI
ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI

(dale jen ,,zavazné stanovisko*)

podle § 9a odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na Zzivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivl

7w

na zivotni prostfedi“ i ,zakon®)

I. POVINNE UDAJE

I.1. Nazev zameéru:
,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu*“
I.2. Kapacita (rozsah) zaméru:

Kapacitni udaje zaméru ve vztahu k limitdm dle pfilohy €. 1 k zakonu jsou nasledujici:

Pfedmétem zaméru je navySeni zpracovatelské kapacity zafizeni Logistického
odpadového centra Bergasto Suchonice (dale téz ,LOC*) na 90 000 t/rok odpadu
kategorie ,ostatni“ a 10 000 t/rok odpadu kategorie ,nebezpecény*.

I.3. Zarazeni zaméru dle prilohy €. 1:
Zamér spliuje kritéria stanovena v zakoné o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi,
v pfiloze €. 1, kategorii [l (zaméry vyzaduijici zjiStovaci Fizeni), bodech:

55 — ,Zafizeni k odstrafiovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadl s kapacitou
od stanoveného limitu.“, s limitem pro zahajeni zjiStovaciho fizeni 250 t/rok

56 - ,Zafizeni k odstranovani nebo vyuzivani ostatnich odpadl s kapacitou
od stanoveného limitu.“, s limitem pro zahajeni zjistovaciho Fizeni 2500 t/rok



Pfislusnym ufadem je Krajsky ufad Olomouckého kraje.
I.4. Umisténi zaméru:

Kraj: Olomoucky
Obec: Suchonice
Katastralni Uzemi:  Suchonice

1.5. Obchodni firma oznamovatele:
Bergasto a.s.

1.6. ICO oznamovatele:

283 40 957

1.7. Sidlo oznamovatele:

Ztracena 254/6, 779 00 Olomouc

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz
.Krajsky ufad“) jako vécné a mistné pfislusny spravni ufad ve smyslu ustanoveni § 22
pism. a) zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi vydava podle § 9a odst. 1 az
3 uvedeného zakona a podle § 149 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®)

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k zaméru

»Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace
provozu“

s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto zavazného stanoviska budou respektovany
v nasledujicich stupnich projektové dokumentace zaméru a prevzaty jako podminky
navazujicich spravnich fizeni.

I.8. Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu
zaméru, popripadé podminky pro fazi ukonéeni provozu zameéru za ucelem
prevence, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzace negativnich vlivli zaméru
na zivotni prostredi a verejné zdravi:

a) Podminky pro fazi pripravy zaméru:

1. Schvaleni provozu zaméru bude podminéno dolozenim vyjadfeni pfislusného
stavebniho ufadu, zdali na stavebnim pozemku €. st. 121 v k. . Suchonice je
v objektu €. p. 72 zkolaudovana bytova jednotka, tak jak vyplyva z vypisu katastru
nemovitosti; v kladném pfipadé bude nezbytné provést takové stavebni upravy,
které zajisti plnéni hygienického limitu pro chranény vnitfni prostor stavby
pro denni dobu a béhem zkuSebniho provozu bude autorizovanym méfenim
dolozeno plnéni tohoto limitu.
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2. Schvaleni provozu zaméru bude podminéno doloZenim pfisluSného stavebniho
Ufadu, Ze budova na pozemcich p. €. st. 115/4, st. 115/5 ast. 115/6 v k. u.
Suchonice muze byt vyuzivana pro drceni a skladovani odpadu; sou€¢asné budou
dolozeny podklady dokladujici, Ze tato hala je vodohospodarsky zajiSténa.

3. Na parcele €. 463/2 v k. u. Suchonice je mozné nakladat pouze s materialy, nikoliv
s odpady; v opacném pripadé je tfeba doloZit rozhodnuti vyzadovana podle
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve vztahu ke vdem mistum (parcelam), které budou
soucasti zafizeni; z dokladu musi byt patrné, Zze provozovatel zafizeni smi
provadét vyuziti odpadu na pozemku uréeném Kk tomuto ucCelu uUzemnim
rozhodnutim nebo Uzemnim souhlasem nebo ve stavbé urCené k tomuto ucelu
vyuziti kolauda¢nim rozhodnutim, oznamenim o uzivani nebo kolaudacnim
souhlasem nebo povolenim stavby, neni-li vyzadovana kolaudace podle
stavebniho zakona.

4.V aktualizovaném provoznim fadu budou z hlediska minimalizace vlivi na ovzdusi
respektovana nasledujici opatfeni, jejichz plnéni bude dokumentovano, a ktera
budou na vyzadani doloZena pro kontrolu dotéenym obcim: S dotéenymi obcemi
bude domluven a schvalen zplUsob pFfedavani plnéni a ovéfeni nasledujicich
pozadavku:

- pojezdové plochy, arealové komunikace, v€etné vyjezdu na silnici 111/43620,
budou prdbézné udrzovany, cCiStény a kropeny (minimalné 2x denné);
pro tuto Cinnost bude zpracovan kontrolovatelny harmonogram provadéni
udrzby,

-v suchém obdobi budou kropeny vSechny prasné plochy arealu vcetné
zpracovavanych materialt a odpadd,

- Cetnost kropeni je nutno zanést do aktualizovanych provoznich dokument,
veskera provadéna opatifeni budou zapisovana do provozni evidence,

- vozidla a mechanismy vyjizdéjici z arealu na vefejné komunikace budou
cistény,

- dovazené a odvazené odpady budou pfepravovany na uzavienych korbach
(napf. krytych plachtou, nebo v kontejnerech),

- pfi provadéni drceni a tfidéni udrzovat material vlhky a provadét zkrapéni
odpadu i stroje pro omezeni Sifeni prachu,

- provozovatel v LOC bude realizovat takova opatreni, aby byla v maximalni
mozné mife eliminovana sekundarni prasnost, vétrna eroze; drceni
kontaminované dfevni hmoty bude realizovano pouze na zabezpeCenych
betonovych plochach (resp. uvnitf uzaviené haly) a s pouzitim pfipravku
pro cilenou neutralizaci pachu,

- provozovatel je povinen pouZzivat opatfeni k omezovani prasnosti a provadét
uklid manipulacnich ploch a komunikaci; pfi nepfiznivych povétrnostnich
podminkach nebude zafizeni provozovano — provozni fad bude jednoznacné
deklarovat, kdy nastavaji definované nepfiznivé povétrnostni podminky,
jakoz i zpusob opatfeni k omezovani prasnosti,

- vstupni a zpracovany material bude uskladnovan tak, aby nedochazelo
k uletu TZL (napf. vihéeni, pfekryti) — provozni fad bude jasné deklarovat
zpusob uskladriovani, kdy nebude dochazet k uletu TZL,

- v arealu bude povolena maximalni rychlost na cca 10 km/h.
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5. Aktualizovany provozni fad bude ve vztahu k provozni dobé& a dopravni zatézi

zahrnovat respektovani nasledujicich opatfeni:

- areal bude v provozu pouze v pracovni dny, a to v dobé 07.00 hod. az 21.00
hod.,

- maximalni generovana doprava tézkych ndakladnich automobild (TNA)
o tonazi 20 t/vozidlo bude limitovana 40 pohyby,

- v ramci optimalizovaného provozu bude vedena evidence pfijezdd a odjezd
TNA, ktera na vyzadani bude predkladana organu ochrany verejného zdravi
a dotéenym obcim.

6. Aktualizovany provozni fad bude ve vztahu k omezeni hlukové zatéze z provozu

stacionarnich zdroju hluku zahrnovat respektovani nasledujicich opatfeni:

- vSechna pracovisté budou mit v provoznim fadu uvedena omezeni délky
jejich cCinnosti na 4 hodiny v 8 souvislych, na sebe navazujicich
dvou a vice pracovist,

- technologické zdroje hluku budou provozovany pouze v mistech
modelovaného umisténi dle akustického posouzeni,

- provozovana zafizeni (drtiCe, tfidi€¢, obsluzna technika, doprava) budou
udrzovana v dobrém technickém stavu,

- v pfipadé jakékoliv zmény technického vybaveni pracovist, ktera by méla
negativni vliv na jejich akusticky vykon nebo jiného umisténi technologickych
zdroju hluku oproti akustickému posouzeni budou na zakladé konzultace
s organem ochrany vefejného zdravi pfehodnoceny podminky provozu bud
formou aktualizace hlukové studie, nebo opakovanim méfeni hluku
a na zakladé téchto vysledkd se pfijmou nova opatfeni z hlediska provozu
v arealu,

- aktualizovany provozni fad bude obsahovat jednoznaéné stanovené
kontrolni mechanismy dokladujici plnéni pozadavki na provoz pracovist
zejména z hlediska jejich pracovni doby tak, aby bylo mozné na vyzadani
organu ochrany vefejného zdravi a dotCenych obci dokladovat vylouceni
soubéhu praci, jakoZz i plnéni poZadavku tykajici se umisténi technologickych
zdroju hluku.

7.V ramci optimalizace provozu LOC bude vyloucen provoz recyklacni linky

10.

Zivicnych smési; pokud budou v arealu Zivicné smési skladovany, budou
odpovidajicim zplsobem ulozeny a zaplachtovany; obdobné budou zaplachtovany
i pfi jejich pfevozu.

.V ramci optimalizace provozu LOC budou z aktualizovaného seznamu

zpracovavanych odpadu vylou€eny vSechny odpady obsahuijici jakékoliv kaly.

. VeSkeré naroky na vodu nad ramec povoleného odbéru z vrtané studny

na pozemku p. €. 463/4 v k. 0. Suchonice budou zajistény jinymi zplsoby nez
pfipadnym navySenim odbéru z uvedené vrtané studny.

V ramci kazdé zadosti o stanovisko pro navazujici fizeni dle ustanoveni § 9a
odst. 6 zakona bude k zakonem stanovenym podkladiim rovnéz krajskému uradu
doloZeno plnéni podminek tohoto zavazného stanoviska.

b) Podminky pro fazi realizace (vystavby) zaméru:

Nejsou stanoveny.
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c) Podminky pro fazi provozu zameéru:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pfed zprovoznénim zaméru bude provedeno zméfeni technické seismicity
u vybranych stavajicich objektd obytné zastavby nachazejicich se nejblize
komunikace a nasledné po zprovoznéni zaméru; mista méfeni budou
konzultovana s organem ochrany vefejného zdravi; pfi prokazatelné zméné,
ktera by mohla mit negativni vliv na stavajici objekty, budou pfipadna napravna
opatfeni realizovana na naklady investora zaméru.

V pfipadé, Zze vySe uvedenym méfenim vibraci bude dolozeno pfekroceni
hygienickych limit( vibraci stanovenych v nafizeni viady CR &. 272/2011 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,NV &. 272/2011 Sb.”), bude dolozeno feSeni dodatecnych
opatfeni, ktera budou pfedem projednana s Krajskou hygienickou stanici
Olomouckeého kraje (dale jen ,KHS®).

V ramci zkuSebniho provozu predlozi oznamovatel protokol o méfeni hluku
z provozu zafizeni po navySeni kapacity na 100 000 t/rok v chranéném
venkovnim prostoru stavby pro bydleni RD Suchonice 78 a RD Prestavilky 48,
kterym bude dokladovano plnéni § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi), v navaznosti
na ustanoveni § 12 odst. 3 pfilohy €. 3 NV €. 272/2011 Sb. pro denni dobu.

Drti¢ Doppstadt DW-3060 bude provozovan v arealu LOC pro tuto jednotlivou
lokalitu pouze v kapacité do 250 t/rok pro material klasifikovany jako odpad
.-nebezpeény“ €i 2 500 t/rok pro material klasifikovany jako odpad ,ostatni“, coz
vyplyva z rozhodnuti MZP &. j. MZP/2023/570/130 ze dne 31. 5. 2023.

Soucasti provozni evidence drtiCe Doppstadt DW-3060 budou zaznamy:
o provadénych kontrolach a udrzbé drtiCe, o provedenych opatfenich ke zmirnéni
uletu TZL, o vyuziti technologie neutralizace pachl pfi drceni kontaminované
dfevni hmoty, o poruchach a havariich, o pfistaveni technologie a o ukonceni
praci, vCetné provedeni uklidu po ukon€eni praci, o dennim mnozZstvi
zpracovaného materialu a o rychlosti a sméru proudéni vétru v lokalité umisténi;
v pfipadé, kdy zpracovavanym materialem bude odpad, bude tento v provozni
evidenci klasifikovan v souladu s legislativou zabyvajici se nakladanim s odpady;
v pfipadé zpracovani dfeva bude mnoZstvi uvadéno v tunach s uvedenim hustoty
dfeva pro nasledny prepoCet na metry kubicke.

Umisténi drtiCe Doppstadt DW-3060 bude prokazatelné oznameno mistné
pfislusnému obecnimu ufadu, na jehoz katastralnim uUzemi bude drceni
provadéno, a také Ceské inspekci Zivotniho prostfedi — Oblastnimu inspektoratu
Olomouc (dale jen ,CIZP*), a to v terminu min. 3 pracovni dny pfed umist&nim
zarizeni v dané lokalité; v oznameni bude uvedeno misto a predpokladana doba
umisténi zdroje, mnozstvi zpracovavaného materialu a Casovy rozsah praci;
v pfipadé, kdy zpracovavanym materialem bude odpad, bude tento v oznameni
klasifikovan v souladu s legislativou zabyvajici se nakladanim s odpady;
v pfipadé zpracovani dfeva bude mnozstvi uvadéno v tunach s uvedenim hustoty
dfeva pro nasledny prepoCet na metry kubickeé.

Pro prevenci unaseni lehkych odpadd, nebo jejich &asti, mimo areal LOC
do okoli je nutno udrzovat areal v Cistoté a v pfipadé, Ze bude nakladano
s odpady, u nichz riziko unaseni hrozi, je tfeba zajistit jejich skladovani do doby
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18.

19.

zpracovani tak, aby k unasSeni nedochazelo (napf. uzaviratelné nadoby,
technologicka hala, pouziti siti apod.).

Pro omezeni Sifeni pachovych latek z drceni prazcu bude vzdy pouzivan
pfi zkrapéni pracovisté drceni dfevni hmoty pfipravek Sol’Air (pfipadné
obdobny); pouziti bude provadéno v souladu s poZadavky bezpecnostniho listu,
a to zasadné na vodohospodarsky zabezpecenych plochach pro vylouceni rizika
kontaminace podzemnich vod.

Realizace zaméru bude ve vztahu k minimalizaci rizik na vody respektovat
nasledujici pozadavky:

- doplhovani PHM a maziv do vozidel a strojd, jejich myti a udrzba budou
provadény tak, aby bylo zamezeno unikim — napf. v silaznim Zlabu, v arealu
nebudou skladovany zadné zavadné latky s vyjimkou mobilni dvouplastoveé
nadrze SWIMMER, pro kterou je schvaleny Havarijni plan; v pfipadé uniku
technickych kapalin ze stavebnich mechanismU a nakladnich vozidel je nutné
neprodlené vytéZit znecisténou zeminu, odvézt na vodohospodarsky
zabezpecenou plochu a podle rozboru odebranych vzorkd s ni dale nakladat
v souladu s pravnimi pfedpisy,
pfi jakékoliv cinnosti probihajici v arealu nesmi dojit ke znecisténi
povrchovych nebo podzemnich vod a k ohrozeni jejich jakosti nedovolenym
nakladanim se zavadnymi latkami; pfipadné ohrozeni jakosti vod je nutné
bezprostfedné oznamit Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho
prostredi,
prostory, kde bude dochazet k manipulaci nebo skladovani latek zavadnych
vodam, musi byt zabezpeleny v souladu s ustanovenim § 39 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist, proti moznym unikim téchto latek
do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do horninového prostredi,
pokud bude celkové mnozstvi latek zavadnych vodam, které budou v arealu
uskladnény, nebo s nimi bude jinak manipulovano, vysSi, nez stanovi
ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani
se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zplsobu a rozsahu
hlaSeni havarii, jejich zneSkodnovani a odstranovani jejich Skodlivych
nasledkd, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vyhl. & 450/2005 Sb.),
bude pro areal zpracovan havarijni plan podle vySe citované vyhlasky,
havarijni plan schvaluje vodopravni ufad,
areal musi byt vybaven sanacnimi prostfedky k likvidaci pfipadnych ukap
a unikd zavadnych latek a prostfedky k zamezeni vniknuti zavadnych latek
do systému odvodnéni zpevnénych ploch (vyjma ploch odvodnénych
do bezodtokové zachytné jimky na vyvazeni),
srazkové vody dopadajici na plochu ,C* - BETONOVA PLOCHA
ZABEZPECENA mohou byt odvodnény do systému na hospodafeni se
srazkovymi vodami pouze za predpokladu, Zze nebudou znecistény latkami
zavadnymi vodam, tato skuteCnost musi byt fadné posouzena; veSkera
manipulace s uzavérem regulujicim odvod srazkovych vod z plochy ,C* musi
byt zaznamenana do provozniho deniku,
bezodtoka (zachytna) jimka na vody ze silazniho Zlabu (pfipadné plochy ,C*)
bude vyvazena dle potfeby a jinych okolnosti (napf. v souvislosti se
srazkovymi stavy) v takovych intervalech, aby nedoS$lo k jejimu pfeteCeni
a pfipadnému  rozliti akumulované vody mimo vodohospodarsky
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zabezpecCenou plochu; veSkeré informace o vyvozech budou uvedeny
v provoznim deniku,

- doklady o vyvazeni a zneSkodnéni splaskovych vod z jimky (Zumpy)
a odpadnich vod ze silazniho Zzlabu (pfipadné plochy ,C“) z bezodtoké
(zachytné) jimky (odvozem na COV) budou uchovavany po dobu min. 2 let
a na vyzvu predlozeny vodopravnimu ufadu nebo CIZP dle ustanoveni § 38
odst. 8 vodniho zakona - odvoz muze provadét pouze provozovatel Cistirny
odpadnich vod nebo osoba opravnéna podle zivnostenského zakona; ten,
kdo provede odvoz, je povinen tomu, kdo akumuluje odpadni vody
v bezodtokové jimce, vydat doklad, ze kterého bude patrno jméno toho, kdo
akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimce, lokalizace jimky, mnozstvi
odvezenych odpadnich vod, datum odvozu, nazev osoby, ktera odpadni
vodu odvezla, a nazev Cistirny odpadnich vod, na které budou odpadni vody
zneskodnény,

- navrh zafizeni na hospodafeni se srazkovymi vodami (veSkeré dimenze
vSech soucasti systému) musi byt v souladu s podrobnym
inzenyrskogeologickym a hydrogeologickym prizkumem a normami
tykajicimi se hospodareni se srazkovymi vodami.

d) Podminky pro fazi ukonéeni provozu zameéru:
Nejsou stanoveny.
1.9. Podminky pro monitorovani a rozbor vlivi zaméru na zivotni prostredi

(parametry, délka sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zameéru
a vyznamnosti jeho vlivll na zivotni prostredi

20. Dle predem zpracovaného harmonogramu, ktery bude detailné rozpracovan
v aktualizovaném provoznim fadu, opakované provadét méreni emisi pachovych
latek jak na vlastnim pracovisti, tak na navétrné a zavétrné strané arealu;
vysledky méfeni budou predavany CIZP a dotéenym obcim.

I. ODUVODNENI

I.1. Odlivodnéni vydani souhlasného stanoviska véetné odivodnéni stanoveni
uvedenych podminek:

Krajsky ufad vychazel pfi formulovani zavazného stanoviska z nasledujicich
podkladi:

- Dokumentace zaméru ,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice,
optimalizace provozu“ v rozsahu dle pfilohy €. 4 k zdkonu o posuzovani vliv{
na zivotni prostfedi, Aktualizace 06/2023 (dale téz ,dokumentace EIA®), kterou
zpracoval Ing. Michal Damek, DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s., drzitel
autorizace dle § 19 cit. zakona - rozhodnuti o wudéleni autorizace
¢. j. MZP/2018/710/1715 ze dne 6. 6. 2018, autorizace prodlouzena rozhodnutim
¢. j. MZP/2023/710/1559 ze dne 5. 5. 2023 s platnosti do 30. 6. 2028.

- Obdrzenych vyjadfeni k dokumentaci EIA.

- Posudku o vlivech zaméru ,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice,
optimalizace provozu“ na Zivotni prostfedi, v rozsahu dle pfilohy €. 5 k zakonu
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zpracovaném 24.9.2023 (dale jen
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.posudek®), ktery vypracoval RNDr. Toma$ Bajer, CSc., autorizovana osoba
ke zpracovani dokumentace, posudku a vyhodnoceni podle § 19 zakona
o posuzovani vlivi na ZzZivotni prostiedi - osvédceni €. j. 2719/4343/OEP/92/93
zedne 28.1.1993, autorizace aktualné prodlouzena rozhodnutim ¢.].
MZP/2021/710/3906 ze dne 26. 7. 2021 s platnosti do 31. 12. 2026.

Pfedmétem posuzovaného zameéru ,Logistické odpadové centrum Bergasto
Suchonice, optimalizace provozu® je navySeni zpracovatelské kapacity zafizeni LOC,
k. U. Suchonice, na 90 000 t/rok odpadu kategorie ,ostatni“ a 10 000 t/rok odpad
kategorie ,nebezpelny®.

Zpracovani odpadu bude probihat na jednotlivych pracovistich odpadového centra:
- stavajici silazni Zlab — zpracovani difevénych odpadu drcenim,

- betonova plocha — docCasné kratkodobé skladovani (pro ucCely shromazdéni
dostate€ného mnozstvi odpadd pro pracovni cyklus) dfevénych odpadud; do¢asné
kratkodobé skladovani drceného materialu; skladovani bude probihat
v betonovych boxech, které jsou jiz v arealu realizovany,

- volna plocha — skladovani stavebniho odpadu kategorie ,ostatni“ a jeho nasledné
drceni a tfidéni;

- krytd hala (nékdy oznaena jako ,technologicka“) s vodohospodarsky
zabezpec€enou plochou — skladovani odpadu kategorie ,ostatni“ a ,nebezpecny”

a drceni druhého stupné, prostory budou slouzit také k expedici vysledného
materialu.

Ke zpracovani odpadu v LOC budou pouzivany drtici a tfidici stroje. Pro co
nejpresnéjSi posouzeni vlivih zaméru na Zzivotni prostfedi bylo zvazovano pouziti
nasledujicich zafizeni, které jiz jsou v majetku oznamovatele:

» drti¢ Doppstadt DW 3060 — drceni dfevnich odpadd (napf. prazca)
» drti¢ Rubble Master RM 100GOQO! — drceni stavebnich odpadl a suti
« drti€ Lindner Komet 2200 HP-1 — drceni druhého stupné v kryté hale
« tfidice Rubble Master RM HS5000, Rubble Master 105GO - tfidéni drcenych
Smeési.
Jedna se o pfiklady zafizeni, stroje mohou byt pouZity i jiné, avSak s obdobnymi
technickymi parametry (napf. akusticky vykon).

Pro obsluhu jednotlivych pracovist bude vyuZivana i dalSi technika predstavujici dva
kolové nakladace, rypadlo, jefab, vysokozdvizny vozik a vodni délo, také bude
pouzivan rucni rudl, paletizani vozik, kontejnery, atd.

Soucasti zaméru je provozovana automobilova doprava v cilové denni Cetnosti
20 nakladnich souprav (zvazovana nosnost 20 tun) a 5 osobnich automobild.
Doprava je vedena po jediné pfistupové silnici 111/43620.

Dotéeny zamérem jsou pozemky p.¢. 463/2, 463/3, 463/4, st. 115/4, st. 115/5,
st. 115/6 v k. U. Suchonice, se zamérem souvisi, jak je patro z podkladi
dokumentace EIA, i pozemek p. €. 463/19 v k. U. Suchonice, ktery neni uveden
v pfehledu dotéenych pozemku v dokumentaci EIA.
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Prubéh posuzovani zaméru

Dne 8. 7. 2019 krajsky ufad od oznamovatele — spoleCnosti Bergasto s.r.o., se
sidlem Ztracena 254/6, 779 00 Olomouc, ICO: 28340 957 (spole&nost
Bergasto v prlibéhu procesu posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi zménila
pravni formu ze spole€nosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost,
zména byla zapsana o Obchodnim rejstfiku 21. 12. 2020), obdrZel oznameni
zaméru ,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace
provozu“ k zahajeni zjiStovaciho fizeni dle § 7 zakona; dopisem ze dne
17.7.2019, €. ). KUOK 75487/2019, krajsky ufad oznameni zaméru vratil
oznamovateli k pfepracovani a doplnéni.

Dne 11.11. 2019 krajsky ufad od oznamovatele obdrzel oznameni zameéru
,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu®
k zahajeni zjiStovaciho fizeni dle § 7 zakona; dopisem ze dne 22. 11. 2019,
C.j. KUOK 123096/2019, krajsky ufad oznameni zaméru opét vratil
oznamovateli k pfepracovani a doplnéni.

Dne 19. 2. 2020 krajsky ufad od oznamovatele obdrzel oznameni zaméru
,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu®
s nalezitostmi dle pfilohy €. 3 k zakonu. Zvefejnénim informace o oznameni
zaméru na ufedni desce Olomouckého kraje bylo dne 6. 3. 2020 zahajeno
zZjiStovaci fizeni dle § 7 zakona. Dopisem ze dne 4. 3. 2020, &. j. KUOK
33114/2020, byla dotéenym spravnim ufadim a dotéenym Uzemnim
samospravnym celkim zaslana kopie oznameni spolu s zadosti o vyjadreni
(pfipadné zvefejnéni informace o oznameni dle § 16 odst. 2 zakona).

Dne 30. 4. 2020 vydal krajsky ufad podle § 7 zakona zavér zjiStovaciho fizeni
C.j. KUOK 47509/2020 stim, ze zamér ,Logistické odpadové centrum
Bergasto Suchonice, optimalizace provozu“ ma vyznamny vliv na Zivotni
prostifedi a bude dale posuzovan podle zakona a zaroven stanovil oblasti viivu
zameéru na zivotni prostfedi, na které ma byt v dokumentaci vlivi zaméru
na zivotni prostfedi kladen zvyS$eny dlraz.

Dne 7. 5. 2021 byla krajskému ufadu pfedlozena dokumentace vlivi zaméru
na Zzivotni prostfedi vrozsahu dle pfilohy €. 4 k zakonu. Dopisem
C.j. 53592/2021 ze dne 18. 5. 2021 byla tato dokumentace rozeslana
dot€enym Uzemnim samospravnym celkim kvyjadfeni a zvefejnéni
a dotCenym organum kvyjadieni. Dne 19. 5. 2021 byla informace
o dokumentaci zvefejnéna na ufedni desce Olomouckého kraje. Dopisem
ze dne 9. 8. 2021, ¢&. j. KUOK 84622/2021, krajsky ufad dokumentaci EIA vratil
oznamovateli k pfepracovani a dopinéni.

Dne 23. 8. 2022 byla krajskému ufadu predloZena aktualizovana dokumentace
vlivi zaméru na zivotni prostfedi, ktera byla oznamovatelem dne 30. 8. 2022
vzata zpét.

Dne 14.10. 2022 byla krajskému ufadu predlozena aktualizovana
dokumentace vlivd zaméru na zivotni prostfedi v rozsahu dle pfilohy &. 4
k zakonu, Aktualizace 09/2022. Dopisem ¢&.j. 110452/2022 ze dne
20. 10. 2022 byla aktualizovana dokumentace rozeslana dotéenym uzemnim
samospravnym celkim k vyjadfeni a zvefejnéni a dotCenym organim
k vyjadfeni. Dne 21.10.2022 byla informace o aktualizované dokumentaci
zvefejnéna na ufedni desce Olomouckého kraje.
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Dopisem ze dne 1. 12. 2022, €. j. KUOK 127593/2022, povéfil krajsky ufad
zpracovanim posudku pana RNDr. Tomase Bajera, CSc. (dale téz ,zpracovatel
posudku®), drzitele autorizace dle § 19 zakona o posuzovani vlivli na Zzivotni
prostfedi (osvédceni o odborné zpusobilosti €. j. 2719/4343/OEP/92/93 ze dne
28. 1. 1993, autorizace prodlouzena rozhodnutim €. j. MZP/2021/710/3906
ze dne 26. 7. 2021).

Dopisem zedne 7.12.2022, ¢.j. KUOK 127728/2022, krajsky ufad
aktualizovanou dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostfedi vratil
oznamovateli k pfepracovani.

Dne 10. 5. 2023 byla krajskému ufadu predloZena pfepracovana dokumentace
vlivi zaméru na Zivotni prostfedi v rozsahu dle pfilohy €. 4 k zakonu,
Aktualizace 05/2023. Dopisem C.j. 57363/2023 ze dne 19.5.2023 byla
pfepracovana dokumentace rozeslana dotCenym uzemnim samospravnym
celkim Kk vyjadieni a zvefejnéni a dotéenym organim k vyjadieni. Dne
22. 5. 2023 byla informace o pfepracované dokumentaci zvefejnéna na ufedni
desce Olomouckého kraje. Dne 1. 6. 2023 byla pfepracovana dokumentace
vlivi zaméru na zivotni prostfedi vzata oznamovatelem zpét, o Cemz krajsky
ufad vydal dne 5. 6. 2023 sdéleni €. j. KUOK 62900/2023.

Dne 8. 6.2023 byla krajskému ufadu predlozena doplnéna pFepracovana
dokumentace vlivd zaméru ,Logistické odpadové centrum Bergasto
Suchonice, optimalizace provozu“ na zivotni prostfedi v rozsahu dle pfilohy
€. 4 k zakonu, Aktualizace 06/2023 (dokumentace EIA), kterou zpracoval
Ing. Michal Damek, DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s., drzitel autorizace dle
§ 19 zakona. Pfilohami dokumentace EIA jsou: Vyjadfeni Magistratu mésta
Olomouce, odboru dopravy a uzemniho rozvoje, C. .
SMOL/329493/2019/0DUR/UUP/God ze dne 15. 1. 2020 z hlediska souladu
zaméru s uzemnim planem, Stanovisko krajského ufadu ¢.|.
KUOK 81726/2019 ze dne 31.7.2019 s vylou€enim vyznamného vlivu
zaméru na lokality soustavy NATURA 2000, Situace SirSich vztahu, Situaéni
vykres, Katastralni letecky snimek, Rozptylova studie ¢&. 87/22 (Ing. Pavel
Ujcik —drzitel autorizace ke zpracovani rozptylovych studii, 5/2022), Odborny
posudek €. 50a/22 (drti¢ Doppstadt DW 3060), Odborny posudek ¢. 101/19
(tfidi¢ RUBBLE MASTER RM HS5000), Protokol o akreditované zkouSce
€. T/4350/20/00 (stanoveni koncentrace pachovych latek) vCetné doplnéni,
Hlukova studie (Ing. Michal Damek, 05/2023), Prehledy odpadi LOC,
Provozni fad zafizeni ke sbéru a vykupu odpadl — vyuzivani dfevniho odpadu
Provozovna Suchonice ze dne 1. 11.2008, Rozhodnuti krajského ufadu -
souhlas k provozovani &. j. KUOK 109123/2008 ze dne 12. 12. 2008, Zadost
o souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadu a jeho
provoznim fadem ze dne 1. 10. 2019, Provozni fad — Logistické odpadové
centrum Bergasto — Suchonice ,zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuZzivani
odpadu“ (6/2020), Rozhodnuti krajského Ufadu - souhlas k provozovani &. j.
KUOK 111634/2020 ze dne 23. 10. 2020, Pozarni fad pro manipulacni plochu
Suchonice: ulozisté dfevénych materiall — betonova jama, Organizacni
smeérnice — Stanoveni organizace zabezpedeni pozarni ochrany, Havarijni plan
— Mobilni dvouplastova nadrz na skladovani a vydej nafty v€etné Rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodafstvi, o] schvaleni havarijniho planu C.j.
SMOL/079925/2020/0ZP/VH/Los ze dne 25.3.2020, BezpelCnostni list
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Sol’Air, Souhlas s vynétim ze ZPF Magistratu mésta Olomouce, odboru
Zivotniho prostfedi, oddéleni péCe o krajinu a zemédélstvi, C.]j.
SMOI/ZP/55/752/2011/Po ze dne 18.2.2011, Rozhodnuti o platbé odvodu
za trvalé odnéti pudy ze ZPF Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho
prostfedi, oddéleni péce o krajinu a zemeédélstvi, C.J.
SMOI/ZP/55/3966/2012/Po ze dne 5.12.2012, Protokol o zkousce
vodonepropustnosti skladovaci nadrze dle CSN 75 0905 (Radovan Kupgik,
09/2021), Pasport betonového Zlabu na parc. €. 463/4, k.u. Suchonice, obec
Suchonice (06/2021), Vynatek pasportu betonové jimky — umisténi
uzaviraciho ventilu na pfivodnim potrubi z nové betonové plochy, Stavebné
technické posouzeni ,betonovy Zlab“ na parcele ¢. 463/4, k.u. Suchonice,
obec Suchonice (Tomas Schneider, 03/2023), Vyjadfeni hydrogeologa
k moznosti zasakovani srazkové vody (AQD-envitest, spol. s r.o., 10/2021),
Podrobny inZenyrskogeologicky a hydrogeologicky pruzkum (GEOtest, a.s.,
02/2022), Hydrogeologicky posudek — Dokumentace vodniho zdroje, vrtana
studna (Ing. Pavel Kr¢, 06/2020), Projektova dokumentace pro vydani
spole¢ného povoleni — Destova kanalizace, ORL, VSAK (07/2022), Certifikaty
vyrobkl, Rozhodnuti o udéleni autorizace zpracovateli dokumentace EIA
v€etné jejiho prodlouzeni.

e Dopisem €. j. KUOK 65977/2023 ze dne 12. 6. 2023 krajsky ufad dokumentaci
EIA rozeslal dotéenym uUzemnim samospravnym celkim Kk vyjadieni
a zvefejnéni a dotéenym organum Kk vyjadfeni. Kazdy mohl zaslat své
pisemné vyjadieni k pfedlozené dokumentaci EIA, a to ve |hité do 30 dnl ode
dne zvefejnéni informace o dokumentaci na ufedni desce Olomouckého kraje,
kde byla zvefejnéna dne 13. 6. 2023. Dotéené obce (Suchonice a TrSice)
zverejnily informaci o dokumentaci EIA na svych ufednich deskach, Suchonice
dne 15. 6. 2023, TrSice dne 19. 6. 2023. K dokumentaci EIA se vyjadfili: Odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Olomoucky kraj, Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce, KHS,
CIZP, obec Suchonice zastoupena na zakladé pIné moci JUDr. Jifim
Novakem, advokatem, se sidlem Sokolska tf. 60, 120 00 Praha 2, a obec
TrSice.

e Obdrzena vyjadfeni k dokumentaci EIA byla s Zadosti o zpracovani posudku
dopisem €. j. KUOK 84391/2023 ze dne 24. 7. 2023 a dopisem ¢. j. KUOK
88710/2023 ze dne 4.8.2023 zaslana zpracovateli posudku. VesSkeré
podklady pro zpracovani posudku RNDr. Tomas Bajer, CSc. obdrzel dne
4. 8.2023.

e Vefejné projednani krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 zakona
o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi nenafidil, protoze neobdrzel zadné
odlvodnéné nesouhlasné vyjadieni vefejnosti k dokumentaci EIA.

e Posudek kzaméru ,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice,
optimalizace provozu“ byl pfislusnému uradu predloZen dne 26. 9. 2023.

RS Ya

Ceské informaéni agentury Zivotniho prostredi
(https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA_OLK8547lang=cs), kdd zaméru OLK854.
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Dokumentace EIA posuzuje vlivy zaméru na obyvatelstvo a vefejné zdravi,
na ovzdus$i a klima, na hlukovou situaci, na povrchové a podzemni vody, na pudu,
na pfirodni zdroje, na biologickou rozmanitost, na krajinu a jeji ekologické funkce,
a na hmotny majetek a kulturni dédictvi. Jako podklad pro vypracovani dokumentace
byla zpracovana fada dil€ich odbornych studii zaméfenych na detailni analyzu
a hodnoceni jednotlivych aspektl zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Odborné studie jsou nedilnou soucasti predloZzené dokumentace EIA.

Dokumentace EIA byla posouzena v souladu s ustanovenim § 9 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v rozsahu stanoveném pfilohou &. 5
citovaného zakona.

Zpracovatel posudku konstatoval, Zze predlozena dokumentace EIA je zpracovana
v Clenéni dle pfilohy €. 4 k zakonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Zpracovatel posudku s ohledem na udaje obsazené v dokumentaci EIA, obdrZzenych
vyjadfenich dotéenych Uzemné samospravnych celkl a dotéenych organu,
doplnujicich informacich, prohlidku dotéeného Uzemi a ovéfeni vstupnich parametra
a udaju uvedenych v dokumentaci EIA potvrdil, Ze navrzené feSeni zaméru umoznuje
zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi v mife pozadované
prislusnymi predpisy. Zpracovatel posudku tedy navrhl k zaméru vydat souhlasné
zavazné stanovisko s celkem 20 zavaznymi podminkami za ucCelem prevence,
vylou€eni, snizeni, popfipadé kompenzace negativnich vlivi zaméru na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi a za uCelem monitorovani a rozboru vlivd zaméru
na Zivotni prostredi.

Na zakladé vySe uvedeného, dokumentace EIA a autorizovanych studii, vyjadfeni
k dokumentaci EIA, vefejného projednani (nenafizeného) a posudku se pfislusny
urad ztotoznil se zavéry posudku a dospél k zavéru, ze negativni vlivy posuzovaného
zameéru nepresahuji miru stanovenou zakony a dalSimi predpisy a ze predmétny
zameér Ize pfi respektovani podminek tohoto zavazného stanoviska realizovat, a tedy
vydat souhlasné zavazné stanovisko.

Do podminek tohoto zavazného stanoviska jsou pfevzaty podminky navrzené
zpracovatelem posudku v navrhu zavazného stanoviska (kapitola VII. posudku)
vychazejici ze skutecnosti zjisténych v prlibé&hu posuzovani vlivd zaméru na zivotni
prostfedi. Cislovani podminek je totozné s jejich &islovanim v navrhu zavazného
stanoviska.

Castka za zpracovany posudek ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi byla oznamovatelem uhrazena dne 6. 11. 2023.

Oduvodnéni stanovenych podminek:

Do podminek navrzenych v posudku ani do podminek zavazného stanoviska nebyly
zahrnuty podminky z obdrzenych vyjadfeni k dokumentaci EIA, které bez dalSiho
pouze upozorfiuji na povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, naopak byly zahrnuty
podminky, které zakonnou povinnost zpfesiuji a specifikuiji.

Podminky zavazného stanoviska vychazeji z charakteru pfedmétného zameéru
a z vlastnosti prostfedi, do kterého je umistén. V podminkach je kladen dlraz
na pfipravu zameéru a jeho provoz.
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I. Podminky pro fazi pfipravy zaméru

Podminka €. 1 je stanovena k objasnéni toho, zdali se v uvedeném objektu €. p. 72
nachazi zkolaudovana bytova jednotka, ktera v kladném pfipadé ma byt feSena
z hlediska hlukové zatéze.

Podminky €. 2 a €. 3 sméfuji k problematice navrzeného vyuZiti haly a pozemku
p. €. 463/2 v k. U. Suchonice ve vztahu Kk legislativnim poZadavkim v oblasti
nakladani s odpady.

Podminka €. 4 vychazi z dokumentace EIA, je stanovena za ucelem minimalizace
vliv zaméru na ovzdusi v etapé provozu.

Podminka €. 5 sméfuje k tomu, aby byly zachovany vstupni parametry pouzité
v Hlukové studii.

Podminka ¢&. 6 vyplyva z vyjadieni KHS a tyka se provozu a umisténi stacionarnich
zdroju hluku uvazovanych v Hlukové studii.

Podminky &.7 a &.8 vyplyvaji z vyjadfeni CIZP a jsou stanoveny za U&elem
eliminace pachové zatéze z provozu posuzovaného zameéru.

Podminka €. 9 preventivné smérfuje k tomu, aby nebyly ovlivnény ostatni individualni
zdroje podzemni vody.

Podminka ¢&. 10 je stanovena za ucelem umoznéni dUsledné kontroly pinéni
podminek tohoto zavazného stanoviska ve vSech navazujicich fizenich.

Il. Podminky pro fazi realizace (vystavby) zaméru
Nejsou stanoveny.

Il. Podminky pro fazi provozu zaméru

Podminky €. 11 a €. 12 vyplyvaji z dokumentace EIA a sméfuji k porovnani vibraci
pfed zahajenim provozu a v ramci zkusebniho provozu pfi dosazeni predikované
generované dopravy.

Podminka €. 13 vychazi z vyjadfeni KHS a je stanovena za ucelem ovéreni zavéru
Hlukové studie.

Podminky €. 14, &. 15 a ¢&. 16 sméfuji k minimalizaci vlivi zaméru na ovzdusi,
vyplyvaji z citovaného rozhodnuti MZP a jsou odlivodnény tim, Ze uvedené
rozhodnuti vzhledem k dobé& jeho vydani nemohl mit zpracovatel dokumentace
k dispozici.

Podminka €. 17 vyplyva z dokumentace EIA a sméfuje k minimalizaci vlivi zaméru
na faktor pohody a na ovzdusi.

Podminka €. 18 vychazi z dokumentace EIA a je stanovena za u€elem minimalizace
pachové zatéze z provozu arealu.

Podminka €. 19 vyplyva z vyjadieni Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho
prostiedi, a sméfuje k minimalizaci vlivi zaméru na vody.
IV. Podminky pro fazi ukonéeni provozu zaméru:

Nejsou stanoveny.
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V. Podminky pro monitorovani a rozbor vlivii zaméru na Zivotni prostredi

Podminka €. 20 vyplyva z dokumentace EIA a tyka se ovérovani pachové zatéze
predikované dokumentaci EIA.

I.2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivih zaméru na zZivotni
prostredi a verejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi byly na zakladé prelozenych podkladd
vramci procesu posuzovani vlivd na zivotni prostfedi vyhodnoceny jako malo
vyznamné az potencialné vyznamné stim, Ze pro minimalizaci potencialné
vyznamnych vlivd jsou zavaznym stanoviskem formulovany odpovidajici podminky.

Na zakladé dokumentace EIA, obdrzenych vyjadfeni uplatnénych v ramci procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a posudku se pfislusny ufad ztotoznil se zavéry
posudku a dospél k zavéru, Ze negativni vlivy posuzovaného zaméru nepresahuji
miru stanovenou platnymi pravnimi pfedpisy a Ze predmétny zamér Ize
pfi respektovani podminek tohoto zavazného stanoviska realizovat — lze vydat
souhlasné zavazné stanovisko. Konkrétni informace o zaméru popsané
v podkladech predlozenych v ramci procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostfedi, zpracovanych autorizovanymi osobami v této oblasti, vyhodnocuji vlivy
zaméru jako malo vyznamné. Vramci hodnoceni byl vyloucen vliv zaméru
na evropsky vyznamné lokality soustavy NATURA 2000.

Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

Dokumentace EIA uvadi, Zze vzhledem k charakteru pfedmétného zaméru jsou
hlavnimi identifikovanymi Ciniteli ovliviujicimi kvalitu zdravi obyvatelstva znecisténi
ovzdusi a hluk, okrajové pak pach.

Realizace zaméru ,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace
provozu“ nemuUze ovlivnit dot¢ené Uzemi mimo hranice zaméru, které jsou urceny
vlastnictvim c¢asti byvalého zemédélského arealu v Suchonicich. S provozem
zafizeni pro nakladani s odpady se pocCitd celoro¢né, s prevahou vyuZivani
pfedevSim v letnim obdobi — béhem zimniho obdobi bude areal provozovan
s ohledem na meteorologické podminky a vyuzivan prioritné pro nakup, doCasné
uloZeni a soustifedéni odpadu od jednotlivych producentd.

Dokumentace EIA uvadi, Zze provozem osobni a nakladni dopravy ve vazbé
na predmétny zameér, resp. také provozem vSech pracovist v ramci LOC (ij. drceni
stavebnich hmot, tfidéni stavebnich hmot, drceni nekontaminované dfevni hmoty
a oba stupné drceni dfevni hmoty kontaminované) nebude v pribéhu roku dochazet
u zadné znecistujici latky (se stanovenym imisnim limitem s rocCni dobou
prumérovani) ve smyslu vypoctenych pfispévku znecistujicich latek k prekroCeni
tohoto jejiho imisniho limitu, uvedeného v pfiloze €. 1 k zadkonu ¢&. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzduSi, ve znéni pozdé&jSich pFedpist (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdus$i“). PfekraCovani imisniho limitu pro benzo[a]pyren je problémem
celorepublikovym, ale trend prekraCovani této Skodliviny na méficich stanicich
s dostatenym poctem naméfenych dat pro hodnoceni je obecné klesajici.

Dale dokumentace EIA uvadi, Ze v navaznosti na vyhodnoceni stavajiciho imisniho
pozadi dané lokality Ize také konstatovat, Ze pfedpokladané hodnoty (ve smyslu
prispévkl predkladaného zaméru) zpusobi zménu imisniho zatizeni u latky
s pfekro€enym imisnim limitem, tj. benzo[a]pyrenu v fadu desetin procenta.
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S ohledem na pracovité drceni stavebnich hmot a tfidéni stavebnich hmot muze byt
dle dokumentace u vybranych referenCnich bodd za urcitych nepfiznivych
rozptylovych podminek dosazeno pfFispévku, které svoji vySi dosahuji hodnoty
koncentrace, ktera odpovida urovni imisniho limitu maximalni 24hodinové primérné
koncentrace PM1o (tj. 50 ug/m3). PfekroGeni tohoto imisniho limitu je v8ak zakonem
stanoveno az jako 36. nejvy$Si hodnota 24hodinové primérné koncentrace, ktera
vSak v daném uzemi prekro¢ena nebude. Maximalni vypoc¢tena doba prekrocCeni této
hodnoty &ini 22,2 h/rok (drceni stavebnich hmot), resp. 19,5 h/rok (tfidéni stavebnich
hmot), tedy v obou pfipadech méné nez 1 den za rok.

Potencialni vliv hluénosti zaméru na lidské zdravi se mlze projevovat jako celotélové
pusobeni. Vliv hlukové zatéZze byl posouzen aktualizovanou HIukovou studii
(Ing. Michal Damek, 05/2023), ve které byly modelovany ocekavané hlukové
prispévky provozu LOC v dusledku provozu jednotlivych pracovist — drtice dfevniho
a stavebniho odpadu a tfidiCe drceného stavebniho odpadu. Vysledkem studie je, ze
pfi dodrzeni navrzenych opatfeni nebude provoz zaméru prekraCovat hygienické
limity dle NV €. 272/2011 Sb. Mimo navrzenych opatfeni je tato situace dana
vzdalenosti nejblizSi, potencialné exponované, populace a nejblizSimi objekty
s funkci trvalého bydleni.

Zpracovatel posudku se ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim vlivl na vefejné
zdravi za predpokladu respektovani podminek tohoto zavazného stanoviska.

Vlivy na ovzdusi, pachove latky a klima

Vlivy na ovzdusi

Pro zhodnoceni vlivl zaméru na kvalitu ovzdus$i byla spole¢nosti EKOME, spol. s r.o.
zpracovana Rozptylova studie €. 87/22 (Ing. Pavel Ujcik, 5/2022), ktera je uvedena
v pfiloze pfedkladané dokumentace EIA.

Ze zavérl Rozptylové studie vyplyva, ze provozem osobni a nakladni dopravy
ve vazbé na predmétny zamér, resp. také provozem vSech pracovist v ramci LOC
(tj. drceni stavebnich hmot, tfidéni stavebnich hmot, drceni nekontaminované dfevni
hmoty a oba stupné drceni dfevni hmoty kontaminované) nebude dochazet u Zadné
znedistujici latky k prekro€eni imisniho limitu (uvedeného v pfiloze €. 1 k zakonu
o ochrané ovzdusi).

Viivy pachovych latek

Dokumentace EIA dale uvadi, ze pfi provozu drtiCe pfi drceni prazct vznikaji
pachové latky. Omezeni jejich vzniku je feSeno zkrapénim vodnim délem. Do vody
pouzivané pro zkrapéni je pfidavan pfipravek pro omezovani pachovych emisi
do ovzduSi ,Sol’Air“. Bezpecnostni list pfipravku je uveden v pfiloze prfedkladané
dokumentace. Z néj je zifejmé, Ze tento pfipravek obsahuje pouze latky, které mohou
pUsobit negativné na zdravi pouze kontaktné a v koncentraci dodavaného zasobniho
roztoku. Jejich toxicita respiraéni cestou, o které je mozno uvazovat pfi pouziti
aerosolu fedéného pracovniho roztoku, neni pro tento pfipravek definovana a neni
potfebné ji proto uvazovat.

Z hlediska vlastnich emisi pachovych latek bylo v ramci zkuSebniho provozu
provedeno jejich méfeni. Méfeni provedla spoleCnost TESO Praha a.s. — Protokol
o akreditované zkouSce €. T/4350/20/00, v€etné jeho doplnéni (01/2022) je uveden
v pfiloze predkladané dokumentace EIA. Béhem méfeni byly drceny Zeleznicni
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prazce za pouziti roztoku obsahuijici pfipravek Sol’Air pro omezeni uniku pachovych
latek. V protokolu ¢&. T/4350/20/00 je uvedeno, Ze z naméfenych vysledku
a na zakladé proudéni vétru v odbérovém dni 24. 9. 2020 je zfejmé, ze pachoveé latky
byly ovéfeny ve vzorku odebraném u drti€e prazcu, u vzorkd odebranych na navétrné
i zavétrné strané hranic arealu byly vysledky pod mezi detekce olfaktometrické

metody.
Viivy na klima

Dokumentace EIA uvadi, ze je predpokladano, Ze klima zajmové oblasti nebude
realizaci zameéru nijak ovlivnéno. Predmétem zaméru je navySeni kapacity
stavajiciho zafizeni, tj. realizaci zaméru nedojde k rozSifovani arealu ani nebudou
rozSifovany zpevnéné plochy, nebude provadéno kaceni dfevin.

Zpracovatel posudku se ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim vlivii na ovzdusi
aklima za predpokladu respektovani podminek k minimalizaci vlivi zaméru
na ovzdus$i formulovanych v podminkach tohoto zavazného stanoviska, a to v€etné
podminek k omezovani pachovych latek.

Vlivy na hlukovou situaci a pfipadné dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Vlivy hluku z dopravy jsou vyhodnoceny v Hlukové studii (Ing. Michal Damek,
05/2023), ktera je soucasti predkladané dokumentace EIA. Studie byla feSena
v nasledujicich variantach:

Provoz dopravy na verejnych komunikacich

+ STAV DOP-0: Vypoctovy stav v uzemi v modelovém roce 2024. Provoz stavajici
dopravy na silnici 111/42620, tj. bez provozu zaméru.

« STAV DOP-1: Vypoctovy stav v uzemi v modelovém roce 2024. Provoz
vyhledové Cetnosti dopravy na silnici 111/42620, tj. v€etné provozu zaméru.

Provoz stacionarnich zdroju hluku

« STAV STAC-0: Kalibraéni model provozu pracovist drceni dfevnich odpadd,
drceni stavebnich suti a tfidéni stavebnich suti vCetné provozu souvisejici
techniky a arealové dopravy. Jedna se o kalibraCni model simulujici situaci zdroje
hluku v mistech méfeni hluku dle ZkuSebniho listu €. M/5709/2020.

+ STAV STAC-1: Vypoctovy stav v Uzemi predstavujici samostatny provoz
pracovisté drceni dfevnich odpadll. Model feSi provoz uvedeného pracovisté
vCetné provozu souvisejici techniky a dopravy.

+ STAV STAC-2: Vypoctovy stav v Uzemi predstavujici samostatny provoz
pracovisté drceni stavebnich suti. Model feSi provoz uvedeného pracovisté vcetné
provozu souvisejici techniky a dopravy.

« STAV STAC-3: Vypoctovy stav v Uzemi predstavujici samostatny provoz
pracovisté trfidéni. Model feSi provoz uvedeného pracovisté vcéetné provozu
souvisejici techniky a dopravy.

+ STAV STAC-4: Vypoltovy stav v Uzemi predstavujici samostatny provoz
pracovisté technologické haly. Model feSi provoz uvedeného pracovisté vCetné
provozu souvisejici techniky a dopravy. Model je feSen bez a v€etné omezeni
doby provozu technologické haly.
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+ STAV STAC-5: Vypoctovy stav v uzemi predstavujici navazujici provoz vsech
pracovist. Model feSi provoz vSech uvedenych pracovist (drceni dfevnich odpadu,
drceni stavebnich suti, tfidéni drcenych stavebnich suti a provoz technologické
haly) v€etné provozu souvisejici techniky a dopravy.

Model je feSen bez a vCetné omezeni délky. Omezeni je pro modelovy pfiklad
zvoleno rovnomérné mezi jednotliva pracovisté, tak aby jejich soucet odpovidal
8 souvislym na sebe navazujicim hodinam, tzn. kazdé ze Ctyf pracovist je
v provozu 2 hodiny. Soucasti modelu je provoz souvisejici techniky a dopravy.

Z dokumentace dale vyplyva, Ze posouzeni soubé&zného provozu stacionarnich
zdroju hluku v lokalité, tj. kumulativni posouzeni bylo provedeno akreditovanou
zkuSebni laboratofi spolecnosti EKOME spol. s r.o. - Méfeni hluku v mimopracovnim
prostfedi. Souc€asti provedeného méfeni bylo méfeni zbytkového hluku, které Cini
v misté méfeni (rodinny dum, Suchonice €. p. 75 — vypoctovy bod &. 1 Hlukové
studie) Laeq,T= 34,7 dB.

Na zakladé modelovanych vysledki dokumentace EIA konstatuje, Ze v sou¢asném
stavu (DOP-0 stav bez realizace zaméru) ani vyhledovém stavu (DOP-1 stav vCetné
realizace) nebude ve vypocCtovém roce 2024 dochazet k pfekraCovani vysledného
hygienického limitu.

V zavéru hlukové problematiky je uvedeno, Ze po pfipadném uvedeni zaméru
do provozu je nutné, aby provozovatel zdroja hluku zapracoval do provozniho fadu
zafizeni pozadavky Hlukové studie na omezeni délky provozu zdroji a umisténi
zdroja hluku.

Na zakladé vysledkl vypoctu je navrzeno, aby potfebné omezeni délky provozu
technologické haly (modelované zfejmé s ohledem na jeji technicky stav) bylo
pausalné vztaZzeno na vSechny zdroje v lokalité, tj. aby vSechna pracovisté méla
v provoznim fadu uvedeno omezeni délky jejich €innosti na 4 hodiny v 8 souvislych,
soubéh dvou a vice pracovist. Pfi takto preventivnhé stanovenych podminkach
provozu lze ocCekavat bezpeCné dodrzeni hygienického limitu. Tuto situaci je
doporuceno v dobé zkusebniho provozu ovéfit méfenim u zvolenych objektl nejblizsi
obytné zastavby. Méfeni musi byt provedeno po dohodé s KHS v souladu
s pozadavky § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi.

Po pfipadném uvedeni zaméru do provozu je navrzeno provést v mistech uréenych
po dohodé s KHS méreni hluku, které potvrdi pfedpokladané zavéry Hlukové studie,
resp. plnéni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi v navaznosti na § 12
odst. 3 pfilohy €. 3 NV €. 272/2011 Sb., v denni dobé.

Vibrace

Dokumentace EIA uvadi, ze provozem technologickych pracovist a souvisejici
dopravy budou vznikat vibrace. Pfenos vibraci z vlastniho arealu az do mist nejblizsi
obytné zastavby (cca 200 m) neni pfedpokladano. Siteni vibraci je utlumeno okolnim
terénem a samotnou vzdalenosti od obytné zastavby, naopak Ize pfedpokladat Sifeni
vibraci z provozu automobilové dopravy na silnici 111/43620 na okolni zastavbu. Vliv
dopravy je v lokalité jiz pozorovatelny, avSak vzhledem k absenci realizace zaméru je
zfejmé, Ze je zpusobovan jinym subjekty.
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Osvétleni

Posuzované zafizeni bude v€etné souvisejici dopravy provozovano pouze v denni
dobé. V nocCni dobé bude areal osvétlen pouze slabé pro zajisténi ostrahy. Realizace
zaméru nepredpoklada instalaci novych zdroju svétla (osvétleni arealu).

Zpracovatel posudku se ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim vlivi na hlukovou
situaci a dalSi fyzikalni charakteristiky za pfedpokladu plnéni podminek tohoto
zavazného stanoviska.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Dokumentace EIA uvadi, Ze béhem provozu zaméru vznikaji, a i nadale budou
vznikat, splaskové odpadni vody. Pocet pracovnikl zafizeni nebude vlivem realizace
zaméru navySen. Obsluha LOC bude iporealizaci zaméru zajiStovana 2-3
zaméstnanci (pfipadné kratkodobé navstévy budou predstavovat max. 2 osoby
tydné). Dle nové zpracované bilance potfeby vody byla spotfeba vody pro socialni
Gcely odhadnuta celkové na 250 m3/rok. Tento rezim je jiz v LOC provozovan
v souCasné dobé a vlastni zamér se proto na spotfebé pitné a uzitkové vody
neprojevi.

Splaskové odpadni vody jsou zachytavany v bezodtoké jimce, ze které jsou
odvazeny opravnénou osobou k likvidaci mimo areal — na COV.

Provozem zaméru budou vznikat také v malé mife technologické odpadni vody.
V provozu LOC je voda pouzivana pro provadéni zvihCovani rozmélnénych odpadu
za ucCelem snizovani prasnosti a pro omezeni Sifeni pfipadného zapachu z drcenych
odpadu. Mimo zkrapéni pro technologické ucely bude provadéno &isténi komunikaci
a preventivni vihéeni odpadl. Spotfeba vody byla nové zpracovanou bilanci
odhadnuta na 450 m3/rok (pro technologické zkrapéni) a cca 270 m3/rok pro Cisténi
komunikaci, arealu a preventivni vihéeni odpadu.

Mimo splaskovych a vySe uvedenych technologickych odpadnich vod bude v lokalité
LOC nakladano s deStovou vodou. Na zpevnénych plochach, na kterych se
manipuluje s nebezpecnym odpadem (ij. silazni zlab, betonova plocha) budou
vznikat kontaminované destoveé vody, které jsou svedeny do bezodtoké jimky, ktera
je dle potfeby vyvazena opravnénou osobou k likvidaci mimo areal LOC -
na technologickou COV, ktera je vhodna pro zpracovani tohoto typu odpadnich vod.
Vyvazeni jimky je provadéno priblizné 10x ro¢né.

Dokumentace EIA dale konstatuje, Ze z hlediska mozného ovlivnéni kvality
podzemnich a povrchovych vod Ize mimo doloZené zkousky tésnosti jimky a dobrého
stavebné-technického stavu betonového Zlabu konstatovat, Ze jilovité hliny, které
byly v misté zaméru ovéfeny, maji funkci hydrogeologického izolatoru a pfirozené tak
poskytuji dostate€¢nou ochranu pro podzemni vodu.

Dokumentace EIA uzavira, Zze vliv zaméru na povrchové a podzemni vody bude
za bézného provozniho stavu nulovy (nedojde k ovlivnéni kvality vod) i kdyz vzdy
existuje potencialni riziko havarie.

Zpracovatel posudku s uvedenym hodnocenim vlivi na povrchové a podzemni vody
CasteCné souhlasi. Za nezbytné vSak povaZuje respektovani odpovidajici podminky
formulované v zavazném stanovisku.
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Viivy na padu

Vlivy na padu v dusledku provozu zaméru se nepfedpokladaji. Realizaci zaméru
nebudou zabirany nové plochy. Prace s nebezpeénymi odpady budou probihat
na vodohospodarsky zabezpelené betonové ploSe betonového Zlabu a plose C,
pripadné uvnitf technologické haly.

Zpracovatel posudku se ztotoznil s uvedenym hodnocenim vlivd zaméru na padu.
Viivy na pfirodni zdroje

Vlivy na horninové prostiedi a pfirodni zdroje béhem provozu zaméru se
nepfedpokladaji.

Zpracovatel posudku se ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim vlivi zaméru
na prirodni zdroje.

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy, EVL)

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy v disledku provozu zaméru se nepredpokladaiji.

Zpracovatel posudku se ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim vlivi zaméru
na biologickou rozmanitost.

Viivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Pfedmétny zamér je situovan do stavajiciho arealu a predstavuje navySeni kapacity
zpracovavanych odpadl na stavajicim zafizeni. Soucasti realizace zaméru nebudou
nové objekty, nové zabory ploch, demolice objektl apod. Vzhledem k témto faktim
se vliv zaméru na krajinu a raz krajiny nepredpoklada.

Zpracovatel posudku se ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim vlivi zaméru
na krajinu a jeji ekologické funkce.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

DotCené uzemi nelze oznaCit za prostor historického, kulturniho nebo
archeologického vyznamu. ReS$eny zamér se nenachazi v Zadné pamatkové
rezervaci (ve smyslu zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist), nejsou dot&eny plochy UAN | ani Il, v lokalit® se nenachazi
Zadné kulturni pamatky ani architektonicky vyznamné stavby. V lokalité se nenachazi

ani drobné sakralni objekty.

Zpracovatel posudku se ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim vlivi zaméru
na hmotny majetek a krajinny raz.

Viivy na Zivotni prostredi a vefejné zdravi pfesahujici statni hranice

Zamér svym vlivem nepresahne hranice Ceské republiky, ani pfi nestandardnich
stavech a havariich. Zpracovatel posudku se s uvedenymi zavéry ztotoznil.
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I.3. Hodnoceni technického reSeni zaméru s ohledem na dosazeny stupen
poznani, pokud jde o znecistovani zivotniho prostredi

V zafizeni se provadi fyzikalni uprava odpadud (drceni, tfidéni a uprava dfevnich
a stavebnich odpadu). Vystupy ze zafizeni LOC jsou pfedavany bud nadale v rezimu
zakona o odpadech (odpady jsou pfedavany pouze opravnénym subjektim dle
§ 13 odst. 2 zakona o odpadech), nebo jsou prodavany zakaznikim jako
certifikované vyrobky (certifikaty, vCetné téch, které jiz pozbyly svou platnost, jsou
uvedeny v pfiloze predkladané dokumentace EIA — obnoveni certifikatd je nyni
v jednani). Prace v arealu probihaji pouze v denni dobé. Jednotliva pracovisté jsou
a budou v Cinnosti pouze samostatné — nedochazi k soub&hu praci.

Zpracovani dievénych odpadl kategorie ,ostatni“ a ,nebezpecny“ bude provadéno
na pomalobézném drti€i (pro ucely posouzeni je zvazovano pouziti drtice Doppstadt
DW-3060). Tento drti¢ bude operovat v prostoru stavajiciho silazniho Zlabu, kde
zajisti zpracovani pfijatych odpadu jejich rozmélnénim na pfisluSsnou frakci.
Ve vyhledu je zvazovan mozny pfesun drceni na vodohospodarsky zabezpefenou
Cast nové betonové plochy. Samotny silazni Zlab slouzi mimo drceni i k do€asnému
(do doby zpracovani drcenim) skladovani dfevéného odpadu kategorie ,ostatni®.
Prazce budou drceny okamzité po pfivezeni do arealu, tj. bez jejich doCasného
slozeni.

Dale je uvazovano, Ze odpady dalSich katalogovych Cisel by mohly byt skladovany
v prilehlé hale v arealu LOC. Skladovani by zde probihalo do naplnéni kapacit, poté
by byl odpad pfedan dalSim zpracovatelum &i zpracovavan v zafizeni.

Na pozemku p. €. 463/2 s charakterem ostatni plocha — manipulaéni plocha v k. u.
Suchonice lze skladovat nehoflavy stavebni material (nikoliv odpady), ocelové
otevfené a zaviené kontejnery, kovové ramy a palety. MnozZstvi zde skladovaného
materidlu maze dosahnout max. 3 000 m3.

Technické feSeni zaméru je v dokumentaci EIA popsano na urovni znalosti, které
odpovidaji podkladim pfed vypracovanim finalnich podkladl pro ziskani souhlasu
S provozem posuzovaného zaméru.

Pfi dodrzeni vSech legislativnich pozadavku lze navrzené feSeni zaméru povazovat
za mozné. Nezbytnym pozadavkem vSak zuUstdva zahrnuti opatfeni slouzicich
k ochrané zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Tato opatfeni musi vychazet
z dokumentace EIA, z posudku, a dale z dalSich poznatkl v prabéhu pfipravy
projektu, popf. z nalezi u€inénych v prabéhu pfipravy uzemi k realizaci zaméru.

Il.4. Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vlivli na zivotni prostiredi

Zamér ,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu®
byl k posouzeni predloZen v jediné varianté.

I1.5. Vyporadani vyjadireni k dokumentaci

K dokumentaci EIA bylo krajskému ufadu v zakonné |haté doruCeno celkem 7
vyjadieni, znichz 4 byla vyjadfeni dotéenych organt a 3 vyjadieni dotEenych
uzemnich samospravnych celkd. Vefejnost ani dotéena vefejnost uvedena v § 3
pism. i) bodé 1 a 2 zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi se k dokumentaci
EIA nevyjadfily. Obdrzena vyjadfeni byla v souladu se zakonem vypofadana
v kapitole V. posudku. Posudek je zvefejnén v Informaénim systému EIA Ceské
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informacéni agentury Zivotniho prostfedi (www.cenia.cz/eia) pod kdédem zaméru
OLK854. Prislusny ufad se ztotoziuje se vSemi zavéry zpracovatele posudku
pfi vypofadani  jednotlivych pozadavkli a pfipominek k dokumentaci EIA
a pfi oduvodnéni zavazného stanoviska se na né odkazuje. Relevantni poZadavky
a pfipominky obsazené ve vyjadfenich a jejich vyporadanich byly vzaty do uvahy
pfi formulovani znéni tohoto souhlasného zavazného stanoviska. Nize jsou uvedena
vSechna vyjadieni k dokumentaci EIA obdrzena podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona
a jejich vyporadani.

1) Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi —
vyjadreni ze dne 13. 7. 2023 (bez €. j.)

Podstata vyjadreni:

a) Organ statni spravy lesl

Verfejné zajmy na uUseku ochrany pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, jejichz
ochrana je v pusobnosti krajského ufadu, nejsou zamérem dotceny.

Vyporadani:

Vzhledem k obsahu vyjadfeni bez komentare.

b) Vodopravni ufad

K plvodnimu oznameni zaméru se vodopravni ufad krajského ufadu vyjadfil dne
14. 11. 2022, toto zGstava nadale v platnosti, text nize je jeho doplnénim. Vodopravni
ufad krajského ufadu prostudoval predlozené doplnéné oznameni zaméru dle
ust. § 6 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a sdéluje nasledujici:

Z dokumentace vyplyva, ze zkousku tésnosti silazniho zlabu nelze provést z duvodu
konstrukce Zlabu — nejedna se o nadrz, zlab nema Cela, nelze jej naplnit vodou jako
jimku a sledovat pokles hladiny, CSN pro zkous$eni Zlabu neexistuje.

Zasobovani arealu pitnou vodou bude realizovano napojenim na vodovod
ve spoleCnosti MEVAPACK. Z dokumentace vyplyva, Zze se v lokalité nachazi
1 studna, z niZ je odebirdana uzitkova voda, Zadost o navySeni odbéru vod byla
stazena — bude uzivana destova voda (budou instalovany 4 ks plastovych
akumulac¢nich jimek o objemu 10 m3).

Z hlediska dokladovani technického zpusobu odvadéni destovych vod byla doplnéna
DUSP Destova kanalizace, ORL, VSAK (Ing. JanoSec, 07/2022). MoZnosti vsakovani
byly ovéfeny autorizovanou osobou v ramci hydrogeologického posouzeni.

Provozem budou v malé mife vznikat technologické odpadni vody (zvihéovani
rozmélnénych odpadd pro snizeni prasnosti, vihéeni odpadu, Cisténi komunikaci —
dle nové bilance se jedna o spotfebu cca 720 m3. Znecisténa odpadni voda bude
akumulovana v jimce a opravnénou osobou odvazena k likvidaci mimo areal.
Tésnost této jimky byla zkousena v r. 2021.

K realizaci prfedlozeného zaméru na zakladé doplnéni dokumentace EIA nema
vodopravni ufad krajského uradu pfipominky.

Krajsky urad:

V prvnim uvedeném odstavci se nachazi zjevna chyba v psani, dne 14. 11. 2022 se
vodopravni urad krajského uradu vyjadril k aktualizované dokumentaci zaméru dle
§ 8 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, aktualné pak byla
k vyjadreni pfedloZzena doplnéna prepracovana dokumentace (dokumentace EIA)
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ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného zakona. Dale vzhledem k obsahu
vyjadreni bez komentare.

c) Organ ochrany ovzdusi

Krajsky ufad jako organ ochrany ovzdu$i dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané ovzduSi nema k predlozené dokumentaci EIA pfipominky, nebot
pfipominky vznesené organem ochrany ovzduSi k zaméru v predchozich
projednanich dle EIA byly vyporadany.

Krajsky ufad pozaduje, aby pro obdobi provozu zafizeni byla vyuzivana vSechna
opatieni a doporuCeni vedouci ke snizovani emisi (zejména prasSnosti
primarni/sekundarni a pachovych latek) navrhovana v predlozené dokumentaci
a jejich pfilohach.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V navrhu zavazného stanoviska jsou zapracovany veSkeré relevantni pozadavky
pro snizovani emisi.

d) Organ odpadového hospodarstvi

d1) V ramci vypofadani pfipominek je zpracovatelem dokumentace stale uvadéno
(napfiklad v reakci na pozadavek €. 70), cit.: ,Zpracovani nebezpecénych odpadu
(napf. dievénych prazcu) probiha pouze v nepropustném silaznim Zlabu. Na dalSich
plochach probiha pouze zpracovani stavebnich odpadli bez nebezpecnych
vlastnosti.”, pfiemz v souCasné dobé& neni zpracovani odpadl s nebezpecnymi
vlastnostmi kategorie ,N“ ani zpracovani stavebnich odpadu v tomto arealu povolen.
Formulace v predkladané dokumentaci by méla zfejmé znit: ,Zamér uvaZuje se
zZpracovanim  nebezpecnych odpadl (napf. dfevénych prazZcu) pouze
v nepropustném silaznim Zlabu. Na dalSich plochach bude probihat pouze
zZpracovani stavebnich odpadu bez nebezpelnych viastnosti.“. Vizte dale napf.
v pozadavcich €. 77, €. 110 a dalSi. V reakci na pozadavek ¢. 115 a dale na str. 69
dokumentace uvadi zpracovatel dokumentace, cit.. ,Na parcele ¢. 463/2 je
provozovan drti¢ Rubble Master RM 100GQO! a tfidi¢ odpadu Rubble Master RM
HS5000 a zavésny tridi¢ Rubble Master 105G0O., pfiCemz je vySe uvedeno, ze
parcela ¢. 463/2 v k. U. Suchonice muze slouzit pouze k ulozeni nehoflavych
materiall, kontejnerq, palet atp. nikoliv vS§ak k nakladani s odpady.

Stanovisko zpracovatele posudku:
S uvedenym konstatovanim se lze ztotoznit. V navrhu zavazného stanoviska je
formulovana odpovidajici podminka ¢. 3).

d2) K bodu B.1.6:

Znova upozornujeme, zZe také na strané 68 predkladané dokumentace je uvedeno,
cit.: ,V zarizeni se provadi fyzikalni uprava odpadu (drceni, tfidéni a uprava dfevnich
a stavebnich odpadu). Vystupy ze zafizeni LOC jsou pfedavany bud’ nadale v reZzimu
zakona o odpadech (odpady jsou predavany pouze opravnénym subjektum dle § 13,
odst. 2 zakona €. 541/2020 Sb.), nebo jsou prodavany zakaznikiim jako certifikované
vyrobky (certifikaty, véetné téch, které jiz pozbyly svou platnost, jsou uvedeny
v pfiloze predkladané dokumentace — obnoveni certifikatl je nyni v jednani). Prace
v arealu probihaji pouze v denni dobé. Jednotliva pracovisté jsou a budou v ¢innosti
pouze samostatné — nedochazi k soubéhu praci.”, pficemz nakladani se stavebnimi
odpady neni v zafizeni momentalné povoleno. Doporu€ujeme pouZzivat terminy, Ze
v ramci posuzovaného zaméru bude, €i zamér uvazuje s upravou stavebnich
odpadd, v pfipadé, ze bude zafizeni v uvadéném rozsahu povoleno dle pfislusnych
zakona, v tomto pFipadé dle § 21 odst. 2 zakona o odpadech.
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Dale nemame pfipominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:
S uvedenym vyjadrenim Ize souhlasit, avSak oprava v textu dokumentace nepfinese
Zadné nové skutecnosti z hlediska hodnoceni viivii na Zivotni prostredi.

e) Organ ochrany zemédélského pudniho fondu

Vefejné zajmy na useku ochrany zemédélského pudniho fondu, jejichz ochrana je

v pusobnosti krajského ufadu, nejsou pfedmétnym zamérem dotCeny.

Viyporadani:

Vzhledem k obsahu vyjadreni bez komentare.

f) Organ ochrany pfirody

Stanovisko s vylou€enim vyznamného vlivu pfedmétného zaméru na lokality
soustavy NATURA 2000 bylo vydano samostatné dne 31.7.2019,
€. j. KUOK 81726/2019. Ostatni zakonem chranéné zajmy v plsobnosti organu
ochrany pfirody krajského ufadu nejsou pfredmétnym zamérem dotéeny. Z podkladd,
které jsou spravnimu ufadu k dispozici, nevyplyva negativni dotéeni zajmu
chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), které jsou svéfeny
do kompetence krajského ufadu. V predlozenych podkladech je uvedeno, Ze
v feSené lokalité byl zaznamenan ojedinély vyskyt péti zvlasté chranénych ptacich
druhd. Krajsky ufad upozorniuje, ze v pfipadé Skodlivého zasahu do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zzivo€ichu ve smyslu § 50 zadkona o ochrané pfirody
a krajiny je investor povinen zadat o vyjimku ze zakazl dle § 56 citovaného zakona.
Vyporadani:

Vzhledem k obsahu vyjadfeni bez komentare.

2) Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostredi (dale jen ,MmOI*) —
vyjadfeni ze dne 12. 7. 2023, €. j. SMOL/206580/2023/0ZP/O0SS0/Jah

Podstata vyjadfeni:

a) Oddéleni péce o krajinu a zemédélstvi

MmOI, pfislusny organ ochrany pfirody dle § 77 zakona o ochrané prirody a krajiny,

pfislusny organ ochrany zemédélského pudniho fondu dle § 15 zakona

€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni, a organ

statni spravy lest pfislusny dle zakona &. 289/1995 Sb., o lesich, v plathém znéni,

nema k predlozené dokumentaci pfipominky.

Vyporadani:

Vzhledem k obsahu vyjadreni bez komentare.

b) Organ ochrany ovzdusi

Organ ochrany ovzdusi MmOI nema k dokumentaci pfipominky.

Vyporadani:

Vzhledem k obsahu vyjadreni bez komentare.

¢) Vodopravni ufad

Vodopravni ufad souhlasi s realizaci zaméru za dodrzeni nasledujicich podminek:

» P¥i jakékoliv Cinnosti probihajici v arealu nesmi dojit ke znecisténi povrchovych
nebo podzemnich vod a k ohroZeni jejich jakosti nedovolenym nakladanim se

zavadnymi latkami. Pfipadné ohroZeni jakosti vod je nutné bezprostiedné oznamit
na MmOI.
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» Prostory, kde bude dochazet k manipulaci nebo skladovani latek zavadnych
vodam, musi byt zabezpeceny v souladu s ustanovenim § 39 vodniho zakona
proti moznym unikum téchto latek do povrchovych nebo podzemnich vod nebo
do horninového prostredi.

» Pokud bude celkové mnozstvi latek zavadnych vodam, které budou v arealu
uskladnény, nebo s nimi bude jinak manipulovano vyssi, nez stanovi ustanoveni
§ 2 pism. b) vyhl. €. 450/2005 Sb, bude pro areal zpracovan havarijni plan podle
vySe citované vyhlasky. Havarijni plan schvaluje vodopravni urad.

» Areal musi byt vybaven sana¢nimi prostfedky k likvidaci pfipadnych ukapd a unikd
zavadnych latek a prostfedky k zamezeni vniknuti zavadnych latek do systému
odvodnéni zpevnénych ploch (vyjma ploch odvodnénych do bezodtokove
zachytné jimky na vyvazeni).

> Srazkové vody dopadajici na plochu ,C* - BETONOVA PLOCHA ZABEZPECENA
mohou byt odvodnény do systému na hospodareni se srazkovymi vodami pouze
za pfedpokladu, Ze nebudou znecistény Ilatkami zavadnymi vodam. Tato
skuteCnost musi byt fadné posouzena. V dalSich stupnich projektové
dokumentace bude detailné popsan zpusob manipulace s uzavérem regulujicim
odvod srazkovych vod z plochy ,C“. VeSkera manipulace s uzavérem regulujicim
odvod srazkovych vod z plochy ,,C* musi byt zaznamenana do provozniho deniku.

» Bezodtoka (zachytna) jimka na vody ze silazniho zlabu (pfipadné plochy ,C*) bude
vyvazena dle potfeby a jinych okolnosti (napf. v souvislosti se srazkovymi stavy)
v takovych intervalech, aby nedoSlo k jejimu preteCeni a pfipadnému rozliti
akumulované vody mimo vodohospodarsky zabezpecenou plochu. Veskeré
informace o vyvozech budou uvedeny v provoznim deniku.

» Doklady o vyvazeni a zneSkodnéni splaskovych vod z jimky (zumpy) a odpadnich
vod ze silazniho Zzlabu (pfipadné plochy ,C*) z bezodtoké (zachytné) jimky
(odvozem na COV) budou uchovavany po dobu min. 2 let a na vyzvu predloZzeny
vodopravnimu Gfadu nebo CIZP dle § 38 odst. 8 vodniho zakona - Odvoz miize
provadét pouze provozovatel Cistirny odpadnich vod nebo osoba opravnéna podle
Zivnostenského zakona. Ten, kdo provede odvoz, je povinen tomu, kdo akumuluje
odpadni vody v bezodtokoveé jimce, vydat doklad, ze kterého bude patrno jméno
toho, kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimce, lokalizace jimky,
mnozstvi odvezenych odpadnich vod, datum odvozu, nazev osoby, ktera odpadni
vodu odvezla, a nazev Cistirny odpadnich vod, na které budou odpadni vody
zneSkodnény.

» Navrh zafizeni na hospodareni se srazkovymi vodami (veSkeré dimenze vSech
soucasti systému) musi byt v souladu s podrobnym IG a HG prizkumem
a normami tykajicimi se hospodareni se srazkovymi vodami.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Uvedené podminky jsou zapracovany do navrhu zavazného stanoviska.

d) Organ odpadového hospodarstvi

Pfedlozena dokumentace je z hlediska nakladani s odpady zpracovana dle platné
legislativy. Dokumentace feSi nakladani s odpady v kapitole B.III.3. Odpady, kde jsou
uvedeny prepokladané druhy odpadl vznikajicich pfi provozu zaméru. Jedna se
o technologické odpady — upravené odpady, se kterymi se dale naklada v rezimu
zakona o odpadech a odpady produkované jako soucast provozu zafizeni. Dale se
jedna o odpady vzniklé pfi pfipadném ukonéeni zaméru a o odpady, které by mohly
vzniknout pfi havarii.
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MmOI, oddéleni odpadového hospodarstvi a péCe o prostfedi, jako pfislusny organ
vefejné spravy v oblasti nakladani s odpady vam sdéluje, ze k predlozenému
dokumentu nema namitek.

Viyporadani:

Vzhledem k obsahu vyjadreni bez komentare.

3) CIZP — vyjadieni ze dne 12. 7. 2023, ¢&. j. CIZP/48/2023/3852
Podstata vyjadreni:

Po prostudovani predlozené prepracované dokumentace inspekce konstatuje, ze
k jejimu obsahu ma nasledujici pfipominky:

a) Oznamovatel — spolecnost Bergasto a.s. je provozovatelem dvou premistitelnych
linek urCenych i k recyklaci Zivicnych povrchu, které maji primarni umisténi
na recyklaénim dvofe Praslavice, pficemz kazda linka ma projektovanou kapacitu
zpracovani ziviénych povrch 100 000 t/rok. Z hlediska zakona o ochrané ovzdusi
jsou linky vymezeny jako vyjmenované zdroje zneciStovani ovzduSi, uvedené
pod kodem 5.14. ,Obalovny Zivicnych smési a misirny Zivic, recyklace Zziviénych
povrchu®. Inspekci je z vlastni €innosti znamo, Zze na pfedmétné zdroje znecistovani
ovzdus$i jsou podavany opakované podnéty. Pfi urcitych klimatickych podminkach
muze byt proces recyklace zivic i skladovani takového recyklatu zdrojem pachovych
emisi. Problematika zapachu, viz str. 154 pfedloZzené dokumentace, je feSena pouze
u kontaminované dfevni hmoty. Recyklace Zzivicnych povrchU, ktera je jiz v LOC
provadéna, zde neni feSena. Dle pfilohy €. 11 pfedloZzené dokumentace maji byt
zpracovavany i kaly ruzného pldvodu a tyto budou nejen skladovany, ale
i mechanicky upravovany. Kumulace pachové zatéZze ze skladovani a zpracovani
kontaminované drevni hmoty, asfaltovych Zivic a kald mlze predstavovat zavazny
problém z hlediska rizika pachové zatéZe. Podkladem pro toto vyjadieni CIZP jsou
obdrzené podnéty na provoz LOC. Z tohoto diivodu CIZP nesouhlasi s realizaci
zaméru, protoze v predlozené dokumentaci neni dostate¢né vyhodnocen vliv
pachové zatéze.

Stanovisko zpracovatele posudku:
V navrhu zavazného stanoviska jsou v prislusné kapitole posudku formulovany
odpovidajici podminky €. 7), 8), 18) a 20).

b) Dale inspekce nad ramec svého vyjadfeni upozorfiuje na nasledujici zjisténé
skuteCnosti:

Ke zkouSce tésnosti jimky silazniho zlabu, provedené ve dnech 15. 9. - 17. 9. 2021
p. Radovanem KupcCikem, certifikovanym NDT pracovnikem dle 1SO 9712:2012,
inspekce uvadi, Ze zkousku tésnosti dle vodniho zakona vykonavaji pouze odborné
zpusobilé osoby. Pozadavky na odborné zplsobilou osobu pro provadéni zkousek
tésnosti jsou dany vyhl. €. 450/2005 Sb. P. Radovan Kupcik mezi odborné
zpUsobilymi osobami, jejichz seznam je uvefejnén na webovych strankach MZP,
nefiguruje.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel dokumentace sdélil, ze sice Ing. KupCik aktualné neni v seznamu
zvefejnéném na strankéch MZP, av$ak zadost o uvedeni do seznamu je podana.
K provadéni ¢innosti jej opravriuje udélena certifikace Cislo AGT-C-70950, ktera byla
doloZena. Kromé toho zpracovatel dokumentace uvedl, Ze tento certifikét byl na CIZP
zaslan.
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c) Na strané 91 - predpokladané odpady, které mohou byt provozem zafizeni
produkovany, jsou uvedeny chybné nazvy skupiny odpadu:

- kat. €. 17-05-03* Zemina nebo kameny znecisténé N (znecisténé zeminy v pfipadé
uniku)

- kat. €. 17-05-04 Zemina nebo kameny O

- kat. €. 20-03-03 Objemny odpad O

spravné znéni dle vyhlasky 8/2021 Sb., o Katalogu odpadll a posuzovani vlastnosti
odpadu (Katalog odpadu):

- kat. €. 17-05-03* Zemina a kameni obsahujici nebezpeéné latky

- kat. €. 17-05-04 Zemina a kameni neuvedené pod Cislem 17-05-03

- kat. €. 20-03-03 Uli¢ni smetky

Stanovisko zpracovatele posudku:
S uvedenym konstatovanim Ize souhlasit, avSak uvedeni chybnych nazvi odpadu
nijak neovlivriuje hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

4) KHS — vyjadfeni ze dne 12. 7. 2023, €. j. KHSOC/24207/2023/0C/HOK
Podstata vyjadfeni:

K predlozené doplnéné prepracované dokumentaci o hodnoceni vlivi zaméru
,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu® na Zzivotni
prostfedi, organ ochrany vefejného zdravi nema zasadni pfipominky, nicméné ma
nasledujici podminky stanovené k provozu zafizeni:

» Provozovatel do provozniho fadu zapracuje vysledky HIlukové studie, které
zahrnuji podminky omezeni provozu jednotlivych pracovist (jednotliva pracovisté
nesmeéji byt v provozu v soubéhu, pficemz pracovisté drceni druhého stupné
v technologické hale — provoz max. 4 hod. / 8 hod. sménu).

» Provozovatel pfedlozi KHS protokol o méfeni hluku z provozu zafizeni
po navyseni kapacity zafizeni na 100 000 t/rok v chranéném venkovnim prostoru
stavby pro bydleni RD Suchonice 78, Il. NP a RD Prestavlky 48, Il. NP, kterym
bude dokladovano pinéni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
v navaznosti na § 12 odst. 3 pfil. €. 3 NV €. 272/2011 Sb., v denni dobé.

» V pfipadé zmeény technického vybaveni pracovist, ktera by méla negativni vliv
na jejich akusticky vykon (tj. umisténi bud novych, nebo akusticky vykonné&jSich
zdroju hluku) je nutné ve spolupraci s KHS prehodnotit podminky provozu
pracovist napf. formou aktualizace Hlukové studie, nebo opakovanim méfeni
hluku.

K doplnéni KHS uvadi, Zze v Hlukové studii stanoveny limit pro hluk z dopravy
na komunikaci na hodnotu 60 dB neodpovida limitdm stanovenym novelou NV
C. 272/2011 Sb., ktera pro hluk na komunikacich, které ,byly umistény a povoleny
rozhodnutim nebo opatienim podle jiného pravniho predpisu pfed 1. lednem 2001
v chranéném venkovnim prostoru staveb v souladu s § 12 odst. 3 pfiloha €. 3, ¢ast A
NV &. 272/2011 Sb. stanovi limit 68 dB v denni dobé a 58 dB v dobé nocni.
Komunikace 111/43620 prokazatelné existovala jiz pfed 1. 1. 2001.

Z vysledkd vyplyva, Zze v Zzadném vypocCtovém bodé nebude po uvedeni zaméru
do provozu dochazet k prekraCovani limitnich hodnot stanovenych § 12 odst. 3
pril. €. 3 NV ¢&. 272/2011 Sb. (max. vypoc¢tena hodnota 58,8 dB ve VB 8 v obci
Suchonice, max. 58,0 dB ve VB 13 v obci Prestavlky — limit 68 dB).
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K pozadavku na vyhodnoceni hluku vzhledem k objektu Suchonice €. p. 72 (objekt
v arealu byvalého zemédélského druzstva) KHS konstatuje, Ze se dle katastru
nemovitosti, ktery je v souladu s § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi
rozhodny pro posouzeni existence chranénych prostor, jedna o zemédélskou stavbu,
ve které nejsou umistény bytové jednotky. Pokud je tedy objekt uzivan k bydleni,
jedna se o rozpor s evidenci v katastru nemovitosti, pfip. i o poruSovani § 132
stavebniho zakona, kdy stavba smi byt uzivana jen k povolenému ucelu, kterym
v daném pfipadé neni bydleni. Tento objekt neni z hlediska legislativy chranény
pred hlukem.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Podminky specifikované KHS jsou zapracovany do navrhu zavazného stanoviska.

V dokumentaci EIA chybné uvedeny limit pro hluk z dopravy v denni dobé vzhledem
k vysledkim Hlukové studie neovlivriuje vyhodnoceni hlukové zatéze.

Dle vypisu z katastru nemovitosti na stavebnim pozemku ¢. 121 k. u. Suchonice se
nachazi zemédélsky objekt s jednim bytem. Z hlediska NV ¢. 272/2011 Sh. se tedy
Jjedna o chranény objekt, ktery vSak v akustickém posouzeni nebyl hodnocen. Z této
skute¢nosti vyplyva i podminka ¢. 1) v navrhu zavazného stanoviska ve vztahu
k uvedenému objektu.

5) Olomoucky kraj — vyjadfeni ze dne 19. 6. 2023, €. j. KUOK 67769/2023
Podstata vyjadfeni:

Zamér neni v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ve znéni
pozdéjSich aktualizaci, ani se strategickym dokumentem Strategii rozvoje uzemniho
obvodu Olomouckeého kraje.

Vyporadani:

Vzhledem k obsahu vyjadreni bez komentare.

6) Obec Trsice — vyjadfeni ze dne 11. 7. 2023, ZN. ObU/Tr$/1121/2023-Kov
Podstata vyjadfeni:

Obec Trsice, ktera podle § 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, je povinna
pecovat o vS8estranny rozvoj svého uzemi, o potfeby svych ob&anu a chranit vefejny
zajem, opét nesouhlasi s realizaci pfedmétného zaméru, tj. navySeni mnozZstvi
zpracovaného odpadu na 100 000 tun odpadu ro¢né. K pfedloZzené dokumentaci jsou
formulovany nasledujici pfipominky:

a) Hlukova studie

Model pfedstavujici hypoteticky soubé&zny provoz vSech pracovist.

Model feSi provoz vSech uvedenych pracovist v€etné provozu souvisejici techniky
a dopravy. Témér ve vSech vysledcich modelového vypoctu jsou uvedena rizika
pfekroCeni limitu na horni hranici a zpracovatel studie upozorfiuje na to ze, ,Je
potfebné zduraznit, Ze k soubéznému provozu vSech pracovist nebude dle sdéleni
provozovatele dochéazet - doporucuji oSetfit podminkou v provoznim radu zarizeni.”.

V provoznim fadu sice oznamovatel uvadi provozni dobu 6 : 16:30 (pouze pracovni
dny), avSak také je v bodé 9. provozniho fadu uvedeno, Ze ,v pfipadé mimoféadné
potfeby, muzZe byt provoz zafizeni provozovan i mimo stanovenou dobu®. Co je
mimoradna potfeba a v jakém rozsahu, neni uvedeno a ani neni v provoznim fadu
uvedeno, Ze provoz vSech uvedenych pracovist v€etné provozu souvisejici techniky
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a dopravy nebude probihat v soubéhu - v pfepracované dokumentaci nedoslo
ke zméné.

Pfepracovana Hlukova studie feSi modelaci hluku drtice s dfevénym odpadem, ktery
ma nizSi akusticky vykon, avSak v Rozptylové studii se uvadi, ze se navySeni
mnozZzstvi zpracovaného odpadu tyka predevsim kameniva, které ma pfi drceni vyssi
hodnoty akustického vykonu. Vysledky Hlukové studie jsou z tohoto pohledu
irelevantni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Viyhodnoceni hlukové zatéze je v posudku komentovano v prislusné kapitole.
Vysledkem je formulovani podminek, které by mély zabezpeclit provoz arealu
takovym zpusobem, aby byly respektovany podminky formulované Hlukovou studii
a aby tyto podminky byly kontrolovatelné. Za timto ucelem jsou v navrhu zavazného
stanoviska uvedeny podminky €. 6) a 13).

b) Dopravni zatizeni
V pfepracované dokumentaci jsou uvadéné modelace zatizeni dopravy, kde
vyhledova Cetnost dopravy je v denni dobé 380 OA, 75 NA, 45 NS.

Je nutné brat v uvahu, Ze denni doba uvadéna zpracovatelem je dobou celkovou,
avSak zatizeni dopravy se tyka hlavné v dobé provozu, kde se vyuziva nakladky
pfimo z drticich stroji, tedy mezi 6-16:30 hod. S ohledem na to nemuze byt
vysledkem, cituji: ,Frekvence nakladni dopravy ¢ini cca 1-2 vozidla/h. Dobrou
organizaci dopravy zabranit kampariovitému provozu.*.

Jednoduchym propoctem pfi frekvenci nakladnich vozidel (at uz néakladnich
automobill, nebo souprav ... oboji je tézké vozidlo), mi vychazi priajezd tézkych
vozidel pfes mistni Casti obce TrSice, kazdych 5,25 min., a to je nepredstavitelné
pro ob¢any nasich mistnich casti.

Vysledky uvadéjici maximalni prujezd nakladnich aut v poctu 20 za den, tedy 40
prujezdu je zcestny a nemulze byt bran jako relevantni podklad pro posouzeni vlivu,
uz jen proto, Zze oznamovatel neni schopen takto rozvrzeny prujezd garantovat!
Zaroven je tento pocCet stanoven pfi pfevazeni odpadu kameniva, nebo stavebni suti!
Pokud ovSem bude odpad objemné&jsi s nizSi hmotnosti, bude znamenat Cetnéjsi
prujezd, se kterym se v modelaci viibec nepodita.

Vysledky hodnoceni vlivu navySeni kapacity zpracovaného odpadu desetinasobné
tedy promitaji nejlepSi mozné vysledky hovofici kladné pro Zadatele, avSak realna
skute€nost bude s nejvétsSi pravdépodobnosti vyrazné a negativné odliSna, nez jak
vyplyva z vysledku modelace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vyhodnoceni hlukové zatéze z dopravy vychazi z provedeného scitani dopravy
a dopravy generované zameérem. Vzhledem k tomu, Ze nelze objektivné urcit smér
navozu a odvozu, bylo vyhodnoceni provedeno na strané bezpecnosti zptisobem, Ze
veSkera generovana doprava je realizovana bud’ z jednoho, nebo z druhého sméru.
Z hlukového posouzeni vyplyva, Ze hygienicky limit pro denni dobu z provozu
na komunikaci bude vzZdy splnén, cozZ souvisi i s kladnym vyjadrenim KHS. Podminka
formulovana predkladanym posudkem tak sméruje k jednoznaénému stanoveni
dopravni obsluznosti, jakoZ i stanoveni moZznosti kontroly plnéni formulované
podminky. V navrhu zavazného stanoviska je formulovana odpovidajici podminka
¢. 5).
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c) Statické poSkozeni

Zasadni pro dopravni zatizeni je také to, ze oznamovatel a ani zadna ze studii
pfilozenych k dokumentaci, nezohledriuje mozné statické poskozeni rodinnych domu
v tésné blizkosti krajské komunikace, kterou oznamovatel bude vyuzivat, které maze
nastat, v soubéhu navozu a vyvozu a v uvahu s navySenim mnozstvi zpracovani
odpadu, v kratkém Casovém intervalu. Jaké je zabezpeceni ani jeden dokument
nefeSi. Zaroven statické poskozeni silnice 111/43620 je jiz v této chvili natolik zavazne,
Ze navyseni Cetnosti prijezdu tézkymi vozidly stav komunikace jen zhorS$i, coz je
opét vyrazny a negativni vliv, ktery v dokumentu neni zohlednén.

Obec TrSice zada, aby byla provedena kontrola statického zatizeni komunikace
[11/43619 v obci Hostkovice, [11/43620 v obci Prestavlky i v obci Suchonice,
provedenim sondaznich vykopu pro zjisténi konstrukénich vrstev loZze komunikace
a pro stanoveni tfidy zatiZzeni, ktera bude urCujici pro maximalni miru zatizeni
komunikace.

Oznamovatel reaguje v dokumentu v bodé 203: Vibrace byly v dokumentaci EIA
komentovany a riziko uvedeno. Po uvedeni do provozu bylo navrZzeno méreni vibraci,
které bohuzel vzhledem k nehomogenité zemniho prostfedi nelze modelovat -
modely vibraci se provadeéji u stavebnich konstrukci, ale ne u Sifeni vibraci z arealu
az do obce. Vzhledem k blizkosti zastavby u komunikace vSak vibrace z provozu
na komunikaci |ze predpokladat. Bude vSak problematické rozhodnout, Ze
za poSkozeni objektl muze oznamovatel, nebo doprava jinych subjektd. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze oznamovatel predpoklada vibrace z provozu na komunikaci,
ale nijak tento negativni vliv nezohlednuje v dokumentaci EIA, ktera ma posuzovat
negativni vlivy na zivotni prostfedi, ¢imz navySeni Cetnosti prljezdu nakladnich
vozidel bezpochyby je.

Oznamovatel pouze obecné konstatuje, Ze bude problematické rozhodnout, zda
za poskozeni objektl mize oznamovatel, nebo doprava jinych subjektl, avSak upiné
opomiji fakt, Ze pravé navysSeni Cetnosti prdjezdu je negativné ovliviujici faktor, ktery
v dokumentu neni nijak posuzovan, i kdyz vibrace z provozu na komunikaci lze
predpokladat, jak pfiznava sadm oznamovatel!

Stanovisko zpracovatele posudku:

V prislusné ¢asti posudku je uvedeno, Ze se nelze dle nazoru zpracovatele posudku
zcela ztotoZnit s konstatovanim, Ze kdyZz jiz ve stavajicim stavu se ve vztahu
k dopravé vibrace u obytné zastavby projevuji, bude méreni vibraci provedeno az
po zahajeni provozu. Naopak by mel byt znam stav pfed zahajenim provozu
a porovnan se stavem po zahajeni provozu. Proto jsou v navrhu zavazneho
stanoviska formulovany odpovidajici podminky ¢. 11) a 12).

d) Obec Trsice timto zdUraznuje, ze pokud by pfedmétny zamér oznamovatele byl
realizovan, bez dalSiho by to mélo negativni dopad zejména na vSechny obcany
obce TrSic a jejich mistnich &asti Hostkovice, Vacanovice a Lipnany a obce
Suchonice, zejména na jejich zivoty a zdravi, coz ostatné nezastira ani sam
oznamovatel ve své doplnéné dokumentaci.

Pozn.: areal byl ur€en pro zivoCiSnou a rostlinnou vyrobu s citem pro klidny krajinny
raz a oblast k rekreaci, kterou oblast do dneSniho dne je! Primyslova vyroba
jakéhokoliv typu neni vhodna pro tuto lokalitu a i bez zpracovani dokumentace EIA je
naprosto zfejmé, ze jakakoliv primyslova vyroba v této lokalité je negativnim vlivem
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sama o sobé a uz vydani povoleni provozovani odpadového centra v celém arealu
byl jeden velky ufedni omyl!

Stanovisko zpracovatele posudku:
Komentovani ,jednoho velkého uredniho omylu® neni naplni procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi.

e) Z vySe uvedenych duvodl a z duvodu, které byly pfedlozeny vSemi dotéenymi
organy a obci Suchonice, obec TrSice zada krajsky ufad o zastaveni fizeni zaméru
,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu® na Zivotni
prostfedi podle zakona a vydani nesouhlasu k zadosti o navySeni mnoZstvi
zpracovaného odpadu odpadového centra Bergasto v k. U. Suchonice.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Konec¢na forma vydaného stanoviska je plné v kompetenci pfislusného uradu.
Predkladany posudek je jednim z podkladi pro konecné rozhodnuti prislusného
uradu.

7) Obec Suchonice, v zastoupeni JUDr. Jifim Novakem, advokatem, se sidlem
Sokolska tf. 60, 120 00 Praha 2, ev. &. CAK 00453, - vyjadfeni ze dne 12. 7. 2023,
&. sp. 10/01417 (pfilohou je rozhodnuti MZP &.j. MZP/2023/570/130 ze dne
31.5.2023)

Podstata vyjadfeni:

a) Namitky k umisténi zaméru

a1) Obec Suchonice jiz od poCatku namita a zdlraziiuje, Ze Zadatel se domaha
realizace zaméru v uzemi, v némz je konceptné vymezena oblast, na niZ ma byt
vykonavana pouze takova Cinnost, ktera nebude mit negativni vliv na Zzivotni
prostfedi. To vSe nehledé na souCasny stav, kdy na probiraném uzemi Zadatel
v jistém rozsahu jiz nyni provozuje Cinnost, ktera je zfetelné v rozporu s Uzemnim
planem dotéeného uzemi jakozto zakladnim koncepénim nastrojem. Skrze fady
pravnich a faktickych jednani odporujic dobré vife je to pravé vSak zadatel, ktery
(napf. o mobilnim charakteru a zaméru uziti celé fady zafizeni) i souCasnym
zpusobem provozu odpadového centra (napf. pfekracovani provoznich dob, zcela
neumérna fluktuace dopravnich prostfedkl ze/do zafizeni v kontextu povoleného
rozsahu zpracovani odpadu). Nyni se tak Zzadatel prostfednictvim zpracovatele
dokumentace tohoto stavu dovolava, kdyz v dokumentaci uvadi, Ze se dokonce
nejedna ani o rozSifeni arealu, ale o pouhé navySeni zpracovatelské kapacity
stavajiciho zafizeni. Na tomto pfikladu obec Suchonice znazoriuje, jakym zplsobem
jsou v dokumentaci dezinterpretovany a bagatelizovany skute¢nosti, a to mnohdy
i zasadniho vyznamu. Na tomto misté obec Suchonice ve stru¢nosti jen
poznamenava, Ze ad 1) jiz sou€asna Cinnost Zadatele na daném uzemi je v rozporu
s uzemnim planem obce a ad 2) Cinnost Zadatele jiz nyni neumérné zatézuje
obyvatele obce svymi bezprostfednimi negativnimi vlivy. Je proto pro vSechny
obyvatele obce Suchonice, jakoz i okolnich obci, nepfedstavitelné nékolikanasobné
navyseni €innosti, tj. navySeni zpracovavatelské kapacity zafizeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

K uvedenému konstatovani je mozné ze strany zpracovatele posudku konstatovat
pouze skuteCnost, Ze organ uzemniho planovani konstatoval, Ze pro zajisténi
souladu predlozeného zaméru s uzemné planovaci dokumentaci je nutno prokazat
Ze zamér nebude mit negativni viliv na Zivotni prostredi, véetné vlivu dopravy spojené

30
¢. j.- KUOK 112383/2023



s jejim provozem. Negativni vliv nastava v pfipadé, kdy je podan prikaz
pfekracovani zakonnych limitd, coz z doloZenych odbornych studii nevyplyva.
Ve vztahu k imisnimu pozadi benzo(a)pyrenu, kde je pfekracovan imisni limit Ize
konstatovat, Ze jednak k tomuto imisnimu limitu se pouze prihliZi a soucasné, Ze nyni
platna legislativa ochrany ovzdu$i umoZzriuje umistovani zdroji znecistovani ovzdusi
i do uzemi, kde dochazi k pfekracovani imisnich limitt znecistujicich latek za situace,
kdy prispévky z provozu zdroji k roénim koncentracim znecistujici latky nedosahuji
urovné 1% limitu rocni primérné koncentrace. Z vysledkt vypoctu rozptylové studie
vyplyva, ze prispévek zameru tento pozadavek splriuje.

a2) Podle obce Suchonice je z popisu charakteru zaméru uvedeného v kapitole B.1.4
dokumentace ziejmé, ze se Zadatel v dokumentaci snazi vyvolat dojem, ze jiz
v souCasnosti v dané lokalité bezproblémové funguje odpadové centrum Zzadatele
a pfedlozeny zamér tak predstavuje pouhé navySeni zpracovatelské kapacity
zaméru, nic vic. Obec Suchonice nicméné upozorfiuje, ze zadatel v sou€asné dobé
disponuje jedinym souhlasnym rozhodnutim s provozem zafizeni, a to rozhodnutim
z roku 2008, jenz s ohledem na § 153 odst. 1 a 2 zakona o odpadech, brzy pozbude
ucinnosti. Dale obec Suchonice poukazuje na to, Ze zadatel jiz delSi dobu v arealu
v Suchonicich provozuje mobilni zafizeni, resp. zafizeni schvalena jako mobilni,
vyloZzené statickym zpusobem, ¢&imz fakticky obchazi v pfislusnych Fizenich
podminku stanovenou uzemnim planem. Podle obce Suchonice je v pfislusné Casti
dokumentace rovnéz lehce zavadéjici uvedeni zruseného rozhodnuti a souhlasu
s provoznim fadem (ti. rozhodnuti krajského ufadu ze dne 23.10.2020, ¢.|j.
KUOK 111634/2020), u né&jz odvolaci spravni organ konstatoval nepfezkoumatelnost
a zrusil jej. Dané rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, de facto neexistuje a jeho
uvedeni tak muze plsobit pouze zavadéjicim dojmem. K pfilozenym pfikladnym
provoznim fadum odkazuje obec Suchonice nize na €l. lll. odst. 10 tohoto podani.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovateli posudku nepfislusi v ramci procesu EIA prezkoumavat, zdali
v souCasnem stavu je zafizeni provozovano v souladu s platnou legislativou
Jednotlivych sloZkovych zakoni( v oblasti Zivotniho prostfedi a verejného zdravi.
Pokud vyjadrovatel konstatuje, Ze jiz stavajici stav je provozovan v rozporu s platnou
legislativou, potom je tento aspekt nutné feSit mimo proces posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Naplni zpracovatele posudku je posoudit zamér
pfedloZeny do procesu EIA z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, coz
predkladany posudek naplriuje. Lze pouze pfipomenout, Ze v navrhu zavazného
stanoviska je kromé jinych formulovana i prislusna podminka ¢. 3).

a3) Zadatel pak dale na strané 69 dokumentace pfi popisu zaméru uvadi, Ze
Jrealizace zaméru nebude vyZadovat stavbu novych stavebnich objekta ani
vyznamné stavebni uUpravy objektl stavajicich ploch ani ploch, na kterych je
v soucasné dobé s odpady nakladano"”, pfestoze v rozporu s timto tvrzenim v arealu
buduje pomérné rozsahlou vsakovaci jamu a systém vsakovacich drénll. S ohledem
na planovany rozsah zpracovavani odpadl a souc€asny stav arealu Ize predpokladat
mnohé dalSi stavebnétechnické upravy (napf. potfeba rekonstrukce haly, mozné
rozsifeni nedavno budovaného oploceni apod.). Navic v pfipadé budovy, jez je
v dokumentaci oznaCovana jako technologicka hala s vodohospodarsky
zabezpecCenou plochou, je zapotfebi upozornit, Ze tato budova, tj. budova bez Cisla
popisného nebo evidenéniho stojici na pozemcich p. €. st. 115/4, st. 115/5, st. 115/6
v k. U. Suchonice, je zkolaudovana pro jiny ucel nez skladovani a drceni odpadu.
V dokumentaci je navic proklamovana vodohospodarsky zabezpecCena plocha v této
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technologické hale, pfiCemz tato vlastnost nebyla ni¢im dolozena, nybrz pouze
tvrzena.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Neni naplni zpracovatele posudku predikovat, zdali pfedloZzeny zameér tak, jak je
popsan v kapitole B.1.6 je konecny, nebo budou pripadné nasledovat néjaké zmény
oproti popisu doloZzenému v dokumentaci EIA. Tuto situaci posudek resi podminkou
¢. 10) v navrhu zavazného stanoviska. Tato podminka zabezpecuje realizaci zaméru
v podobé predlozené do procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Dale je
v prislusné c¢asti posudku formulovana k uvedené budové odpovidajici podminka
¢. 2).

a4) Zpracovatel dokumentace v dokumentaci k namitce nesouladu zaméru
s uzemnim planem pfes snahy obce Suchonice o vyjasnéni toho, co pFedstavuje
,bez negativnich vlivi na Zivotni prostfedi“ v pFfedesSlém podani nadale trva
na neurcitosti této podminky, resp. tohoto oznaceni, a na svém vykladu, podle néjz
oznaceni pfipousti ¢innost s negativnim vlivem na Zivotni prostfedi, a to za dodrzeni
zasad trvale udrziteIného rozvoje. K tomuto zpracovatel ve své reakci v bodé €. 169
uvedl: ,V pripadé, Ze v tzemi nesmi byt ,realizovana jakakoliv ¢innost, ktera by méla,
byt i mirny nebo nepatrny negativni vliv na Zivotni prostfedi” nelze v uzemi
provozovat zadnou lidskou cinnost, nebot vyssi, neZz nulovy vliv ma na néjakou
vioZku vliv jakakoliv ¢innost. Takto formulovana podminka vyluCuje jakoukoliv ¢innost
mimo realizace prirodé blizkého prostredi (napf. park). Pro¢ je tedy areal uréen
pro podnikatelské aktivity, femesla a vyrobni sluzby? Pro¢ se v ném nachazi i jiné
subjekty? Pri umisténi zaméru Ize formulaci ,bez negativnich vlivad na Zivotni
prostredi" chapat zejména s ohledem na slovo ,negativni”. Tedy takovy zamér, ktery
sice mé& vliv na nékterou slozku ZP, av$ak vyznamny tak, Ze splfiuje poZadavky
legislativy CR, pfipadné svym viiviim predchézi, aktivné je snizuje & kompenzuje Ize
chépat jako splriujici pozadavky UP a v lokalité mize byt umistitelny”. Podle obce
Suchonice je v8ak uvedeny vyklad zpracovatele dokumentace zcela zavadéjici
a ryze ucelovy, kdyz zpracovatel dokumentace prostrfednictvim teleologické metody
vykladu dospiva k zavéru, ktery je pro realizaci zaméru v podstaté nezbytny. Podle
obce Suchonice ma byt podminka uvedena v uzemnim planu vykladana tim
zpusobem, ze v daném Uzemi je opravdu pfipusténa pouze takova podnikatelska
aktivita, ktera prokazatelné nebude mit negativni vliv na Zivotni prostfedi. Pfi vykladu
zpracovatele by pak postradalo jakéhokoliv vyznamu stanovovat tuto &i jakkoliv
obdobnou podminku do €asti uzemniho planu, kdyby jejim smyslem nebylo zvySeni
urovné ochrany zivotniho prostfedi. Pokud by tvlrce zakladniho koncepcéniho
dokumentu, tj. pfedmétného uzemniho planu, mél v umyslu na daném uzemi
zpristupnit zaméry s negativnim vlivem na zivotni prostfedi (le€C v mezich zakonnych
limitd), Zzadnou podminku by do izemniho planu nezakomponoval.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Podstata pripominky je v podstaté shodna s pripominkou pod bodem ai), na jejiz
vyporadani Ize odkazat.

a5) Zavéram predchoziho odstavce odpovida i vyjadifeni Magistratu mésta Olomouce
ze dne 15. 1. 2020, €. j. SMOL/329493/2019/0DUR/UUP/God, podle kterého je ,pro
zajisténi souladu predlozeného zameéru s uzemné planovaci dokumentaci a cili
a ukoly uzemniho planovani nutno prokazat, Ze Logistické odpadove centrum
nebude mit negativni vliv na Zivotni prostredi véetné vlivu dopravy spojené s jejim
provozem". V odlvodnéni citovaného vyjadfeni pfitom neni jediné zminky o trvale
udrZitelném rozvoji uzemi, pfipustnych ¢&i zakonnych limitech negativniho vlivu
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na zivotni prostfedi. Naopak organ uzemniho planovani podrobné rozved| probiranou
podminku Uzemniho planu a souvisejici regulativy. Organ uUzemniho planovani
na strané 2 citovaného vyjadfeni uvedl i konkrétni pfiklady pfipustnych, podminéné
pfipustnych a nepfipustnych zamérd. Uz jen z tohoto vymezeni je podle obce
Suchonice naprosto evidentni, ze zamér Zadatele je v rozporu se zakladnim
koncepCnim dokumentem, tj. uzemnim planem. Podle obce Suchonice mélo
posuzovani zaméru v intencich zakona EIA pfedchazet uvedeni zaméru v soulad
s uzemnim planem prostfednictvim zmény, popfipadé zmény cCasti, Uzemniho planu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Otazka reSeni souladu s dzemnim planem neni naplni procesu posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi a verejné zdravi. Co se tyka citovaného vyjadreni, tak
zpracovatel posudku neshledal, Zze by v ramci vyjmenovanych aktivit na str. 2
vyjadreni byl zameér v rozporu s uzemnim planem. Pokud se vyjadiovatel domniva,
Ze tento zamér je v rozporu s uzemnim planem, musi tento aspekt resit mimo proces
posuzovani vliva na Zivotni prostredi. Vyklad terminu ,negativnich vliva na Zivotni
prostredi* jiz byl komentovan ve vyporadanich predchazejicich bodu.

a6) V souvislosti s umisténim zaméru je zapotiebi dale upozornit na neuplny vycet
dotéenych pozemkul uvedeny v kapitole B.1.3, nebot podle predkladané dokumentace
(viz napfiklad obrazek €. 22 - katastralni letecky snimek zaméru) je zamér umistén
mj. na pozemku parc. €. 463/19 v k. U. Suchonice, jehoz vlastnikem je podle katastru
nemovitosti z poloviny obec Suchonice a z poloviny obec TrSice. Na tomto pozemku
je z Casti umisténa bezodtoka jimka, do niz ma zadatel v umyslu zachytavat
splaskovou odpadni vodu. Podle dostupnych informaci zadny z vySe uvedenych
vlastnikl daného pozemku nedal Zadateli jakykoliv souhlas k umisténi zaméru,
pficemz Zzadatel v soucCasnosti vyuziva dany pozemek bez pravniho duvodu.
Obdobné je tomu u pozemku parc. €. st. 115/5 v k. u. Suchonice, ktery sice je
zpracovatelem dokumentace uveden v prehledu dotéenych pozemkd, avSak ani
vtomto pfipadé nedal zadny z vlastnikl (totozni jako u vySe specifikovaného
pozemku) Zadateli jakykoliv souhlas s umisténim zaméru. Pfitom na tomto pozemku
je rovnéz uvedena jedna z pomérné dulezitych komponent celého zaméru, a to
technologicka hala. Obec Suchonice tak namita, Ze Zadatel zamysli realizovat zamér
v lokalité, v némz je zamér koncepcné vylou€en, a k tomu na pozemcich obce (viz
vySe uvedené pozemky), k nimz Zadatel neoplyva zadnym pravnim titulem.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pokud je zamér realizovan na pozemcich, jejichz vlastnici k takové aktivité nedali
souhlas, musi byt problém dofeden, avdak mimo proces posuzovani vilivi na Zivotni
prostredi, protoZze problematika majetkopravnich vztaht neni napini tohoto procesu.

b) Namitky k pfepracované dokumentaci a pfiloham

b1) Obec Suchonice napfiklad v minulosti namitala, Ze podkladové studie pfilozené
k dokumentaci (zejm. Hlukova studie) ve svych vypoctech vychazi z nespravnych
udajl, kdy ani v jedné studii ¢i méfeni (a to ani nové provedenych) neni reflektovano,
Ze nejbliz8i obytnou zastavbou je stavba €. p. 72 stojici na pozemku parc. €. st. 121
k. U. Suchonice. Podle zpracovatele dokumentace nema dana budova status objektu
k bydleni a podle katastru nemovitosti je budova vyuzivana jako zemédélska stavba,
nacez podle vykladu zpracovatele dokumentace uvedeného v reakci pod bodem
€. 183 proto nelze hodnotit hlukovou zatéz. Zpracovatel dokumentace ovSem
naprosto opomiji skute¢nost, Zze v dané budoveé i pfes vymezeni ucelu stavby bydli
lidé. Podle obce Suchonice neni dan jediny objektivni divod, aby dana stavba byla
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v podkladovych studiich (zejm. v Hlukové studii) takovymto zpisobem opomijena,
kdyz vyklad zpracovatele dokumentace je ryze formalisticky a ucelovy. Obec
Suchonice se proto doZzaduje zpracovani novych studii, zejm. Hlukové studie, kde
bude brana v potaz i stavba C.p. 72 stojici na pozemku parc. €. st. 121 k. u.
Suchonice jakozto nejblizSi zastavba. VSechny dosavadni vysledky, a to zejm.
vysledky Hlukové studie, jsou proto zcela neodpovidajici, kdyz je kalkulovano se
Spatnymi udaji - podle Hlukové studie se nejblizSi zastavba nachazi pfiblizné 200 m
od hranice arealu, pfitom ve skuteCnosti se nejblizSi zastavba nachazi pfimo
v arealu, potazmo na jeho hranici.

S ohledem na skuteCnosti uvedené v pfedchozim odstavci jsou pak v dokumentaci
dokumentace. Zpracovatel dokumentace v této kapitole uvadi, ze ,areal se nachazi
v mistech mimo pfimy kontakt s obytnou zastavbou - vhodné napr. pro omezeni
dopadu Sifeni hluku (nejbliZsi obytny objekt se nachazi cca 200 m jiznim smérem),
[...]". Vzhledem k uvedenému tak nelze v dokumentaci hovofit 0 zaméru umisténém
mimo obytnou zastavbu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V pfislusné cCasti je posudkem doloZen vypis z katastru nemovitosti aktualni v dobé
vypracovani posudku. SoucCasné je mozné odkazat na vyjadfeni KHS, ktera
konstatuje: ,K poZadavku na vyhodnoceni hluku vzhledem k objektu Suchonice ¢.p.
72 (objekt v arealu byvalého zemédélského druzstva) KHS konstatuje, Ze se dle
katastru nemovitosti, ktery je v souladu s § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb.
rozhodny pro posouzeni existence chranénych prostor, jedna o zemedélskou stavbu,
ve které nejsou umistény bytové jednotky. Pokud je tedy objekt uZivan k bydleni,
Jjedna se o rozpor s evidenci v katastru nemovitosti, pfip. i o porusovani § 132
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, kdy stavba smi byt uzZivana jen k povolenému ucelu,
kterym v daném pfipadé neni bydleni. Tento objekt neni z hlediska legislativy
chranény pred hlukem®. Kazdopadné v prislusné kapitole posudku je k této
problematice uveden nasledujici komentaf zpracovatele posudku: Dle vypisu
Z katastru nemovitosti na stavebnim pozemku ¢&. 121 k. u. Suchonice se nachazi
zemédélsky objekt s jednim bytem. Z hlediska NV ¢. 272/2011 Sb. se tedy jedna
o0 chranény objekt, ktery vSak v akustickém posouzeni nebyl hodnocen. Z této
skutecnosti vyplyva i podminka ¢. 1) v navrhu zavazného stanoviska ve vztahu
k uvedenému objektu.

b2) V souvislosti s podkladovymi studiemi je zapotiebi dale uvést, ze zpracovatel
dokumentace nijak nerozptylii obavy obce Suchonice vyjadiené v pfedchozim
procesnim podani o objektivnosti a fadném provedeni odbérl vzorkl vody ze studni.
Obec Suchonice ve svém prede$lém vyjadieni upozornila, Ze v Hydrogeologickém
posudku nebyl blize popsan postup odbéru vzorkd z okolnich studni, nebot’ podle
informaci obce Suchonice nebyli vlastnici pozemkU, na nichz se studny nachazeji
o odbéru vzorkl vibec informovani, natoz pak pozadani o souhlas €i strpéni méfeni.
K tomuto zpracovatel dokumentaci v reakci k bodu €. 195 uvadi, ze ,jelikoz byl
Zpracovateli prazkumu jiz nastinén ze strany spravniho organu pfistup obce
Suchonice, byla zde obava, Ze by zfejmé viastnici studni nebyli ochotni vzorkovani
akceptovat, a tudiz by nebylo mozné ziskat objektivni informace o kvalité podzemni
vody mélkého obéhu v obci Suchonice, ve kterém jsou studny vybudovany". Podle
obce Suchonice je uvedené tvrzeni naprosto absurdni - znalec pfeci nemulze
prisvédcCit tvrzenym domnénkam o odmitnuti souc€innosti s odbérem vzork( a vzorky
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ziskat svévolné s oduvodnénim, Ze studna byla volné dostupna a Sla otevfit. Znalec
pak mGze argumentovat souladem s desitkami norem 1ISO CSN, av$ak pfi odebirani
vzorkl nepochybné nepostupoval Fadné, kdyz pfi ziskani vzorka postupoval
na prislusné pozemky protipravné, a i odebrané vzorky tak nelze povazovat za fradné
ziskané - preci jenom stale v Ceském pravnim fadé neplati zasada ,male captus
bene detentus® (tj. Spatné chycen, dobfe odsouzen), ktera by jisté Sla vztahnout
i na nelegalné zajisténé vzorky. Obec Suchonice ma z uvedeného pfristupu
spole€nosti GEOtest a.s. pochybnosti o objektivnosti provedené hydrogeologické
studie, a to minimalné v Casti tykajici se problematiky podzemnich vod, kde i pfes
pochybnosti k odbéru vzorku byl v pfipadé nékterych prvkd prekroCen zakonny limit.
S ohledem na uvedené davody, zejména prekroCeni zakonnych limitd, obec
Suchonice pozZaduje provedeni hydrogeologického posudku zaméfeného vyhradné
na podzemni vody, a to jinym zpracovatelem za dodrzeni procesné nalezitého
postupu (tj. prioritné nalezity odbér vzorku).

Stanovisko zpracovatele posudku:
K uvedenému konstatovani posudek v pfislusné kapitole uvadi nasledujici komentar:

Z hlediska vlivi na podzemni vody je nezbytné respektovat veskera doporuceni,
ktera vzeSla zprocesu posuzovani Vvlivi na Zivotni prostfedi. Zasadnim
problematickym aspektem jsou prezentované naroky na vodu vramci LOC.
V pfepracované dokumentaci se uvadi, Ze zdrojem vody je mistni zdroj (studna
v arealu), ze kterého ma spolec¢nost Bergasto a.s. nyni povolen odbér vody v objemu
360 m3/rok. V minulosti bylo Zadano o navysSeni povoleného odbéru, ale Zadost byla
dle dokumentace stazena.

KazZdopadné v Usneseni vydaném MmOI, kterym byla Zadost o navy$eni pferusena
dnem 27. 7. 2021 se kromé jiného uvadi, Ze ,Probihajici proces posuzovani vlivi
zé&méru na ZP podle zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vViivii na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vliva na Zivotni
prostredi) (dale jen zakon EIA) povaZuje vodopravni urad za pfedbéZnou otazku,
v ramci které je nutno posoudit zamér dle ust. § 2 zakona EIA nejen vzhledem k jeho
vlivu na vodu ale i na prirodni zdroje, nebot podzemni vody patfi mimo jiné rovnéz
mezi nenahraditelné prirodni zdroje. Vzhledem k tomu, Ze v zakladnich pojmech,
vymezenych v ust. § 3 zakona EIA je jako navazujici fizeni uvedeno pod pismenem
g) bodem 9 fizeni o vydani povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi
vodami, povazZuje vodopravni ufad stanovisko EIA za podklad pro vydani rozhodnuti
ve véci zmény povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami.
Stanovisko predklada oznamovatel k Zadosti jako jeden z podkladi pro navazujici
fizeni. Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich Ffizenich
v prvnim stupni. PoZadovana posouzeni negativniho ovlivnéni stavajicich studni
obcanu obce Suchonice odbérem podzemni vody ze stavajiciho vodniho zdroje,
informace jakym zplisobem bude zabranéno, aby se odebrana znecisténa voda
nedostala zpét do okolniho prostfedi a jak bude dale nakladano se znecisténou
odebranou a pouZitou podzemni vodou, dopad predmétného zaméru na Zivotni
prostredi a jakym zpusobem bude zabranéno vysusovani okolni krajiny, by méla byt
obsazena v dokumentaci pro posouzeni zaméru procesem EIA a nasledné by méla
byt také podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni ve véci
povoleni zmény k nakladani s vodami podle § 12 odst. 2 vodniho zéakona“.

Aktualné dokumentace EIA bilancuje pro pfedpokladany zamér celkové rocni naroky
na vodu v objemu 1 070 m3/rok stim, Ze budou zajis§tény ze studny s povolenym
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odbérem 360 md/rok a dale jimanim destové vody ze stfechy haly, smlouvou
na dodavku vody ze sousedni firmy a dovoz vody cisternou.

Dle nazoru zpracovatele posudku zistava otazkou, zdali pfi uvaZzované kapacité
posuzovaného zaméru je uvadénych 720 m3/rok vody postacujici pro zkrapéni
pfi drceni a kropeni komunikaci a odpadi. Obdobné je v tabulce kapitoly B.ll.2
u vypocCtu jimani desStové vody ze stiechy haly uveden uhrn srazek 500 mm
za 8 mésicu, pficemZz uhrny sraZek uvadénych pri charakterizaci teplé klimatické
oblasti jsou v dokumentaci EIA uvedeny jiné.

Dokumentace vSak soucasné uvadi, Ze moznost navyseni odbéru ze studny v arealu
byla zvazena v Hydrogeologickem posudku (Kr¢, 06/2020), ktery je uveden v priloze
dokumentace, a kde je uvedeno, Ze zvySeni odbéru je mozné, aniz by doSlo
k ohroZeni kvantity vody v ostatnich studnich.

Zpracovatel posudku zastava nazor, Ze prezentovany hydrogeologicky priuzkum,
tykajici se této studny, nema dostateCnou vypovidaci schopnost doloZzenou
standardnimi postupy ze znalosti obdobnych hydrogeologickych prizkumdi, aby
mohlo byt jednoznaéné vylouceno, Ze plvodné uvaZované navyseni na 6 000 m3
neovlivni nejblizsi individualni zdroje podzemnich vod.

Zpracovatel posudku tedy na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti doporucuje,
aby veSkeré naroky na vodu potfebnou k provozu zaméru byly zajisteny jinym
zpusobem, nez navy$enim odbéru podzemni vody ze stavajici vrtané studny
na pozemku p. ¢. 463/4 v k. u. Suchonice. V navrhu zavazného stanoviska je tedy
uvedena odpovidajici podminka ¢. 9).

b3) Ve vztahu k hlavnimu dokumentu obec Suchonice i pfes jeho obsahlost vytyka
neurcitost a pfiliSnou obecnost nékterych pojmu & mechanismd. V pfepracovaném
dokumentu neni uvedena planovana doba provozu zafizeni, kdyZ v dokumentaci
na strané 65 je pouze stroze uvedeno, Ze ,provoz zafizeni véetné souvisejici dopravy
Jje a bude pouze v denni dobe". Pfitom v nékterych podkladovych studiich Zadatel
zminuje konkrétni Casové rozpéti planovaného provozu zafizeni. Z takto neurcitého
oznaceni nelze rovnéz urcCit, jaké dny budou pracovni, tedy zda bude zafizeni
provozovano i o svatcich, soboté &i nedéli. Obec Suchonice tak trva na pfesném
stanoveni provozni doby, to navic za situace, kdy Zzadatel deklaruje vylou€eni
soubéhu provozu dvou a vice zafizeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V pfislusné kapitole pfedkladaného posudku je k uvedené problematice formulovana
podminka ¢&. 5). Problematika nasazeni stavebnich mechanismi je komentovana
v prislusné éasti posudku a zde je komentovana pod bodem b5).

b4) Obdobné neurcité jsou v dokumentaci rovnéz vymezena néktera preventivni
opatfeni uvedena v Casti D.IV. dokumentace. V opatfenich pro fazi provozu je jako
jedno z opatfeni uvedeno, ze ,provozovatel v ramci LOC Suchonice bude realizovat
takova opatreni, aby byla v maximalni mozné mire eliminovana sekundarni prasnost,
vétrna eroze a eventualni pachoveé latky". V Zadné Casti dokumentace, prestoze se
citovana pasaz nachazi na vicero mistech dokumentace, neni specifikovano, jakym
konkrétnim zplsobem a jakymi prostfedky bude tato sekundarni prasnost
eliminovana. Dale v uvedené c¢asti zpracovatel dokumentace uvadi jako dalSi
opatfeni, ze ,pfi nepriznivych povétrnostnich podminkach nebude zafizeni
provozovano". Nikde v dokumentaci v8ak neni blize specifikovano a prfesné
definovan pojem nepfiznivych povétrnostnich podminek. PFi takto obecném
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vymezeni je uvedené opatfeni podle obce Suchonice nevymahatelné a v praxi
nepfezkoumatelné, proto obec Suchonice trva na specifikaci daného opatfeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Ve vztahu k uvedenému vyjadreni Ize odkazat na podminky €. 5), 7), 8) a 20)
v navrhu zavazného stanoviska.

b5) Jako zasadni neurlitost vnima obec Suchonice pouhé pfikladné uvedeni
jednotlivych sbérnych, tfidicich a drticich zafizeni/stroju pro zvazovany zamér, ktery
je tvofen pravé az souhrnem téchto jednotlivych zafizeni a k tomu pfislusné
pomocné techniky a obsluhy, tedy tak aby byl kompletni. Podle obce Suchonice,
i pfestoze predmétem fizeni v intencich zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi neni schvaleni provozu téchto jednotlivych zafizeni, je pro komplexni
posouzeni vSech dusledku provozu odpadového centra jiz nyni nezbytné uvedeni
konkrétnich zafizeni. Ostatné i nadepsany spravni organ v rozhodnuti o vraceni
dokumentace k pfepracovani k tomuto vymezeni, tj. uvedeni pouze pfikladu zafizeni,
uvedl: ,Neni tedy jednoznacné patrné, zdali prukazy o hladinach akustického tlaku
u nejblizsi obytné zastavby (i s uvadénym hodnocenim udprav provozni doby
Jednotlivych zdroju) Ize povaZovat za relevantni. Z hlediska uvedeného je nezbytné
bud' jednoznacné potvrdit, Ze se bude jednat pouze o hodnocena zarizeni, nebo
uvest jiné moznosti z hlediska nasazeni techniky bud’ z hlediska zachovani jejich
akustickych parametri, nebo s novym vypocCtem dokladujicim plnéni hygienickych
limitd.“. V reakci na uvedenou pfipominku spravniho organu zpracovatel
dokumentace v dotéené Casti ponechal informaci a jednoznacné potvrdil, Ze vycCet
zarizeni (drtiCe Doppstadt 3060, RubbleMaster 100GO, Lindner Komet 2200 HP
a tfidiCe Rubble Master 105GO, Rubble Master RM HS5000) je pouze pfikladny,
pfiCemz oproti pfedchozi verzi dokumentace zpracovatel doplnil, ze ,je vSak nutné
Z pohledu technickych parametr( zarizeni (napf. akusticky vykon) pouZivat stroje,
které maji obdobné parametry, jinak by vysledek hodnoceni nebyl relevantni®.
Zpracovatel dokumentace, potazmo Zadatel, tak i pfes shora citovany pozZadavek
nadepsaného spravniho organu neuvedl jiné moznosti z hlediska nasazeni techniky,
pficemz doplnéna véta v dokumentaci o nutnosti pouziti stroji s obdobnymi
parametry podle obce Suchonice nenaplfiuje poZadavek spravniho organu. Zasadni
je vSak skute€nost, Ze veSkeré predloZzené studie zaobirajice se jednotlivymi imisnimi
faktory (tj. Hlukova studie, Rozptylova studie apod.), jakoz pomérné podrobné
propoCty citované v samotném textu dokumentace, jsou pak zcela irelevantni
a nikterak nemohou presnéji pfiblizit mozné vlivy zaméru na zivotni prostredi, kdyz
uz nyni je zfejmeé, ze v odpadovém centru budou nakonec Zadatelem provozovana
jesté dalsi a jina zafizeni, nez je nyni v dokumentaci Zadatelem proklamovano.

Nehledé na skute€nosti uvedené v pfedchozim odstavci je v souvislosti s pfilozenymi
studiemi nutné poukazat dale na jejich nekomplexnost i neuplnost. Napfiklad
pfi aktualizaci Hlukové studie jiZ nebylo provedeno nové méfeni a ve vypoctech je tak
zahrnut akusticky vykon zafizeni Vermeer HG6000, nacCeZ zpracovatel hlukové
studie mezi slozitymi propoclty popisuje prevzeti udaji o akustickém vykonu zafizeni
Doppstadt 3060 z jiné akustické studie. Z podstaty véci je navic dale ziejmé, Ze
vypolty v Hlukové studii nemohou reflektovat stanoveni pfesného umisténi
strojl/pracovist, kdyz konkrétni umisténi pracovist bylo zadatelem provedeno az
po uskuteCnéném mereni, a to v reakci na pozadavek zpracovatele posudku. Uz jen
s ohledem na tyto divody nepovazuje obec Suchonice vysledky Hlukové studie
za vypovidajici. Prehlednosti rovnéz nepfidava to, ze zpracovatel dokumentace
v prilohach ponechal Protokol o akreditované zkouSce na stanoveni koncentrace
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pachovych latek zafizeni Vermeer HG6000, pfestoze z dokumentace vyplyva, ze
Zadatel ma v umyslu toto zafizeni nahradit pravé zafizenim Doppstadt 3060.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle nazoru zpracovatele posudku by vySe uvedené pripominky mély byt
respektovany plnénim podminek ¢. 6) a 13) v navrhu zavazného stanoviska, které
reflektuji jak umisténi zdroja, tak i jejich akustické parametry.

b6) V pfipadé zafizeni Doppstadt 3060 je pak zapotfebi upozornit na rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 31. 5. 2023, €. j. MZP/2023/570/130, jimz bylo
zménéno rozhodnuti krajského ufadu ze dne 22. 12. 2022, €. j. KUOK 126036/2022
o0 povoleni provozu stacionarniho zdroje znecistovani ovzduSi podle zakona
o ochrané ovzdus$i. Zasadni zménou byla uprava podminek provozu zafizeni
Doppstadt 3060, a to tim zpusobem, Ze ,pfedmétny drti¢ bude provozovan jako
mobilni premistitelné zarizeni na riznych lokalitach Olomouckého kraje, pricemz
pro kazdou jednotlivou lokalitu v tzemni puasobnosti Olomouckého kraje nebude
dosazen nebo prekro¢en limit 250 t/rok pro material klasifikovany jako odpad
nebezpecny Ci 2.500 t/rok pro material klasifikovany jako odpad ostatni”. Podle
pfedloZzené dokumentace je zvazovano pouziti drtiCe Doppstadt 3060 pro drceni
dfevnich odpadu (v€. prazcu), aniz by Zadatelem bylo pfedloZeno jakékoliv variantni
feSeni, ackoliv jiz pfi schvalovani zafizeni Doppstadt 3060 v rdmci spravniho Fizeni
vedeného krajskym ufadem pod sp.zn. KUOK/102014/2022/0ZPZ/7183 Zzadatel
deklaroval provozovani tohoto zafizeni na celém uzemi Olomouckého kraje.
S ohledem na vySe uvedené rozhodnuti a na mnozstvi zpracovavaného odpadu, jez
ma Zadatel v umyslu roCné zpracovavat, je jiz nyni zfejmé, Zze pro drceni dfevni
hmoty bude zapotfebi dalSiho, popfipadé dalSich drticich stroju.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve vztahu k uvedenému vyjadreni ze strany zpracovatele posudku bez pripominek.
Je patrné, Ze zpracovatel dokumentace uvedené rozhodnuti nemohl mit k dispozici.
V souladu s uvedenym Rozhodnutim jsou v navrhu zavazného stanoviska
formulovany odpovidajici podminky ¢. 14), 15) a 16).

b7) Obec Suchonice tak s ohledem na skuteCnosti uvedené v predchozich tfech
odstavcich namita, Zze predkladana dokumentace k zaméru Zadatele neni kompletni,
v dusledku ¢ehoz jsou i vysledky vSech predkladanych studii irelevantni, respektive
pouze demonstrativni. Je totiz zapotfebi zdUraznit, Ze ohniskem zaméru je provoz
jednotlivych zafizeni, které pak spole¢né s infrastrukturou, pomocnou technikou
a pfislusnym persondlem v souhrnu pfedstavuji zamér Zadatele v podobé
odpadového centra. V ramci posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je z uvedenych
diléich komponent zaméru zasadni otdzka provozu jednotlivych zafizeni. Zadatel
presto predklada dokumentaci, v niz uvadi pouze demonstrativni vyCet zafizeni, v niz
velmi podrobné rozebira u€inéna méreni, analyzy a pfislusna preventivni opatfeni.
Jiz za souCasného pouze tedy odhadovaného stavu néktera méfeni vykazuji limitni
hodnoty ¢i dokonce v nékterych pfipadech i nadlimitni hodnoty (!)
(napf. benzo(a)pyren v ovzdusi; amonné ionty, dusi¢nany a dalsi latky v podzemni
vodé). K tomu Zadatel navic ani nepfedklada zadna variantni feSeni. To vSe v uzemi
se zvySenou mirou ochrany zivotniho prostfedi. Obec Suchonice ma proto s ohledem
na uvedené dlavody za to, Ze je racionalnim pozadavkem pfesna konkretizace
zvazovanych jednotlivych zafizeni, tj. zejména drticich a ftfidicich stroju, a to
na konkrétnich pracovistich - s konkrétné zvazovanym umisténim. Az poté bude
teprve mozné presnéji posoudit a odhadnout vliv zaméru na jednotlivé slozky
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zivotniho prostredi. Zavéry pfilozenych studii a v dokumentaci prezentované
vysledky vSech méfeni a analyz jsou tak za souCasného stavu pouze demonstrativni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Smyslem procesu EIA je stanovit zasadni podminky pro dal$i pfipravu zaméru tak,
aby byly plnény zakonné limity. Tyto podminky predkladany posudek nastavil.
Ve vztahu k otazce benzo(a)pyrenu je v pfedchazejicich ¢astech posudku uvedeno,
Ze ve vztahu k imisnimu pozadi benzo(a)pyrenu, kde je pfekracovan imisni limit Ize
konstatovat, Ze jednak k tomuto imisnimu limitu se pouze prihliZi a soucasné, Ze nyni
platna legislativa ochrany ovzdu$i umoZzriuje umistovani zdroji znecistovani ovzdusi
i do uzemi, kde dochazi k pfekraCovani imisnich limitt znecistujicich latek za situace,
kdy prispévky z provozu zdroji k roénim koncentracim znecistujici latky nedosahuji
urovné 1% limitu roéni praimérné koncentrace. Z vysledkt vypoctu Rozptylové studie
vyplyva, ze prispévek zameru tento pozadavek splriuje.

b8) Obec Suchonice ma navic za to, Zze v dokumentaci, resp. v pfilohach
k dokumentaci, by mély byt Zadatelem predkladany jiz zavazné provozni rady (nikoliv
vyluéné pravomocné odsouhlasené pfislusnym spravnim organem), nezZli takové
provozni fady, které dle zpracovatele dokumentace slouzi jako pouha ilustrace nebo
pfiklad. Obec Suchonice proto pozaduje, necht po konkretizaci konkrétnich
zvazovanych zafizeni jsou k dokumentaci pfilozeny i pfislusné provozni fady téchto
zarizeni, kdyz bez schvaleného provozniho fadu tyto zafizeni na drceni a tfidéni
odpadld nemohou byt stejné provozovana.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Proces posuzovani Vvliva, ktery nerozhoduje o umisténi stavby, je primarnim
podkladem z hlediska dal$i pripravy zaméru. Provozni rady by proto mély obsahovat,
kromé zakladnich legislativnich poZadavkt také doporuceni, které budou vysledkem
procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostredi. Proto logicky vySe uvedeny poZadavek
v ramci procesu EIA nemize byt naplnén.

b9) Obec Suchonice pak nadale setrvava na své vyhradé k zajisténi vylouceni
soubézného provozu vicero zafizeni, kterou zpracovatel dokumentace shrnul
do bodu &. 177. Obec Suchonice v pfedchozim procesnim podani namitala, ze
vylou€eni soubéhu provozu vicero zafizeni Zadatel pouze deklaruje, ackoliv nebylo
pfijato Zadné opatfeni, které by soubézny provoz vicero zafizeni objektivné vyloucilo,
pfipadné vyrazné ztiZilo, nebo alespon takové opatfeni, které by bylo jednoduse
pfezkoumatelné. Na uvedenou pfipominku obce ovSem zpracovatel dokumentace
v reakci na bod €. 177 reagoval nasledujicim zpUsobem: ,Situaci Ize ¢astecné resit
sledovanim motohodin techniky pripadné provoznim denikem, ale to nefeSi fakticky
soubéh. V dokumentaci je pracovano s touto informaci dle sdéleni oznamovatele,
technicky ziejmé zabezpedit samostatny provoz nelze a organizaCni zajisténi je
problematicky monitorovatelné a vérohodné dolozitelné.". Podle obce Suchonice je
pouha deklarace Zadatele, a to za okolnosti uvedenych vySe zpracovatelem,
nedostacujici. Vylou€eni soubézného provozu vicero zafizeni je pfitom z pohledu
ochrany Zzivotniho prostfedi zasadni, a proto i pfijaté opatfeni by v tomto ohledu mélo
byt jednak objektivni a rovnéz odpovidajici, minimalné pak pfipoustéjici efektivni
kontrolu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Obsahové se jedna o stejnou pfipominku jako pod bodem b5), na jejiz vyporadani
Ize odkazat.
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b10) Obec Suchonice dale ve svém pfedchozim procesnim podani namitala
absentujici udaje o spotfebé vody, jejim Cerpani, informace o mistu a zpusobu
Cerpani apod. K pozadavku zpracovatele posudku na dolozeni odhadu bilance
narokll na vodu zpracovatel dokumentace na strané 78 dokumentace uved|
ramcovou bilanci potfeby vody a jeji pokryti. Obec Suchonice nicméné namita, ze
udaje spotfeby uvedené ve zminéné bilanci, i pfestoZze se v daném pfipadé jedna
o odhad, jsou vyrazné podhodnocené. Zadatel ma pfitom v Umyslu zkrapét odpad
vodnim délem soubé&zné s provozem drti€l a vedle toho dale zkrapét komunikaci
a samotné odpady, coz zadatel odhadl spotfebou 720 m3 roéné. Zadatel ani blize
nerozvedl svUlj bilanéni odhad a kalkuluje se zcela nahodnymi udaji - neni vibec
zfejmé, na zakladé jaké skutecnosti dospél zpracovatel dokumentace ke konkrétnim
hodnotam (napf. z jakého duvodu pfi zkrapéni kalkuluje pouze s 90 dny
a pfi spotfebé pro socialni zazemi pak s 250 dny). Na druhou stranu pak udaj
o jimani destové vody ze stfechy haly o odhadovaném pfijmu 400 m? vody za rok se
obci Suchonice jevi jako nadhodnoceny. Podle obce Suchonice je tak odhad bilance
spotfeby vody a jejiho pokryti uvedeny v dokumentaci zcela nedostacujici, kdyz
zpracovatelem dokumentace nebylo ani pfiblizeno, jakym zplsobem byly dané
hodnoty (zejm. u zkrapéni) dovozeny. Vychazeje pfitom ze souasného stavu, kdy
v soucasné dobé ma Zadatel povolen odbér vody v objemu 360 m3 ro¢né, a to vSe
pfi zpracovavatelské kapacité 1 000 tun odpadu za rok. Pfi zvaZzovaném navyseni
zaméru (tedy jak je prezentovano Zadatelem) o tisicinasobek Ize polemizovat
o nutnosti pfimo umeérného navySeni odbéru vody, tzn. minimalné taktéz
o tisicinasobek. Nehledé na to, Ze toto opatfeni naroéné na spotfebu vody Zadatel
v soucasnosti jeSté ani nerealizuje.

S navySenim odbéru vody ovSem zasadné nesouhlasi obec Suchonice, ktera jak jiz
bylo zminéno v pfedchozim procesnim podani, neni v soucCasnosti napojena
na vodovodni fad a nedisponuje tak vlastnim zdrojem pitné vody, ackoliv o jeho
vybudovani v souCasné dobé obec usiluje. VSichni jeji obyvatelé jsou proto
momentalné odkazani na vlastni zdroje, které jsou tvofeny z pfevazné miry vlastnimi
studnami. Prestoze se zpracovatel dokumentace snazil v minulosti vyvratit obavy
obce ohledné negativniho vlivu provozu zaméru na kvalitativni parametry podzemni
vody, tak tyto obavy s ohledem na duvodnou pochybnost stran fadného zajisténi
zkoumanych vzorkll podzemnich vod nadale pretrvavaji. Nehledé na to
i pfi zminénych vyhradach bylo ve vzorcich ve dvou studnach zjisténo prekroceni
hygienickych  limitd  stanovenych  vyhlaSkou  Ministerstva  zdravotnictvi
€. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu
a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody, a to konkrétné amonnych iontl, dusitana,
dusiCnand a manganu. S ohledem na uvedené obec Suchonice trva na svém
pozadavku provedeni hydrogeologického posudku zaméfeného vyhradné
na podzemni vody, ato jinym zpracovatelem za dodrZeni procesné nalezitého
postupu (tj. prioritné nalezity odbér vzorku).

Stanovisko zpracovatele posudku:
Komentar k uvedené pfipomince je totozny s druhym a nasledujicimi odstavci
stanoviska zpracovatele posudku k vyjadreni pod bodem b2).

b11) V souvislosti s problematikou vod povaZuje obec Suchonice za vhodné se
na tomto misté ve stru¢nosti vymezit k opatfeni v podobé pfidavani pfipravku Sol'Air
do vody pfi zkrapéni vody. Podle informaci uvedenych v dokumentaci vmisena latka
,S0l'Air" zabranuje uvolfovani pachovych latek, aniz by v dokumentaci i pfilozeném
bezpecnostnim listu zafizeni bylo pfiblizeno, jakym zpusobem tak pfesné Cini. Nikde
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v dokumentaci ani bezpecnostnim listu pfipravku neni pak pfedevSim uvedeno, jaky
vliv maji unikajici latky (do nichz byl vmisen uvedeny pfipravek) na ukladani v padé
a na zivé organismy. Naopak z bezpecnostniho listu vyplyva, Ze pfipravek obsahuje
7 nebezpecnych latek. Z popisu pfipravku uvedeném v dokumentaci vyplyva, ze
pfipravek ma zabrafiovat toliko zapachu, nicméné na jiné vlastnosti unikajicich latek
(zejm. co do zdravotni zavadnosti) nema Zadny vliv. Podle obce Suchonice by tak
bylo vhodné pfiblizit princip fungovani pfipravku Sol'Air a vibec dusledné zvazit
kone¢ny dusledek tohoto opatfeni, a to omezeni zapachu na ukor pfidani dalSich
nebezpecnych latek do obéhu, tedy otazku jakési proporcionality. Rovnéz je podle
obce Suchonice v souvislosti s uvedenym pfipravkem zapotfebi objasnit, jakym
zpusobem budou chranéni pfed vlivy pfFipravku uzivatelé obecni komunikace
na pozemku parc. €. 545/5 v k. u. Suchonice, ktera se nachazi v bezprostfedni
blizkosti arealu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak je patrné z dokumentace EIA, tam, kde bude uvedeny pfipravek pouZzivan, se
bude jednat o jeho pouZiti na vodohospodarsky zajisténé ploSe, kde vznikajici
odpadni vody budou odvézeny na odpovidajici COV. Tudiz nedojde k ovlivnéni
Jinych slozZek Zivotniho prostredi.

b12) Jednim, a to jiz ucinénym, opatfenim za ucCelem snizeni koncentrace
prachovych ¢astic bylo podle dokumentace vysazeni tzv. zelené plochy sestavajici
ze 7 ks javorl a 20 ks habri. Rozptylova studie i dokumentace doplfuji vycCet
vesSkeré zelené v okoli arealu, potazmo lemujici areal. Jak v Rozptylové studii, tak
v dokumentaci je pak velmi podrobné popsan a ilustrovan pozitivni efekt a fungovani
rostlin pfi snizovani koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi. Je proto zarazejici,
Ze zadatel nechal na prelomu tohoto roku pokacet celou fadu vzrostlych stromu
a nezjistény podet kefli a ostatnich dfevin. Zadatelem byla dne 21. 10. 2022 sice
podana zadost o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les s tim, Zze pfedmétem
zadosti bylo vykaceni zapojenych dfevin o rozloze 1 000 m?, kdyZ porost navrzeny
ke kaceni rostl pod nadzemnim elektrickym vedenim distribuéni soustavy. K této
zadosti Obecni ufad Suchonice vydal rozhodnuti €. j. 539/2022, kde kaceni povaolil,
ato za podminek dodrZzeni zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a dale
provedeni kaceni v obdobi vegetacniho klidu. Dne 18. 1. 2023 byl Obecni ufad
Suchonice upozornén zastupiteli obce Suchonice na zvySeny rozsah kaceni
na pozemku parc. €. 545/3 v k. U. Suchonice. Obecni ufad na tento podnét proved|
mistni Setfeni, a to konkrétné dne 10. 2. 2023, pfi némz bylo zjisténo, Ze Zadatel
vykacel mimo ochranné pasmo vyse uvedeného nadzemniho elektrického vedeni,
které v tomto pfipadé Cini 7 metrd od krajniho vodiCe, pfesné nezjistény pocet kefu
a 11 vzrostlych stroml. Vzhledem k uvedenému tak ani vyCet zelené a ostatné
i nékteré zavéry Rozptylové studie nejsou odpovidajici. Obec Suchonice samoziejmé
ni¢eho nenamita proti vysadbé, rozSifovani a podpofre zelené&, nicméné upozoriuje,
Ze zadatel v dokumentaci poukazuje na vyCet dfevin, které nechal zasadit, avSak
nehledé na to v nedavné dobé nechal pokacet jiz vzrostlé dfeviny a zelen, a to
na pomémé velké ploSe bezprostfedné vedle arealu Zzadatele. S ohledem
na zamyslené mnozstvi zpracovavaného odpadu Ize pak dale vibec polemizovat
o realném vlivu vysazené zelené na koncentraci znecistujicich latek v prostredi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovateli posudku nepfislusi hodnotit, zdali a jak bylo provedeno kaceni drevin
a kert pfed zahajenim procesu EIA. Pokud toto kaceni bylo provedeno v rozporu
s platnou legislativou, opét tento problém musi byt feSen mimo proces posuzovani
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vlivil na Zivotni prostredi. KaZzdopadné bez ohledu na udaje uvedené v dokumentaci
EIA nelze nic z udaji uvadénych z hlediska funkce zelené povaZovat za relevantni
ve vztahu k Rozptyloveé studii, ktera je feSena na zaklade metodiky vypoctu, ktera
v Rozptylové studii s timto aspektem nepracuje.

b12) Samostatnou kategorii namitek je pak podle obce Suchonice problematika
dopravy souvisejici s provozem zarizeni. NejvétSim problémem je v tomto ohledu
podle obce Suchonice pfedevSim Cetnost prujezdd nakladnich vozidel, nasledné pak
i hmotnost vozidel. Prljezdy velkych nakladnich souprav predstavuji pfi svém
prujezdu obci zvySené riziko pro vSechny jeji obyvatele, zejména pak pro Matefskou
Skolku, a to i pfi dodrZeni rychlostnich limitd. Obec Suchonice nadto trva na tom, ze
v souCasnosti Zadatelem vyuzivana pozemni komunikace neni na zamér zadatele
dimenzovana, pfiemz nejde tak ani o vylou€eni urcitého druhu prostfedkd Ci
omezeni provozu, ale toliko o stavebné-technicky stav vozovky, ktera je v dusledku
své nadmérné vytizenosti na mnoha €astech v bezprostfednim okoli arealu Zadatele
naprosto zni€ena. S ohledem na svi(j soucCasny tristni stav nemlze podle obce
Suchonice odolat nasobnému navySeni Cetnosti dopravy. MérFeni vibraci by alesponi
0 néco malo vice mohlo pfiblizit pravé vliv (tézkotonaznich) dopravnich prostredku
na své okoli, nicméné Zadatel jej v dokumentaci navrhuje az ve fazi provozu. Obec
Suchonice neshledava jediny objektivni divod, pro€ by se v pfipadé méreni vibraci
autodopravy mélo Cekat az na fazi provozu a ma za to, ze provedeni méfeni vibraci
jiz v této fazi nic nebrani.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska zpracovatele posudku Ize ve vztahu k vySe uvedenemu vyjadreni odkazat
na podminku €. 5) v pfislusnych ¢astech predloZzeného posudku. Dale jsou v navrhu
zavazného stanoviska formulovany odpovidajici podminky ¢&. 11), 12) a 13).

c) Zavérecny navrh

S ohledem na vSe shora uvedené obec Suchonice nesouhlasi se schvalenim di
povolenim provozu zaméru ,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice,
optimalizace provozu®, nebot’ ma za to, ze dolozena dokumentace je nadale neupina,
vychazi z nepfesnych udaji a vstupnich hodnot. Vedle toho obec Suchonice uz
od poCatku ve vSech spravnich fizeni upozorfiuje, Ze pro zamér Zadatele je
zvazovana nevhodna lokace, tj. takova, na niz je vylou€eno provozovani Cinnosti
s negativnim vlivem na Zivotni prostfedi, pfiemz i organ uzemniho planovani
povoleni provozu zafizeni podminuje az prokazanim, Zze LOC nebude mit negativni
vliv na zivotni prostfedi v€etné vlivu dopravy spojené s jejim provozem.

Podle obce Suchonice je pfitom naprosto evidentni, Zze zamér Zadatele bude mit
negativni vliv na zivotni prostfedi. Ostatné to pfipousti i zpracovatel dokumentace,
kdyz v Casti tykajici se celkového zhodnoceni stavu zivotniho prostfedi v dotCeném
uzemi explicitné zmifiuje zvySeni hlukové zatéze, zvySeni vlivid na kvalitu ovzdusi
a narustu dopravy, souvisejici s dopravou odpadu do arealu odpadového centra. Dle
imisniho monitoringu pak jiz nyni dochazi k prekraCovani imisnich limitQ
benzo(a)pyrenu.

Obec Suchonice proto navrhuje, aby spravni organ zamitnul zadost, resp. neudélil

souhlas, k pozadovanému zaméru, tj. provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu
a vyuzivani odpadu s kapacitou 100 000 tun za rok spol. Bergasto a. s.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Konec¢na forma vydaného stanoviska je plné v kompetenci pfislusného uradu.
Predkladany posudek je jednim z podkladi pro konecné rozhodnuti prislusného
uradu.

11.6. Okruh dotéenych uzemnich samospravnych celkt

- Olomoucky kraj

- Obec Suchonice, Suchonice €. 29, 783 57 TrSice, zastoupena na zakladé plné moci
JUDr. Jifim Novakem, advokatem, se sidlem Sokolska tf. 60, 120 00 Praha 2,
ev. &. CAK 00453, ode dne 16.10.2023 zastoupend na zakladé plné moci
Mgr. Davidem Stfizem, advokatem, se sidlem Slechtiteld 813/21, 779 00 Olomouc,
ev. & CAK 20949

- Obec TrSice, TrSice ¢. 50, 783 57 TrSice

Z pohledu akceptovatelnosti dopadli zaméru na ZzZivotni prostfedi a v navaznosti
na vySe uvedené je mozno konstatovat, Ze v procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi nebyl zjistén natolik vyznamny faktor, ktery by byl ddvodem k vydani
nesouhlasného stanoviska.

Na zakladé vyhodnoceni predpokladanych primych a neprfimych vyznamnych
vlivih provedeni zaméru na zivotni prostiedi, predlozené dokumentace
o hodnoceni vlivii zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a verejné
zdravi je mozné vylouc€it vyznamné negativni vlivy zaméru na zivotni prostredi
a verejné zdravi. V dusledku pfipravy zaméru, jeho realizace a provozu, i jeho
ukonéeni, nebude dochazet k poskozovani zivotniho prostredi. Soucasti
podminek tohoto zavazného stanoviska jsou prislusna odlivodnéna opatreni
uréena k prevenci, vylouéeni, snizeni, popripadé kompenzaci nepfiznivych
vlivil na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. Z celkového pohledu lze vlivy
zameéru na zivotni prostredi pfi splnéni podminek tohoto zavazného stanoviska
povazovat za prijatelné.

Pouceni

Toto zavazné stanovisko je vydano dle ustanoveni § 149 spravniho fadu jako
podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g) zakona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Zze maze byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zakona.

Obec Suchonice, obec TrsSice a Olomoucky kraj (jako dotéené uzemni
samospravné celky) zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o zajiSténi zverejnéni
zavazného stanoviska na své ufedni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnu.

Zaroven v souladu s timto ustanovenim zadame dotéené Uzemni samospravné
celky o zaslani vyrozuméni o dni vyvésSeni zavazného stanoviska. Toto
vyrozumeéni zasilejte elektronicky na e-mailovou adresu: |.barochova@olkraj.cz.
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Do stanoviska Ize nahlédnout na internetovych strankach Ceské informaéni agentury
zivotniho prostredi (www.cenia.cz/eia), kod zaméru OLK854.

otisk uredniho razitka

Magr. Ing. Jitka Hejlova
vedouci odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Ing. Lenka Barochova
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Rozdélovnik:

Dotéené uzemni samospravné celky
o Obec Suchonice, v zastoupeni Mgr. David Stfiz, advokat,
Slechtitelt 813/21, 779 00 Olomouc

o Obec Suchonice, Suchonice ¢. 29, 783 57 TrSice (z duvodu
zvefejnéni na ufedni desce dle § 16 odst. 2 zakona)

o Obec Trsice, TrSice €. 50, 783 57 Trsice
o Olomoucky kraj, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Dotcené spravni urady
o Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zzivotniho prostredi
a zemédélstvi - zde

o Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova
10, 779 11 Olomouc

o Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc

o Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Olomouc,
Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc

Oznamovatel
. Bergasto a.s., Ztracena 254/6, 779 00 Olomouc

Zpracovatel dokumentace

o DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s., Ing. Michal Damek, Masarykovo
nam. 5/5, 702 00 Ostrava

Zpracovatel posudku
o RNDr. Tomas Bajer, CSc., Safafikova 436, 533 51 Pardubice

Na védomi
e  MZP CR, Odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, Vrdovicka 65, 100 10 Praha 10
e MZP CR, OVSSV, Krapkova 3, 779 00 Olomouc
o Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, 602 00 Brno
o Obecni urad Trsice, Stavebni urad, TrSice €. p. 50, 783 57 TrSice
o Matefska Skola Suchonice, p.o., Suchonice 46, 783 57 TrSice
o MEVAPACK, s.r.0., Suchonice 25, 783 57, Suchonice
o TrSicka zemédélska, a.s., TrSice 75, 783 57 TrSice
o Obec Velky Tynec, Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec
o Obec NeleSovice, NeleSovice 50, 751 03 Brodek u Pferova
o Ing. Pavla Pfidalova, Suchonice 75, 783 57 TrSice
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