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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale téz jen
,Odbor SR KUOK*, nebo ,odvolaci spravni organ“), bylo Odborem stavebni Gfad, Zivotniho
prostiedi a dopravy Méstského Ufadu Hranice (dale jen ,Stavebni ufad M&U*), predloZeno
k rozhodnuti odvolani ||| N TGN T I B (cile téZ jen
,Odvolatelka®), kterym je napadano rozhodnuti vydané timto stavebnim ufadem pod
€.j. OSUZPD/41463/21-8, ze dne 2. 2. 2022.

Krajsky ufad Olomouckeho kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, pfislusny podle § 67
odst. 1 zakona €.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a podle § 89 odst.
1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich pfedpisu (dale
jen ,spravni fad“), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych
skuteCnosti rozhodl takto:

odvolani |l I rodané u Stavebniho Ufadu MéU dne 8. 2. 2022, se s pouZitim
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu

zamita

a jim napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu MéU &.j. OSUZPD/41463/21-8, ze dne
2. 2.2022, se potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

— Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu Obranctd miru 1360, 1361, 1362 Hranice,
IC 25891642, Obranct miru 1361, 753 01 Hranice
|
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Oduvodnéni

Stavebni Ufad M&U na zakladé Zzadosti Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu Obranc( miru
1360, 1361, 1362 Hranice, Obrancua miru 1361, 753 01 Hranice (dale jen "Zadatel", nebo
S VJY) rozhodnutim €.j. OSUZPD/41463/21-8, ze dne 2. 2. 2022 (dale téz jen ,Rozhodnuti),
dle ust. § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,stavebni zakon), povolil vyjimku z ust. § 23 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska OPVU"), spocivaijici v osazeni 17 novych ocelovych balkon( o
rozméru 3000 x 1500 mm, pfesahujicich v celé své ploSe na sousedni pozemek parc.¢.
I ' k.U. Hranice. Vyjimka byla povolena pro zamér ,zména stavby bytového domu
Obrancu miru ¢.p. 1360, 1361 a 1362 spocivajici v osazeni 17 novych ocelovych balkonut o
rozméru 3000 x 1500 mm v mistech stavajicich standartnich a francouzskych oken na
vychodni fasadé domu, umisténého na stavebni parcele parcelni cislo st. |} v
katastralnim uzemi Hranice” (dale téz jen Zamér®).

Do takto vydaného Rozhodnuti podala ||} Il dre 8. 2. 2022 odvolani, ve kterém
nesouhlasi s osazenim 17 novych ocelovych balkonl z nasledujicich davodd.

»Projektova dokumentace je mnoho let zastarala a nereflektuje aktualni technicky stav
budovy. Vzhledem k technickému stavu a stafi budovy osazeni balkon( naru$i nosné
konstrukce a dojde k celkovému naruSeni samotné statiky budovy, coz mize vyustit v
majetkovou ujmu vSech obyvatelll a samozrejmé tim padem také k ohrozZeni lidskych zivotu,
coZ pfedpokladam, Ze si nikdo na sva bedra nebude chtit vzit.
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JiZ tak podivné hlasovani o vystavbé balkont v ramci spoleéenstvi viastniku je jiz neplatné,
jelikoz se za dobu prabéhu Fizeni zménili majitelé bytovych jednotek, néktefi zemreli a stale
Je pocitano s témito hlasy ¢i plnymi mocemi, ktere jiz zakonité také nemohou byt platné.

Nutno uvést finanéni aspekt této véci - majitelé bytu, kteri jiz balkon maji, na této akci budou
financné tratit: (a) Jiz pii pofizovani bytu priplaceli za balkon (m? se pocitaji do vyméry bytu,
S tim souvisi i dal$i platby, které se ridi metry ¢tverec¢nimi), budou tak znevyhodnéni oproti
majiteliim, ktefi porizovali byt bez balkonu, (b) budou nuceni finanéné prispivat na vystavbu
novych balkond (splaceni uvéru v ramci pfispévka SVJ), (c) dojde ke zitraté hodnoty
nemovitosti/konkrétni bytové jednotky - souvisi s bodem 1.

Odvolatelka vyjadfila své pfesvédéeni, Ze k ji uvedenym divodum bude pfihlédnuto a Ze
stavebni urad nedopusti uskutecnéni neracionalniho zaméru, ktery je vyplodem Uzké
skupiny lidi.

Odvolatelka taky uvedla, Ze jeji namitky, zaslané Stavebnimu Gfadu M&U dne 16. 9. 2021
do datove schranky, byly timto spravnim organem pfehlédnuty, a ze doufa, ze tentokrat ke
stejnému pochybeni nedojde.

Stavebni tfad M&U nasledné v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil ptipisem
ze dne 4. 4. 2022 ostatni uCastniky fizeni s obsahem odvolani a vyzval je, aby se k nému
ve stanovené Ihté vyjadrili. Této moznosti vyuzil ugastnik [l I T <tery ve
svem podani ze dne 19. 4. 2022 zejména uvedl, Ze dle jeho nazoru nesméruje podané
odvolani do rozhodnuti o povoleni vyjimky a ze odvolanim nebyla napadena vyrokova Cast
rozhodnuti, Vyrozuméni o podaném odvolani tak |||l Il I rovazuje za zcela
zbyteCné a nehodla se k obsahu odvolani vyjadiovat, nebot s udélenim vyjimky nijak
nesouvisi.

Moznosti vyjadfit se k podanému odvolani vyuzil rovnéz Zadatel, ktery ve svém podani ze
dne 21. 4. 2022 zejména uvedl, ze z odvolani je zfejme, ze toto sméfuje proti zaméru jako
takovému a ani naznakem z néj nevyplyva, Ze je jim napadeno povoleni vyjimky. | pfes
uvedeny nazor Zadatele tento povaZoval za nezbytné reagovat na jednotlivé body odvolani,
jelikoz dle néj naprosto hrubym zpusobem, a v nékolika ohledech i nepravdivymi vyroky,
znevaZzuji pfed spravnimi organy konkrétni situaci ve spoleéenstvi (obsah této casti
vyjadreni neni vtomto rozhodnuti uvadén, nebot obsah odvolacich namitek skutecné
nesmé&fuje do rozhodnuti o povoleni vyjimky — viz argumentace dale v rozhodnuti). Zadatel
ma za to, Ze ,stavebnimu Gradu sotva prislusi jakkoli zkoumat davody, jaké ,odvolavajici
se” proti povoleni vyjimky uvadi. Totiz Zadny z jejich argument( se povolené vyjimky ve
smyslu presahu pfistaveb nad sousedni pozemek (s ¢imz jeho majitel Mésto Hranice
souhlasi) nikterak netyka. Ve, co pi |l predestiela, nema Zadny relevantni zéklad pro
stavebni rizeni, jedna se vesmes o tvrzeni zcela nepresna, zavadgjici, ba az s nadechem
iracionality se snahou pouze oddalovat vydani stavebniho povoleni, a tim Skodit
spoluviastnikim domu minimalné financné, jelikoz naklady stavebnich materiali neustale
mifi vzharu... Objektivné vzato — stavebni ufad by se takovymto (ne)odvolanim vubec
nemél zabyvat. jelikoZ tim opakované dochazi jiz skute¢né k neumérnému protahovani
celého Fizeni. Pokud nikomu nevadi, Ze SVJ doslova bojuje uz takika 3 (slovy: TRI) roky o
Lpar pitomych balkont’”, jako by stavebni zamér predstavoval zrozeni pomalu snad atomoveé
elektrarny s nestandardnimi vlivy na své okoli, zfejmé ve statni spravé leccos nefunguje, jak
by korektné melo..."

Dalsi &ast podani Zadatele jiZz neni vyjadienim k podanému odvolani, ale namitkami proti
postupu Stavebniho tufadu M&U v daném fizeni. Zadatel uved|, Ze ,(...) korektni rozhodné
neni vedené stavebni rizeni v tom smyslu, ze stavebni urad neustale dokola obesila
vSechny &leny Spole¢enstvi pisemnostmi v ramci kazdeho uéinéneho kroku, ¢imz z hlediska
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spravnich Ihdt jiz nyni Fizeni dli v prodleni minimalné jednoho roku. Stavebni ufad v souladu
s platnou legislativou ma komunikovat toliko s osobou odpovédnou za spravu domu a
pozemku — stavebnikem, ktera k takoveto komunikaci disponuje aktivni legitimaci ze
zakona. Neboli pravnicka osoba Spolecenstvi vlastnikt pfirozené zastupuje vsechny své
Cleny v jakychkoli jednanich se tretimi stranami.

Byrokraticka, papirova valka mezi stavebnim uradem a vSemi ¢leny SVJ kaZzdopadné neni
na misté — nakladové, ani casoveé.

Situaci, kdy stavebni urad v Hranicich, a ¢Cini tak, zel, i jeho nadrizeny organ Olomouckého
kraje, nerespektuje ustaleny legislativni stav prakticky od roku 2014, jsme pred ¢asem reSili
s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Ministerstvo, a& velmi opatrné, pfipustilo, Ze nas
pravni nazor v zalezitosti komunikace stavebni urad — spolecenstvi (osoba odpovédna za
spravu domu a pozemku) stranou ¢lent spoleéenstvi je vécné spravny. OvSem soucasné
(MMR) dodalo, ze komunikace stavebniho uradu vyhradné s vedenim SVJ musi byt
Lposvecena” stanovami, respektive ve stanovach toho kterého konkrétniho SVJ musi byt
uvedeno, Ze je opravnéno (zmocnéno) zastupovat své ¢leny v ramci stavebnich Fizeni.

K tomuto nazoru ministerstva ovéem dodavame, ze je vpravdé scestny, jelikoz zmocnéni k
zastupovani ¢lent spolecenstvi plyne obecné primo ze zakona ¢. 89/2012 Sb. Netreba tudiz
tuto pravomoc SVJ prenaset do stanov coby podminku, aby stavebni ufady komunikovaly
vyhradné se statutarnim organem spolecenstyvi.

A nadto podobny nézor vyslovil i Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery dokonce aplikoval
aktivni zakonnou legitimaci SVJ k zastupovani svych &lent v jednanich se v8emi tfetimi
stranami nikoli pouze jako pravo, nybrz i jako povinnost s tim, Ze pravé tyto zakonné
skuteénosti mohou byt, na rozdil od ndzoru MMR, stanovami omezeny.* Zadatel na podporu
svého nazoru ke svému vyjadreni pfipojil ,vykladovy material detailné mapujici postaveni
SVJ ve stavebnich fizenich” (z pfilozeného materialu neni ziejmé, kdo ho vypracoval a takto
se ma za to, Ze jde o nazory Zadatele a o jeho vyklad pravnich predpist).

Zadatel na zakladé vySe uvedeného navrhuje, aby se Stavebni tifad M&U nesouhlasem
Odvolatelky se zamérem realizovat zavésné balkdny nezabyval, jelikoz svym obsahem ani
formalni (ne)spravnosti nenaplriuje stanovena Kkritéria pro odvolani viéi Rozhodnuti o
povoleni vyjimky z pfesahu pfistaveb nad sousedni pozemek. Dle Zadatele ,Zatéovat
nesmysinymi | prekroucenymi tvrzenimi ,odvolavajici se” dokonce | Krajsky urad
Olomouckého kraje je skute€né na povazenou, jelikoz dalsi ¢asova ztrata bude znacéna.
Stavebni urad Hranice by mél v této fazi rizeni urychlené vydat Stavebni povoleni, vici
némuz, jak jinak, se pi ||} Il bezpochyby opétovné odvola... Pak teprve necht k jeji
argumentaci zaujme organ Krajského uradu Olomouckého uradu zavazné stanovisko.“
V neposledni fadé Zadatel odkazal na pfilohu svého vyjadreni k odvolani s tim, Ze jejim
obsahem by se spravni organy mély rozhodné zabyvat.

Poté bylo Stavebnim tfadem M&U predloZeno odvolani spolu se spravnim spisem Odboru
SR KUOK, jako pfislusnému odvolacimu organu, k rozhodnuti. Odbor SR KUOK se nejprve
zabyval otazkou, zda se v pfipadé pfedmétného odvolani jedna o odvolani pfipustné
a véasné (tzv. Fadné odvolani). Odborem SR KUOK bylo ové&feno, Ze odvolatelka je
vlastnikem bytové jednotky [JJlif v k.u. Hranice, tedy v bytovém domé ||} T R
Hranice, kterého se tyka zamér, pro ktery byla napadenym Rozhodnutim povolena vyjimka
z ust. § 23 odst. 2 vyhlasky OPVU. Okruh ugastnik( Fizeni o povoleni vyjimky z pravnich
predpisu, provadéjicich stavebni zakon, neni specialné upraven a takto se na néj vztahuje
obecné vymezeni Gdastnikil dle ust. § 27 spravniho fadu. Odbor SR KUOK ma za to, Ze
odvolatelce nalezelo v daném fizeni postaveni ucCastnika dle ust. § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu jako dot€ené osobé, na kterou se pro spole€enstvi prav nebo povinnosti s
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Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Stran Ihit bylo ze spisu ovéreno,
Ze Rozhodnuti bylo Odvolatelce oznameno dne 6. 2. 2022 a jeji odvolani bylo u Stavebniho
uradu M&U podano dne 8. 2. 2022, tedy v zakonné 15denni Ihaté. Z uvedenych diivodii se
jedna o odvolani Fadné. Odbor SR KUOK proto nasledné& pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

Dale se odvolaci spravni organ zabyval otazkou duvodnosti podaného odvolani, pfiéemz
musi konstatovat, Ze odvolani neni divodné a to z ddvodu, Ze z obsahu odvolani je ziejmé,
Ze nesméiuje vibec proti povoleni vyjimky, nybrz proti samotnému zaméru Zadatele
realizovat na bytovém domé nové balkony. Umisténi, resp. povoleni novych balkond vSak
nebylo pfedmeétem daného fizeni o povoleni vyjimky.

Z ufedni povinnosti se odvolaci spravni organ dale zabyval zakonnosti Rozhodnuti a
zakonnosti postupu Stavebniho Gfadu M&U v fizeni, které vydani Rozhodnuti pfedchazelo.
Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera se na jejich
feSeni vztahuje, nemuze odvolaci spravni organ nez konstatovat, Ze prvoinstanéni stavebni
urad postupoval pfi vydavani Rozhodnuti, kterym povolil vyjimku, v souladu s pravnimi
predpisy. Rizeni o vyjimce bylo vedeno na zakladé podané Zzadosti, ktera obsahovala
potfebné nalezitosti, a takto poskytovala dostatecny podklad pro fadné posouzeni moznosti
povolit vyjimku spocivajici v osazeni novych balkond na bytovéem domé nad sousedni
pozemek. V Fizeni pak Stavebni Gfad M&U postupoval procesné v souladu se stavebnim
zakonem i spravnim fadem, zejména s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni. To se
netyka zplsobu, jakym se Stavebni Ufad Mé&U vypofadal s namitkami Odvolatelky,
uplatnénymi v pribéhu daného fizeni. Ze spisu vyplyva, Ze dne 16. 9. 2021 byly do datové
schranky mésta Hranice dorucCeny z datové schranky Odvolatelky jeji namitky proti Zameéru.
Podani stejného obsahu bylo téhoz dne doru€eno rovnéz na pracovni el. adresu pracovnice
Stavebniho ufadu M&U, ktera vedla dané fizeni. E-mail byl odeslan z adresy

a nebyl opatfen kvalifikovanym el. podpisem, vytvorenym za
pomoci kvalifikovaného certifikatu (QCA). Pracovnice Stavebniho ufadu M&U na e-mail
reagovala e-mailem, obsahujicim pouceni o tom, jakym zpUusobem je mozno ucinit podani.
V napadeném Rozhodnuti nasledné Stavebni tfad MéU konstatoval, Ze podani Odvolatelky
nebylo v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnéno a takto je nelze akceptovat
Jjako vcasné podané. Takovy postup je nutné oznacCit za nezakonny, nebot podani
Odbvolatelky bylo u Stavebniho Gfadu M&U ugin&no zakonem piedpokladanym zplsobem —
do datové schranky mésta Hranice a Stavebni tfad M&U byl povinen se obsahem podani
zabyvat. Vzhledem k tomu, ze obsahem podani jsou namitky proti realizaci Zameéru (obsah
namitek odpovida obsahu odvolani), nikoli proti povoleni pfedmétné vyjimky, je zfejmé, Ze
namitky Odvolatelky, uplatnéné v pribéhu Fizeni, nesmérfuji do pfedmétu posuzovaného
Fizeni. Divodnosti namitek se bude muset Stavebni ufad M&U zabyvat aZ v Fizeni o
umisténi a povoleni Zaméru, resp. ve spoleéném uzemnim a stavebnim Fizeni, pokud v nich
budou Odvolatelkou uplatnény. V daném Fizeni o povoleni vyjimky nebyl divod namitky
vécné posuzovat. Toto diléi pochybeni spravniho organu nedosahlo takové intenzity, aby
ohrozilo zakonnost napadeného Rozhodnuti. VZdy je totiz nutné pomeérovat miru procesniho
pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Stavebni Gfad M&U rovnéz nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz poté, co zjistil
umrti u€astnika fizeni Emila Bfezika, nezasilal pravnimu nastupci této osoby, v souladu
s ust. § 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu a ust. § 32 odst. 3 spravniho Ffadu v fizeni
pisemnosti vefejnou vyhlaskou, a misto toho ¢ekal na ukonceni dédického fizeni. Rovnéz
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v tomto pfipadé plati, ze zjisténé dili pochybeni spravniho organu nedosahlo takové
intenzity, aby ohrozilo zakonnost napadeného Rozhodnuti.

K samotnému Rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze toto ma zakonné nalezitosti,
uvedené v ust. § 68 spravniho Fadu, a jsou z néj tak zfejmé téz divody, na zakladé kterych
Stavebni ufad M&U Zzadosti Zadatele vyhovél. Odbor SR KUOK nema proti argumentaci
Stavebniho Gfadu M&U v oddvodnéni Rozhodnuti vyhrady.

V souvislosti s &asti vyjadfeni Zadatele, ktera se tyka zpusobu vyfizeni podani Odvolatelky,
uginéného u Stavebniho tfadu M&U dne 8. 2. 2022, se uvadi, Zze z predmétného podani
jednoznacné vyplyva, v ramci jakého fizeni bylo u€inéno a ze je podanim, navazujicim na
pfedchozi podani Odvolatelky, u€inéné po zahajeni fizeni o povoleni vyjimky. Jednoznacné
se tak jedna o odvolani do Rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U. Fakt, Ze odvolatelka
v daném fizeni uplatiiuje namitky, které nesméfuji do pfedmétu fizeni, na uvedeném zavéru
nic neméni. Stavebni Ufady jsou povinny se v meritornim rozhodnuti vyporadat se viemi
namitkami, vCetné téch, které nesmérfuji do pfedmétu Fizeni, byt by Slo pravé jen o
konstatovani, ze namitky nesméfuji do vedeneého fizeni, jako je tomu v daném pfipadé.
V obecné roviné se dale uvadi, Ze na postup spravniho organu po podani odvolani nemuize
mit vliv skute€¢nost, kdy bylo zcela zjevné, Zze odvolani neni divodné. Stran zplsobu
doru€ovani pisemnosti v daném fizeni nebylo odvolacim spravnim organem zjisténo na
strané Stavebniho ufadu M&U pochybeni. PfestoZe se v posuzovaném fizeni jedna o Fizeni
s velkym pocétem ucastniku Fizeni, ve kterém je v souladu s ust. § 144 odst. 1 spravniho
fadu mozné dorucovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou, nedaval by tento zpusob doru€ovani
smysl, resp. byl by v rozporu s poZzadavkem na rychlost fizeni. | v fizeni s fizeni s velkym
poCtem ucCastnikl se totiz dle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu doruduji pisemnosti
uCastnikim, uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, kterych je v daném Fizeni vétSina,
jednotlive.

Pokud jde o argumentaci Zadatele v pfiloze vyjadfeni k odvolani stran moZnosti postaveni
vlastnik bytd ve stavebnich fizenich, tykajicich se bytovych domu, kde existuje
spoledenstvi vlastnikd byti, Odbor SR KUOK uvadi, ze okruh Géastnikd stavebniho Fizeni
je vymezen specialné v ust. § 109 stavebniho zakona, nikoli obecné v ust. § 27 spravniho
fadu, jako v pfipadé daného fizeni o povoleni vyjimky. Rovnéz otazka prokazani prava
provést zamér, kterou se Zadatel zabyva v pfiloze svého vyjadieni k odvolani, neni
predmétem tohoto fizeni. Odbor SR KUOK piesto povazuje za vhodné, nad ramec tohoto
odvolaciho fizeni, poukazat na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 10 As 26/2021
— 50, ze dne 21. 1. 2022, které se podrobné zabyva otazkou postaveni spoleCenstvi
vlastnikll jednotek a vlastnikll jednotek v Uzemnim a stavebnim Fizeni a na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 126/2020 — 47, ze dne11. 5. 2022, které se podrobné
zabyva otazkou souhlasu k umisténi/provedeni stavebniho zaméru, tykajicich se bytovych
domd, kde existuje spole€enstvi vlastnikl bytd, a zpusobem, jakym spinéni této zakonné
povinnosti stavebni ufad posuzuje (ob& rozhodnuti jsou vefejné pfistupna na
www.nssoud.cz).

Na zakladé vySe uvedenych zjisténych skuteCnosti odvolaci spravni organ dospél k zavéru,
Ze podané odvolani Odvolatelky je nedlivodné, a protoze ani sam nezjistil zadné jiné dlivody
pro zruSeni €i zménu napadeného Rozhodnuti, rozhodnul tak, jak je ve vyrokové casti
uvedeno, odvolani zamitnul a napadené Rozhodnuti potvrdil.

Pouceni Gc¢astniku
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.
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do vlastnich rukou:

cuje

fizeni, jimZ se rozhodnuti doru

Udastnici

1.

Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Obranct miru 1360,

Obranct miru 1361, 753 01 Hranic

.0.1.2.&4.5.6.7.8.9.0.1.
1111

1361, 1362 Hranice
nice
]
|
22-_--.-l-----l-
I
||
> nameésti 1, 753 Hranice, ID
400 01 Usti nad Labem

. 0O — N O™ < 0
NNANOOOOOOONO®

Otisk ufedniho razitka

Ing. Vladimir Urbanek
zastupce vedouci oddéleni

stavebniho fadu
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Dale obdrzi na védomi:

41. Méstsky ufad Hranice, IDDS (odbor stavebni trad, Zivotniho prostredi a dopravy)
42. Ad/a., 330 V/5
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