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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen
odvolaci organ nebo téz Odbor SR KUOK), jako prislusny odvolaci organ podle ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad), prezkoumal na podkladé odvolani Ing.

a
zast.

B B (c:le také jako odvolatelé nebo viastnici stavby), podaného dne
24.1. 2024, rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce, Odbor stavebni (dale jen
Stavebni ufad Olomouc), ¢&j. SMOL/013174/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-
SMOL/185517/2022/0S, ze dne 12. 1. 2024 Timto rozhodnutim Stavebni ufad
Olomouc vyrokem C. |. dle ust. § 134 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon),
nafidil vlastnikim stavby bezodkladné ukonéit nepovolené uzivani stavby ,box pro

kon&“ na pozemku [ I I T B i<y je situovan v tésné blizkosti
stavby bez &.p./E.ev. na pozemku | IR - ERERIELE

pozemkt! [ IR 1 B B (d:le také jako box 1), nejpozdéji do

w

1 dne ode dne oznameni rozhodnuti avyrokem €. Il. dle ust. § 134 odst. 5
stavebniho zakona nafidil ] bezodkladné ukoncit nepovolené uzivani
stavby ,box pro koné&" na pozemku I B <ty je situovan
v tésné blizkosti stavby dvou boxd (dvojbox) na témze pozemku a zaroven na hranici
pozemkt [} I | B 2 ve vzdalenosti cca 11 m od stavby bez &.p./E.ev. na
pozemku |l I T B (d:le takeé jako box 2), nejpozdéji do 1
dne ode dne oznameni rozhodnuti a vyrokem ¢. lll dle ust. § 79 odst. 5 stavebniho
zakona uloZil ||| I I vhradit 750 K¢ a | I vhradit 250 Ké do
15 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

l. rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ze dne 12. 1. 2024, ¢,
SMOL/013174/2024/0OS/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/08S, se dle ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

meéni
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tak, ze

e text vyroku €. | rozhodnuti na strané prvni ,§ 734 odst. 5% se nahrazuje

textem:
»§ 134 odst, 3“
e text vyroku &. Il. rozhodnuti na strané druhé ,§ 734 odst. 5% se nahrazuje
textem:
»§ 134 odst. 3“

¢ text odivodnéni na strané Ctvrté v odstavci 3 ,Podle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona, pokud neni Stavba uZivana k povolenemu ucelu nebo stanovenym
zpusobem anebo je uZivana bez povoleni, vyzve stavebni urad viastnika
stavby, aby nepovoleny zplsob uZivani stavby bezodkladné ukonéil. Neni-li
vyzvé vyhovéno, stavebni urad vyda rozhodnuti, kterym uZzivani stavby
zakaze. Rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek.”, se nahrazuje textem: Podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona zjisti-li stavebni urad pri kontrolni prohlidce stavby zavadu nebo
vyzaduje-li to presnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy véci vlastnika stavby, aby ve stanovené |haté zjednal napravu.
Nebude-li vyzvé ve stanovené |huté vyhovéno, vyda stavebni uarad
rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi. Hrozi-li nebezpeéi z prodleni,
rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim
ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny uéinek.

¢ se Cast odlvodnéni na strané paté v odstavci 1, 3 a 4 se ustanoveni ,§ 134
odst. 5% se nahrazuje textem: § 134 odst. 3

e text oduvodnéni na strané paté v odstavci 5,V tomto ohledu sehrava zasadni
roli prfimo ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zéakona, podle néhoz ma byt
nepovolené uzivani ukonceno bezodkladné®, se nahrazuje textem: Do
vzdalenosti cca 15 km od mista ustajeni na adrese |||} | BN
se nachazi minimalné dve staje nabizejici ustajeni. Jak je patrno
z fotografii pofizenych pfi kontrolnich prohlidkach, odvolatelé disponuji
autem pro prepravu koni.

I. Zbyvaijici cast rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024, . j.
SMOL/013174/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S, se podle
ust. § 90 odst. 5, véty druhé spravniho radu

potvrzuje.

U&astnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu:
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Odavodnéni

Stavebni Ufad Olomouc byl usnesenim Odboru SR KUOK ze dne 29. 6. 2022
povéren k projednani podnétu ze dne 8. 12. 2021 — nepovolené uzivani staveb
oznacenych jako pfisludenstvi pro koné, tj. nelegalné postavenych 3 soubora staveb
pro koné na pozemku |l | I I I D 15. 7. 2022 Stavebni
urad Olomouc vyzvou nafridil kontrolni prohlidku na 9. 8. 2022, nasledné byl termin
zmeéneén na 15. 9. 2022. O teto kontrolni prohlidce byl pofizen protokol. Pri kontrolni
prohlidce bylo zjisténo, ze stavby nejsou uzivany, zjistény stav staveb odpovida
stavu zjisténému 23. 11. 2021. V boxech nebyli ustajeni koné, byla pofizena
fotodokumentace. Z fotodokumentace lze zjistit, Ze ve dvou boxech byly nastlany
piliny a jednim z nich byl box 1. Dne 19. 12. 2022 bylo Stavebnimu ufad Olomouc

doru¢eno podani || N TR Il oznacené jako ,Zaslani dikazl

I
o stalém uzivani nelegalnich staveb na pozemku [l 1 N 1 T

ve viastnictvi ||| I I resp. vyzva k vydani vyzvy ukondeni uzivani staveb®.
Obsahem podani byly fotografie ze dne 4. 12. 2022 a 9. 12. 2022. Na fotografii ze
dne 4. 12. 2022 ma kun stojici v boxe 1 hlavu ven skrze okno v zadni sténé boxu 1.
Dne 16. 5. 2023 bylo na Stavebni urfad Olomouc doruc¢eno podani oznacené jako
,Dal$i dukazy o uzivani nelegalnich staveb pro koné na ||} Izl Tl GG
— zdnesSniho dne 16. 5. 2023% prilohou jsou fotografie, které zachycuji cast
zadekovaneho koné v boxu 1.

Dne 28. 6. 2023 bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doru¢eno podani ,pfedani

informaci [N I - odstranéni nelegaini stavby [} I I TN
I

od Méstské policie Prostéjov, v némz je uvedeno, ze dne 26. 6. 2023

byla provedena spolu s ||| | T B kontrola skute¢ného stavu na

misté pohledem, kde bylo potvrzeno, ze se v boxech nachazeji koné. Z mista byla
pofizena fotodokumentace, ktera je pfilohou podani.

Dne 11. 7. 2023 proved| Stavebni ufad Olomouc neohlasenou kontrolni prohlidku
objektl — pFisludenstvi pro koné&, pfi niZ bylo zjist€no, Ze box 1 a box 2 jsou uZivany.

Dne 1. 8. 2023 byly Stavebnimu ufadu Olomouc doruceny fotografie od ||} Il
B B o ncdodrZeni vyzev a uZivani boxt ze dne 28. 7. 2023 a 31. 7. 2023.

Stavebni  dfad  Olomouc  vydal dne  24. 11. 2023 pod ¢
SMOL/287963/2023/0S/PS/Mie, vyzvu dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona
k bezodkladnému ukoncCeni nepovoleného uzivani stavby boxu 1 a boxu 2 pro kone
na pozemku [ I T T B <jpoozdéji do 1 dne ode dne oznameni
vyzvy. Na tuto vyzvu reagovali vlastnici stavby podanim ze dne 28. 11. 2023, ve
kterém uvedli, Ze stavby nevyzaduji povoleni dle § 79 odst. 2 pism. 0) stavebniho
zakona, a proto k jejich uzivani neni treba povoleni.

Dne 5. 1. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku, pfi které bylo
zjisténo, Zze v8echny boxy jsou uzivany, z ¢ehoz Stavebni ufad Olomouc vyvodil

zaveér, Ze vlastnici staveb neuposlechli vyzvy vydané Stavebnim ufadem Olomouc,
k bezodkladnému ukon&eni uzivani staveb.

Dne 12. 1. 2024 vydal Stavebni ufad Olomouc rozhodnuti, kterym vlastnik(iim stavby
nafidil, aby bezodkladné ukondili uzivani staveb box 1 a box 2 na pozemku |Jli i

Dne 24. 1. 2024 bylo podano vlastniky stavby odvolani proti rozhodnuti, v némz
uvadeéji, ze rozhodnuti je nezakonné a nepfrezkoumatelné, byli nespravné pouceni
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o odvolani a jeho u€incich, kdyz § 134 odst. 3 se na dany pfipad nemuize vztahovat,
a proto maji odvolatelé za to, Zze i toto podané odvolani ma odkladny uCinek.
Odvolatelé uvadéji, Ze box 1 (box 1) je ve spoleéném jméni manzell odvolatell, box
2 (jeden z dvojboxu) je ve vyluéném vlastnictvi box 3 (jeden
z dvojboxu) ve vyluéném viastnictvi i} a box 4 (box 2) ve spoleéném
jméni manzelli odvolateli. Na pozemku B s de
odvolateld nenachazi Zzadna ze staveb uvedenych v rozhodnuti. Dle odvolatell
vSechny 4 stavby jsou doplnkovymi stavbami uvedenymi v ust. 79 odst. 2 pism. 0)
stavebniho zakona, jejichz realizace nevyZaduje Zadné opatieni stavebniho uradu.

Dle odvolatelu se ma za to, Ze referencni Udaje vedené v zakladnich registrech jsou
presné, spravné a duaveryhodné. Organy vefejné moci tudiz dale neovérfuji jejich
spravnost a platnost. Mél-li tedy Stavebni Ufad Olomouc pochybnosti 0 spravnosti
referencniho udaje, bylo jeho povinnosti postupovat v souladu se zakonem
(reklamace), pouhé konstatovani, ze stavba kryté soukromé jizdarny pro koné na
pozemku |l [} Il I neni stavbou pro rodinnou rekreaci, je projevem excesivni
nezakonné libovile. Odvolatelé povazuji jednani Stavebniho urfadu Olomouc za
excesivni, zneuziti spravniho uvazeni védomeho nezakonného postupu
v neprospéch odvolatelld a takové jednani povazuji za dukaz zjevné podjatosti,
kterou timto opakované namitaiji.

Nasledné Stavebni dfad Olomouc pfedal odvolani spolu se svym vyjadfenim
a spisem Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81
a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrudi nebo nezméni,
preda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem prislusny krajsky urad,
pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi predpisy s projedndvanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove, pficemz je povinen
zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. NemlzZe se tedy omezovat
pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni
spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢&ast zrudi a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho &ast
zrusi a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zmifiované rozhodnuti
nebo jeho cast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zruSi napadené
rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu pFfedchazelo, nedostatky
takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo
nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
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Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podano osobou ktomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podané odvolani
vCasne, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a shledal, ze tomu tak
bylo. Rozhodnuti bylo zastupci odvolatelt doru¢eno dne 12. 1. 2024 a nasledujici
den jim poc&ala bézZet 15denni Ihita na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na pondéli
29.1.2024. Vzhledem ktomu, ze =zastupce odvolatelu doruCil odvolani dne
24.1. 2024, byla Ihata zachovana a odvolani Ize povazovat za odvolani v€asné.
Postaveni uc€astnikd fizeni odvolatelim, jakozto vlastnikim stavby, svédcilo dle ust.
§ 134 stavebniho zakona.

Pri pfezkoumavani napadeneho rozhodnuti odvolaci organ z predlozeneho
spravniho spisu zjistil nasledné uvadéné skutecnosti, které byly pro posouzeni véci
rozhodujici.

Stavebni ufad Olomouc pfi kontrolni prohlidce konané dne 15. 9. 2022 zjistil, ze
vboxu 1 byla podestylka. Dne 19. 12. 2022 byly || lEE THE I B
zaslany fotografie ze dne 4. 12. 2022, na které ma kun stojici v boxe 1 hlavu ven
skrze okno v zadni sténé boxu 1. Dne 16. 5. 2023 byly Stavebnimu uradu Olomouc

doruc¢eny od [} I T B fotografie ze dne 16. 5. 2023, na kterych je

zachycena Cast zadekovaného koné v boxu 1.

Dne 28. 6. 2023 byly Stavebnimu ufadu Olomouc doruceny fotografie ze dne
26. 6. 2023 od Méstske policie Prostéjov, na nichz jsou zachyceny hlavy koni divajici
se zoken boxu 1 a boxu 2. Dne 11. 7. 2023 provedl Stavebni ufad Olomouc
neohlagenou kontrolni prohlidku, pfi niz bylo zjisténo, Ze box 1 a box 2 jsou uZivany
(fotodokumentace hlav koni divajici se ven skrze okna boxu). Dne 1. 8. 2023 byly
Stavebnimu ufadu Olomouc doruceny fotografie ze dne 28. 7. 2023 a 31. 7. 2023 od

B B B B = nichz je opét vidét hlava koné divajiciho se z boxu 1.

Dne 14. 8. 2023 bylo Stavebnimu urfadu Olomouc doru¢eno sdéleni vlastnik( staveb
spolu se smlouvou 0 manzelském majetkovém rezimu formou notarskeho zapisu ze
dne 8. 8. 2023. Obsahem smlouvy mimo jiné bylo, ze box 2 je ve vylucném

viastnictvi |||} N TR

Na zakladé téchto skute€nosti vydal Stavebni ufad Olomouc dne 24. 11. 2023 vyzvu
k bezodkladnému ukoneni nepovoleného uzivani stavby boxu 1 a boxu 2, které
nafidil jak || I t=< B B Bl Soucasti vyzvy bylo také poudent,
Zze nebude-li vyzvé vyhovéno, vyda Stavebni urfad Olomouc rozhodnuti, kterym
zjednani napravy nafidi. PoucCeni o postupu podle § 126 a 127 stavebniho zakona
chybélo.

Stavebni urad Olomouc ve vyzvé uvedl, ze dne 16. 5. 2023 a dne 11. 7. 2023 si
z mist vefejné pfistupnych ovéfil, Zze v tyto dny se na pozemku |||l | N B
B oohybovali koné. Stavebni Gfad Olomouc viak ve vyzvé neuvadi, Ze
by stavby box 1 a box 2 byly uzivany. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze ze dne
16. 5. 2023 jsou ve spise pouze dvé podani, a to od ||| Gz T T 252k
zadny zaznam o tom, ze by Stavebni ufad Olomouc sam ovéril tohoto dne néjake
skute€nosti. Dale pak z obsahu protokolu z neohladené kontrolni prohlidky ze dne
11. 7. 2023 vyplyva, Ze uzivani boxu 1 a boxu 2 bylo zjisténo.

Odbor SR KUOK na zakladé téchto skute¢nosti ma za to, Zze vyzva k bezodkladnému
ukoncéeni uzivani staveb box 1 a bax 2 ze dne 24. 11. 2023 byla vydana na zakladé
dikazl, které byly predlozeny Stavebnimu uradu Olomouc jinymi osobami a jak
vyplyva z obsahu spisu, sam Stavebni ufad Olomouc si tyto skute¢nosti pfi kontrolni
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prohlidce dne 11. 7. 2023 oveéfil. ACkoli ve vyzvé tyto skuteCnosti nejsou pfimo

vysloveny (,pohybovali koné®), ve vyzvé je odkazano na podklady, z nichz Stavebni
urad vychazel a jsou soucasti predmétného spisu.

Nasledné Stavebni ufad Olomouc provedl dne 5. 1. 2024 kontrolni prohlidku, pfi niz
zZjistil, Zze stavby box 1 a box 2 jsou uzivany, jak vyplyva z fotografii, které jsou
soucasti protokolu €.j. SMOL/0072776/2024/0S/PS/Mie.

Stavebni ufad Olomouc dne 5. 1. 2024 vlastni kontrolni prohlidkou zjistil uzivani
boxu 1 a boxu 2. UzZivani boxu 1 a boxu 2 tedy bylo dostate€nym zplsobem ze
strany Stavebniho ufadu Olomouc prokazano.

Jak Stavebni ufad Olomouc v napadeném rozhodnuti v odkaze na své rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni stavby ¢.j. SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie ze dne 8. 12. 2023,
uvadi: ,JelikoZz stavby boxu nesplriuji podminky ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 2
stavebniho zakona tim, Ze se jedna o stavby pro zemédélstvi k ustajeni zvirat, pro
realizaci téchto boxt by bylo nutné vydat uzemni souhlas dle ust. § 104 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona pfipadné vydat spole¢ny souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru dle ust. § 96a stavebniho zakona. | v pripadé, Ze
stavby boxu pro koné by nebyly stavbami pro zemédélstvi z duvodu, kdyby tyto koné
byly zviraty v zajmovém chovu, pak by pro umisténi téchto staveb s odkazem na
§ 103 odst. 1 pism. e stavebniho zakona a ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona bylo potieba vydani alesporn tuzemniho souhlasu”. Z tohoto zafazeni stavby
vyplyva, Ze stavba boxu 1 a boxu 2 nevyzaduje dle ust. § 119 stavebniho zakona
kolaudacni souhlas ani kolaudacni rozhodnuti.

V pfipadé, kdy se jedna o stavbu nepovolenou nevyzadujici kolaudacni souhlas nebo
kolaudacni rozhodnuti, postupuje stavebni ufad v pfipadé zjiSténi nepovolené stavby
vcetné jejiho nelegalniho uzivani dle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona a vyzve
ke zjednani napravy, pfipadné nasledné vyda rozhodnuti ke zjednani napravy,
spocivajici v neuzivani nepovolené ,Cerné® stavby. Tyto zavéry vyplyvaji i ze
samotného ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze stavebni ufad
soucasné s vyzvou pouci o postupu podle § 126 a 127 stavebniho zakona, tj. o tom,
jakym zplsobem se Ize domoci povoleni k uzivani stavby nebo povoleni ke zméné
uzivani stavby. Coz by vpfipadé nepovolené ,Cerné“ stavby naprosto bylo
bezpfedmeétné, jelikoz nelze povolit uzivani nebo zménu v uzivani stavby, ktera neni
povolena, ackoli povoleni nebo opatfeni k jejimu provedeni bylo dle stavebniho
zakona vyzadovano. Ve vyzvé Stavebniho ufadu Olomouc ze dne 24. 11. 2023 toto
pouceni absentovalo, ackoli vydaval vyzvu dle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona.
Naopak pouceni obsahovalo ,Nebude-li vyzvé ve stanovené Ihuté vyhovéno, vyda
stavebni ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafridi.”

Odbor SR KUOK zménil ve vyroku &. | a ve vyroku &. Il ust. § 134 odst. 5 na ust.
§ 134 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého bylo napadené rozhodnuti vydano, a to
z duvodu, Ze ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, Ze zjisti-li stavebni ufad
pfi kontrolni prohlidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to pfesnost a uplnost zjisténi
podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje
odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto €innost opravnéni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby,
aby ve stanovené Ihuté zjednali napravu. Stavebni Uufad muize tyto osoby rovnéz
vyzvat, aby predlozily potfebné doklady, napfiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych
stavebnich vyrobkld. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni, nebude-li vyzvé ve stanovené
lhaté vyhovéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi; pfi

6/10



KUOK 40865/2024

provadéni stavby mlze rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky pro jejich
pokraCovani. Hrozi-li nebezpeCi z prodleni, rozhodne bez pfedchozi vyzvy.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek.

Stavebni ufad mulze feSit zavady na stavbé (nepovolenou stavbu véetné jejiho
nelegalni uzivani), které zjistii vykonem kontrolni prohlidky stavby, vyzvou ke
zjednani napravy a rozhodnutim o nafizeni zjednani napravy. Zpravidla tyto nastroje
stavebni ufad aplikuje postupné, tj. nejprve vyda vyzvu k zjednani napravy a pote,
neni-li vyzva v€as splnéna, vyda rozhodnuti k zjednani napravy.

Skute€nost, Ze vyzva ze dne 24. 11. 2023 byla vydana na zakladé ust. § 134 odst. 5
stavebniho zakona, nic neméni na tom, Ze at uz se jedna o vyzvu dle odst. 5 nebo
odst. 2, je zakonem stanoven dvoufazovy postup, kdy je nejdfive vydana vyzva
a nasledné neni-li vyzvé vyhovéno, je vydano rozhodnuti, kterym se at uz zjednani
napravy nebo zakaz uzivani stavby nafidi. Odbor SR KUOK ma4 za to, Ze at by byla
vyzva ze dne 24. 11. 2023 vydana podle ust. § 134 odst. 2 nebo podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona, nic by tato skuteCnost nezménila na situaci, Zze vlastnici staveb
tuto vyzvu ignorovali a uzivali box 1 a box 2 i nadale a na zakladé tohoto jejich
poCinani byl Stavebni ufad Olomouc nucen vydat rozhodnuti o nafizeni
bezodkladného ukonceni uzivani staveb. Az toto rozhodnuti je pro odvolatele pfimo
zkracujici na jejich pravech.

K namitkam odvolatelu, které viceméné spocivaji v argumentaci, Zze stavba boxu 1
a boxu 2 nevyzaduje Zadné opatieni stavebniho ufadu na zakladé ust. § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz Krajsky soud v Brné
uvedl ve svém rozsudku €.j. 29 A 51/2022-54 ze dne 31. 8. 2022 ,Soucasné vSak
povaZuje krajsky soud za nezbytné zddraznit, Ze ma jisté pochybnosti o tom, jaka
oCekavani (skrze argumentaci legitimnim ocekavanim) a jaké pravni disledky
Zalobce spojuje s evidenci referencnich udaji o zpusobu vyuZiti pfedmétné stavby
v registru RUIAN, pfiéemz se soud do uréité miry ztotoZrfiuje s ndzorem Zalovaného,
Ze obecné zménou téchto evidencnich udaju nemuZe dojit k jakési dodatecné
leqalizaci stavby &i ovlivnéni zplsobu interpretace a aplikace § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zékona v ramci uzemnich a stavebnich fizenich. ... V Zadném pfipadé
proto nelze prisvédCit hypotetickému zavéru (ktery ovSem Zalobce skutec¢né ani
netvrdi, jedna se toliko o domnénku Zalovaného), Zze by uvedeny postup mél platit
i v pomysiném obraceném gardu, tzn. Ze by dany_stavebni ufad v _prislusnych
uzemnich a stavebnich fizenich (kupfikladu v fizeni o odstranéni stavby Cci
o dodateéném povoleni stavby) byl vézén referenénim Gdajem v registru RUIAN
0 zpusobu jeho vyuZiti, takovy zavazny charakter tyto udaje nemaji. Jak kupfikladu
vyplyva z § 126 odst. 1 stavebniho zékona, stavbu lze uZivat jen k ucelu
vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uZivani stavby nebo
v kolaudacnim souhlasu. Tyto skutecnosti pak nachazeji odraz v prislusnych
zékladnich registrech, mezi néZ RUIAN nalezi.“ Tak i Nejvy$si spravni soud ve svém
usneseni €.j. 5 As 282/2022 — 91 ze dne 28. 2. 2024 uved| ,Podle § 4 odst. 4 zdkona
o zékladnich registrech je pritom referenéni tdaj zapsany v RUIAN povaZovén za
spravny, ,pokud neni prokazan opak nebo pokud nevznikne opravnéna pochybnost
o spravnosti referen¢niho udaje“. Jde tedy o vyvratitelnou domnénku spravnosti
zapsaného referenéniho udaje a stéZovatelce nic nebrani Ci nebranilo v tom, aby
pripadné ve zminénych spravnich fizenich nabidla takovou skutkovou a pravni
argumentaci, opfenou o prislusné dikazy, ktera by nasvédCovala tomu, Ze udaj
o stavbé jizdérny v RUIAN, jak vyplynul z napadeného rozsudku krajského soudu, je
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nespravny. Nelze vsak hovorit o tom, Ze by stézovatelka byla uvedenou zménou
lidaje o cizi stavbé v RUIAN, ktery se stéZovatelky netyka, pfimo dotéena na svych
pravech Ci povinnostech (srov. a contrario jiz zmiriované usheseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
vydané ve véci, kde nebyl do katastru nemovitosti zapsan pravé udaj o opravnéni
jednoho subjektu k nemovitostem subjektu jiného). VVzhledem k odmitnuti kasacni
stiznosti se Nejvy$si spravni soud nemohl zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, cozZ vSak v zadném pripadé neznamena, ze by zavéry vyslovene
krajskym soudem aproboval.“

Odbor SR KUOK tak souhlasi se zavéry Stavebniho Gfadu Olomouc uvedenymi na
str. 4 napadeného rozhodnuti, Ze pro aplikaci ust. § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona chybi splnéni podminky obsazené v citovaném ustanoveni, které
pfedpoklada existenci stavby pro bydleni nebo pro rodinnou rekreaci, k niz by stavby
boxu 1 a boxu 2 mohly plnit funkci stavby souvisejici ¢i podminujici. Jak je uvedeno
ve vySe zminéném rozsudku, stavebni Ufad neni v Gzemnich a stavebnich fizenich
vazan referenénim Gdajem v registru RUIAN o zpGsobu vyuZiti,

Dale Stavebni urfad Olomouc v napadeném rozhodnuti odkazal na své zavéry
uvedené v rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb na pozemku [l B

ze dne 8.12. 2023, ¢). SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie, S-
SMOL/292957/2022/0S, v némz se podrobné zabyval otazkou, zda je stavba kryté
soukromeé jizdarny pro koné stavbou pro rodinnou rekreaci. Stavebni urad Olomouc
pfi posouzeni stavby kryté soukromé jizdarny vychazel ze stavebniho povoleni zn.
SU/2559/98-Sa ze dne 12. 10. 1998 a kolaudaéniho rozhodnuti zn. SU/3099/98-Sa
ze dne 10. 12. 1998, kterymi byla stavba povolena a zkolaudovana jako stavba
docasna pro majitele a stavebnika, tj. fyzickou podnikajici osobu [l | T -
B B B oiicemz ztéchto rozhodnuti nevyplyva, Ze se jedna
o stavbu pro rodinnou rekreaci. Dale Stavebni urfad Olomouc vychazel z udéleneho
souhlasu se zmé&nou v uZivani stavby na stavbu trvalou sp.zn. SU/99/2009-Ing.Net,
¢.j. PVMU 13935/2009 61, ze dne 21. 1. 2009, ze kterého nevyplyva, Ze by stavba
kryté soukromé jizdarny byla stavbou pro rodinnou rekreaci a dale vychazel
z rozsudku Krajskeho soudu v Brné C.j. 29 A 51/2022-54, ze dne 31. 8. 2022 (viz
vy8e). Stavebni ufad Prostéjov uvedl ve sdéleni, které Stavebni ufad Olomouc
obdrzel dne 1. 8. 2023, 2e zmé&na zapisu RUIAN byla provedena pouze na z&klad&
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022 a nebylo provedeno rfadné
vyhodnoceni a posouzeni podkladl na zakladé, kterych byl tento zapis proveden.
Stavebni ufad Olomouc tak dospél k zavéru, Ze nelze souhlasit s nazorem odvolatel
(vlastnik(l staveb), Ze stavebni Ufad je povinen respektovat zapis v RUIAN a nema
uplatnovat pfi tomto hodnoceni spravni uvazeni. Na zakladé vySe uvedeneho
Stavebni urad Olomouc dospél k zavéru, ze stavba kryté soukromeé jizdarny pro koné

na pozemku [l I I B B <" stavbou pro rodinnou rekreaci,

jak uvadi odvolatele.

Dale Odbor SR KUOK k namitce nespravného pouceni dle ust. § 134 odst. 3
stavebniho zakona uvadi, Ze toto ustanoveni se vztahuje na projednavany pfipad,
jak jiz bylo uvedeno vyse a Stavebni ufad Olomouc tak ugastniky fizeni v rozhodnuti
poucil spravné.

K odvolaci namitce, ze vlastnictvi pfedmetnych staveb neodpovida skutecnosti,
Odbor SR KUOK uvadi, ze dle smlouvy o manzelském majetkovém rezimu ze dne
8. 8. 2023 je box 2, ktery je vzdalenosti cca 11 m od stavby bez C.p./C.ev. na
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pozemku |l I I T B d'c zékresu piipojeného ke smlouvé se

jedna o stavbu 4 = box oznadeny ruéné 2, ve vylucném vlastnictvi || | Gz TN
Box 1 (bily box) neni pfedmétem smlouvy a je tedy ve spole€ném jméni manzell.
Box 2 je samostatné stojici montovana stavba stojici na pozemku [[[jl| | T TR
Box 2 je umistén na zpevnéné ploSe ohrani¢ené betonovym
ztracenym bednénim a je tvofen kovou konstrukci s dfevénou vyplni. Ztéchto
skuteCnosti, Ize dovodit, Ze se jedna o vyrobek plnici funkci stavby (movitou véc),
kterou lze prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, jak uvadi § 498
obCanského zakoniku, mohou si vlastnici boxu 2 a pozemku, na kterém jsou box
umisten, upravit vlastnicke vztahy odlisné od zasady superficies solo cedit, tak jak to
ucinili odvolatelé v predlozené smlouvé ze dne 8. 8. 2023. Nafizeni ukonceni uzivani
boxu 2 pouze || I W je tedy vsouladu s piedlozenou smiouvou
o manzelském majetkovém rezimu a stejné tak nafizeni ukonceni uzivani boxu 1
obéma vlastnikiim stavby bylo ulozeno spravné.

Pokud jde o namitku podjatosti, ktera neni blize v odvolani specifikovana a jedna se
0 jiz nékolikatou namitku podjatosti, které uplatriuji odvolatelé v rlznych Fizenich,
nejsou podle nazoru odvolaciho organu dany duavody k jejimu vyhovéni. K tomu se
uvadi, ze podle ust. § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,urfedni osoba"“), o niz Ize
divodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k ucastnikim Fizeni
nebo jejich zastupclm takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat
o0 jeji nepodjatosti, je vyloudena ze v8ech ukonU v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit. Aby byla Ufedni osoba vyloucena, je tedy nutné spinit
dvé podminky. Za prvé jde o pomér této osoby k véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcim a za druhé o davodny piedpoklad, Ze pravé pro tento pomér ma uredni
osoba zajem na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné
posuzovani véci a nasledné rozhodnuti. Zadna z téchto podminek neobstoji
samostatné. V daném pripadé dle nazoru odvolaciho crganu nebyla splnéna uz prvni
podminka, kdyz nebyl zjiStén zadny pomér opravnéné ufedni osoby k véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcam. Proto neni davod k vyhovéni namitce podijatosti.
Davodem k vylou€eni ufedni csoby nemuiZe byt skute¢nost, Ze se ufedni osoba
udajné dopustila pochybeni pfi projednavani a rozhodovani veci.

Vzhledem k vyde uvedenému Odbor SR KUOK rozhodnuti Stavebniho fadu
Olomouc ze dne 12. 1. 2024, ¢.. SMOL/013174/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-
SMOL/185517/2022/0S, zménil a ve zbyvajici ¢asti potvrdil. Souasné Odbor SR
KUOK usoudil, 2e vy3e uvedenym upravenim vyroku a odGvodnéni rozhodnuti
nehrozi vlastnikim staveb Ujma z dlvodu ztraty mozZnosti odvolat se, kdyz doSlo
zmeénou vyroku pouze k uprave zakonneho ustanoveni a nejedna se ani 0 zménu
rozhodnuti v neprospéch odvolatell ve smyslu ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu.
V souladu sust. §6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné zpfesnéni vyroku
napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho Fizeni, proto Odbor SR KUOK
zmeénil vyrokovou €ast rozhodnuti a zbyvajici ¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.
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