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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, Qdbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ nebo té2 Odbor SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale padle
ust. § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Shb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(déle jen spravni rad), piezkoumal na podkladé odvolani ||| T R - T
I BN D D DU B N e ot DN
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také jako odvolatelé nebo vlastnici stavby), podaného dne 24. 1. 2024, rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odbor stavebni (dale jen Stavebni ufad Olomouc), &.).
SMOL/002868/2024/05/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S, ze dne 10. 1. 2024
Timto rozhodnutim Stavebni ifad Olomouc vyrokem &. |. dle ust. § 134 odst. 5 zadkona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich
pfedpisu (dale jen stavebni zakon), nafidil viastnikim stavby bezodkladné ukonéit
nepovolené uZivani stavby .dvou boxt pro koné* na pozemku ||jjll | THE IR
B (dale také jako dvojbox), nejpozdéji do 1 dne ode dne oznameni
rozhodnuti a vyrokem €. Il. dle ust. § 79 odst. 5 stavebniho zakona ulozil viastnikim
stavby uhradit pausalni éastku 1 000 K& do 15 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod| takto:

rozhodnuti Stavebniho urfadu Olomouc €..j. SMOL/002868/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-
SMOL/185517/2022/08S, ze dne 10. 1. 2024, se dle ust. § 90 adst. 1 pism. b) spravniho
fadu

rusi

a véc vraci Stavebnimu ufadu Olomouc.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu:
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Odavodnéni

Stavebni tfad Olomouc byl usnesenim Odboru SR KUOK ze dne 29. 6. 2022 povéfen
k projednani podnétu ze dne 8. 12. 2021 — nepovolené uzivani staveb oznacenych
jako pfislusenstvi pro koné, tj. nelegalné postavenych 3 souborl staveb pro koné na
pozemku [l B B D < 15. 7. 2022 Stavebni afad Olomouc
vyzvou naridil kontrolni prohlidku na 9. 8. 2022, nasledné byl termin zménén na
15. 9. 2022. O této kontrolni prohlidce byl pofizen protokol. Pfi kontrolni prohlidce bylo
zjisténo, Ze stavby nejsou uZzivany, zjistény stav staveb odpovida stavu zjisténému
23.11. 2021. V boxech nebyli ustajeni koné, byla pofizena fotodokumentace.
Z fotodokumentace Ize zjistit, Ze ve dvou boxech byly nastlany piliny, kdy minimainé
jeden z boxu je boxem ze stavby dvojboxi. Dne 19. 12. 2022 bylo Stavebnimu ufad
Olomouc doru¢eno podani |l oznatené jako ,Zaslani
dikazii o stalém uzivani nelegalnich staveb na pozemku [JI]ll |l N 1R
B < vostnictvi I I B resp. vyzva k vydani vyzvy ukonéeni
uzivani staveb”. Obsahem podani byly fotografie ze dne 4. 12. 2022 a 9. 12. 2022. Na
fotografii ze dne 4. 12. 2022 maji koné z obou boxtl dvojboxu hlavu ven skrze okna
v zadni sténé dvojboxu. Dne 16. 5. 2023 bylo na Stavebni Ufad Olomouc doruceno
podani oznacené jako ,Dalsi dukazy o uZivani nelegalnich staveb pro koné na
B B B - dnesniho dne 16. 5. 2023, piilohou jsou fotografie, které
zachycuji opét hlavu koné divajiciho se ven z levého (pfi pohledu z pozemku |l i}
boxu dvojboxu. TéhoZ dne bylo doruéeno daldi podani
obsahujici fotografie hlavy koné divajiciho se z levého (pfi pohledu z pozemku [Jil|}

B B B bo<v dvojboxu ze dne 13. 5. 2022,

Dne 28. 6. 2023 bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doruéeno podani ,pfedani informaci

Il - odstranéni nelegaini stavby na |ll | T IR

od Méstské policie Prost&jov, v némz je uvedeno, ze dne 26. 6. 2023

byla provedena spolu s |||} ] I I <ontrola skuteéného stavu na misté

pohledem, kde bylo potvrzeno, Ze se v boxech nachazeji koné. Z mista byla pofizena
fotodokumentace, ktera je prilohou podani.

Dne 11. 7. 2023 provedl Stavebni Ufad Olomouc neohladenou kontrolni prohlidku
objektd — pfislusenstvi pro koné, pfi niz bylo zjisténo, Ze krajni samostatné boxy jsou
uzivany. Uzivani dvojboxu nebylo zjisténo.

Stavebni urad Olomouc vydal dne 19. 7. 2023 pod ¢
SMOL/213723/2023/0S/PS/Mie, vyzvu dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona
k bezodkladnému ukonéeni nepovoleného uZivani stavby dvou box( pro koné na
pozemku |l | I B B (dvojboxu), nejpozdéji do 1 dne ode dne
oznameni vyzvy. Na tuto vyzvu reagovali vlastnici stavby podanim ze dne 21. 7. 2023,
ve kterem uvedli, Ze stavba nevyzaduje povoleni dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona, a proto k jejimu uzivani neni tfeba povoleni.

Dne 31. 7. 2023 byly Stavebnimu ufadu Olomouc doruceny fotografie od ||jjij Il

o nedodrzeni vyzev a uzivani boxl, z dne 25. 7. 2023. Dne 1. 8. 2023
byly Stavebnimu ufadu Olomouc doruceny fotografie od || |l 1 I o
nedodrzeni vyzev a uzivani boxu ze dne 28. 7. 2023 a 31. 7. 2023.

Dne 5. 1. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku, pfi které bylo
zjiSténo, ze v8echny boxy jsou uzZivany, z ¢ehoz Stavebni ufad Olomouc vyvodil zavér,
Zze vlastnici staveb neuposlechli vyzvy vydané Stavebnim ufadem Olomouc,
k bezodkladnému ukonceni uzivani staveb.
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Dne 10. 1. 2024 vydal Stavebni Ufad Olomouc rozhodnuti, kterym vlastnikim stavby
nafidil, aby bezodkladné ukongili uzivani staveb dvojboxu na pozemku ||jll || I

Dne 24. 1. 2024 bylo podano vlastniky stavby odvolani proti rozhodnuti, v némz
uvadeji, ze rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, byli nespravné pouceni
o odvolani a jeho Gcincich, kdyz § 134 odst. 3 se na dany pfipad nemdlze vztahovat,
a proto maji odvolatelé za to, Ze i toto podané odvolani ma odkladny ucinek.
Odvolatelé uvadeéji, ze box 1 je ve spolecném jméni manzelu odvolatell, box 2 je ve
vyluéném viastnictvi ||| | | I box 3 ve vyluéném viastnictvi |||} TN TR
abox 4 ve spole¢ném jméni manzell odvolatelt. Na pozemku [[ll | T B

se dle odvolateld nenachazi Zzadna ze staveb uvedenych v rozhodnuti.
Dle odvolatelt vSechny 4 stavby jsou dopliikovymi stavbami uvedenymi v ust. 79 odst.
2 pism. o) stavebniho zékona, jejichz realizace nevyzZaduje zadne opatreni stavebniho
Gradu.

Dle odvolateld se ma za to, Ze referencni Udaje vedene v zakladnich registrech jsou
pfesné, spravné a davéryhodné. Organy vefejné moci tudiZz dale neovéruji jejich
spravnost a platnost. Mél-li tedy Stavebni ufad Olomouc pochybnosti o spravnosti
referenéniho Gdaje, bylo jeho povinnosti postupovat v souladu se zakonem
(reklamace), pouhé konstatovani, Ze stavba kryté jizdarny pro koné na pozemku [}

[ neni stavbou pro rodinnou rekreaci, je projevem excesivni nezakonné
libovale. QOdvolatelé povaZzuji jednani Stavebniho ufadu Olomouc za excesivni,
zneuziti spravniho uvazZeni védomého nezakonneého postupu v neprospéch odvolatel(
a takové jednani povaZzuji za dikaz zjevné podjatosti, kterou timto opakované namitaji.

Nasledné Stavebni ufad Olomouc pfedal odvolani spolu se svym vyjadfenim a spisem
Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno ust. § 81
a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem prislusny krajsky urad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeneho rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou veéci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove, pficemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. NemuUzZe se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospeje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a veéc vrati
k novéemu projednani a rozhodnuti, nebo téz zmifnovane rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve
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zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu prfedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podané odvolani
v€asné, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a shledal, Ze tomu tak bylo.
Rozhodnuti bylo zastupci odvolateld doru¢eno dne 11. 1. 2024 a nasledujici den jim
pocala bézet 15denni Ihita na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek 26. 1. 2024.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce odvolatelt dorucil odvolani dne 24. 1. 2024, byla |hita
zachovana a odvolani Ize povaZovat za odvolani v€asné. Postaveni u€astniku Fizeni
odvolateliim, jakozto viastnikim stavby, svédcilo dle ust. § 134 stavebniho zakona.

PFi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti odvolaci organ z pfedloZzeného spravniho
spisu zjistil nasledné uvadéné skutecnosti, které byly pro posouzeni véci rozhodujici.

Stavebni ufad Olomouc pfi kontrolni prohlidce konané dne 15. 9. 2022 zjistil, ze
minimalné v jednom z dvojboxu byla podestylka. Dne 19. 12. 2022 byly ||l

I B Bl -=s/any fotografie ze dne 4. 12. 2022, na nichZ jsou zachyceni
koné divajici se okny z dvojboxu. Dne 16. 5. 2023 byly Stavebnimu ufadu Olomouc

doruceny od |l I T B fotografie ze dne 13. 5. 2023 a ze dne

16. 5. 2023, na nichz je opét zachycen kan divajici se ven z levého (pfi pohledu
zpozemku |l | T I B -oxu dvojboxu. Dne 28. 6. 2023 byly
Stavebnimu ufadu Olomouc doruceny fotografie ze dne 26. 6. 2023 od Méstskeé policie
Prostéjov, na nichz jsou zachyceny hlavy koni divajici se z oken dvojboxu. Na zakladé
téchto skute€nosti vydal Stavebni ufad Olomouc dne 19. 7. 2023 vyzvu k bezodkladné
ukoncCeni nepovoleného uzivani stavby ,dvou box( pro koné“ nachazejici se na
pozemku | | I I B t<'é je situovana svou delsi stranou na
hranici pozemku |l Il I § Il 2 zéroven svou kratsi stranou ve vzdalenosti 20
cm od stavby boxu pro koné, leZiciho v blizkosti stavby na pozemku ||l I IR
B B Soucasti vyzvy bylo také pouceni, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno,
vyda Stavebni ufad Olomouc rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi. Pouceni
o postupu podle § 126 a 127 stavebniho zakona chybélo.

Stavebni Gfad Olomouc ve vyzvé uvedl, Ze dne 16. 5. 2023 adne 11. 7. 2023 si z mist
vefejné pristupnych ovéfil, ze vtyto dny se na pozemku |l B R B
I oohybovali koné. Stavebni ufad Olomouc v3ak ve vyzvé neuvadi, ze by
stavba dvojboxu byla uzZivana. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze ze dne 16. 5. 2023 jsou
ve spise pouze dvé podani, a to od ||} I I B 232k Zadny zédznam
o tom, Ze by Stavebni ufad Olomouc sam ovéril tohoto dne néjaké skutecnosti. Dale
pak z obsahu protokolu z neohlasené kontrolni prohlidky ze dne 11. 7. 2023 vyplyva,
Ze uzivani dvojboxu pro koné, ktery je umistén mezi samostatnymi boxy, nebylo
zjiSténo. Bylo pouze zjisténo uzivani dvou samostatnych ,krajnich“ boxu.

Odbor SR KUOK je tak na zakladé téchto skute&nosti nucen konstatovat, Ze vyzva
k bezodkladnému uzivani stavby dvojboxu ze dne 19. 7. 2023 byla vydana na zakladé
ddkazu, které byly predlozeny Stavebnimu ufadu Olomouc jinymi osobami, avSak sam
Stavebni urad Olomouc nezjistil nebo to alespor nevyplyva z obsahu spisu a ani ze
samotné vyzvy, uzivani dvojboxu pro koné na pozemku [l | I B

Ackoli Stavebni ufad Olomouc mél jisté indicie, at uz od ||l N R

I
I B B B B Véstské police Prostéjov nebo i zjisténou

skute€nost, Ze byl nastlany jeden z dvojboxu pfi kontrolni prohlidce, sam vSak takovée
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uzivani neprokazal. Postup stavebniho uradu tak c&ini zavér Stavebniho ufadu
Olomouc o jednoznacné prokazaném uzivani dvojboxu nepiesvédcivym. Stavebni
ufad Olomouc tak pochybil, kdyz vydal vyzvu k ukon&eni uzivani na zakladé
nepodlozenych skute€nosti. Jak i sam v napadeném rozhodnuti uvadi a odkazuje na
zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav €.j. KVOP-22904/2023 ze dne 20. 6. 2023,
fotografické snimky od jinych osob nebo policie jsou indiciemi ukazujicimi na uzivani
nepovolenych staveb, tyto indicie vSak musi byt potvrzeny ze strany stavebniho uradu
pfi kontrolni prohlidce, at uz ohlaSené nebo neohlaSené tak, aby byly rozptyleny
pretrvavajici pochybnosti o tom, zda je pfedmétna stavba uzivana cCi nikoli. Ze spisu
vyplyva, Ze az dne 5. 1. 2024 Stavebni ufad Olomouc vlastni kontrolni prohlidkou zjistil
uzivani dvojboxu. Uzivani dvojboxu tedy nebylo dostateCnym zpUsobem ze strany
Stavebniho ufadu Olomouc prokazano, a tudiz neexistoval dostateCny zakonny ani
dukazni podklad pro vydani vyzvy k ukon&eni uzivani stavby dvojboxu a tudiz ani pro
vydani napadeného rozhodnuti.

Dale Odbor SR KUOK uvadi, Ze novela stavebniho zakona ¢&. 225/2017 Sb. vioZila do
§ 134 ustanoveni upravujici specialné postup stavebniho ufadu v pfipadé, kdy v ramci
kontrolni prohlidky zjisti, Ze stavba je uzivana bez povoleni nebo v rozporu s nim. Odst.
5 ust. § 134 stavebniho zakona stanovi, pokud neni stavba uZivana k povolenému
ucelu nebo stanovenym zpusobem anebo je uZivana bez povoleni, vyzve stavebni
urad viastnika stavby, aby nepovoleny zplsob uzivani stavby bezodkladné ukoncil.
Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni
urad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti je prvnim ukonem v
fizeni, odvolani proti nému nema odkladny ucinek.

Dale Odbor SR KUOK poukazuje na ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona, které
stanovi, Ze zjisti-li stavebni urad pfi kontrolni prohlidce stavby zavadu nebo vyzaduje-
li to pfesnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy véci
stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto
¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo osobu vykonavajici
stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené |haté zjednali napravu.
Stavebni Ufad muze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predlozily potfebné doklady,
napfiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobka.

Stavebni Ufad ma tedy dva zakladni nastroje, kterymi muze feSit zavady na stavbé,
nepovolenou stavbu v€etné jejiho nelegalni uzivani, které zjistil vykonem kontrolni
prohlidky stavby. Jde o vyzvu ke zjednani napravy a rozhodnuti o nafizeni zjednani
napravy. Zpravidla tyto nastroje stavebni ufad aplikuje postupné, tj. nejprve vyda vyzvu
k zjednani napravy a poté, neni-li vyzva v€as splnéna, vyda rozhodnuti k zjednani
napravy.

Jak Stavebni urfad Olomouc v napadeném rozhodnuti v odkaze na své rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni stavby ¢.j. SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie ze dne 8. 12. 2023,
uvadi: ,JelikoZz stavby boxu nesplriuji podminky ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 2
stavebniho zakona tim, Ze se jedna o stavby pro zemédélstvi k ustajeni zvirat, pro
realizaci téchto boxt by bylo nutné vydat uzemni souhlas dle ust. § 104 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona pripadné vydat spole¢ny souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru dle ust. § 96a stavebniho zakona. | v pripade, Ze
stavby boxu pro koné by nebyly stavbami pro zemédélstvi z duvodu, kdyby tyto koné
byly zviraty v zajmovém chovu, pak by pro umisténi téchto staveb s odkazemna § 103
odst. 1 pism. e stavebniho zakona a ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona bylo
potfeba vydani alespori uzemniho souhlasu®. Z tohoto zarazeni stavby vyplyva, ze
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stavba dvojboxu nevyzaduje dle ust. § 119 stavebniho zakona kolaudacni souhlas ani
kolaudacni rozhodnuti.

V pfipadé, kdy se jedna o stavbu nepovolenou nevyzadujici kolaudacni souhlas nebo
kolaudacni rozhodnuti, postupuje stavebni ufad v pfipadé zjiSténi nepovolené stavby
v€etné jejiho nelegalniho uzivani dle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona a vyzve ke
zjednani napravy, pfipadné nasledné vyda rozhodnuti ke zjednani napravy, spocCivajici
v neuzivani nepovolené ,Cerné“ stavby. Tyto zavéry vyplyvaji i ze samotného ust.
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze stavebni ufad sou€asné s vyzvou
pouci o postupu podle § 126 a 127 stavebniho zakona, tj. o tom, jakym zpUusobem se
Ize domoci povoleni k uzivani stavby nebo povoleni ke zméné uzivani stavby. Coz by
v pfipadé nepovolené ,Cerné“ stavby naprosto postradalo smysl, jelikoz nelze povolit
uzivani nebo zménu v uzivani stavby, ktera neni povolena, ackoli povoleni nebo
opatfeni k jejimu provedeni bylo dle stavebniho zakona vyzadovano. Ve vyzvé
Stavebniho ufadu Olomouc ze dne 19. 7. 2023 toto pouceni absentovalo, ackoli
vydaval vyzvu dle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

K namitkam odvolatelu, které viceméné spocivaji v argumentaci, ze stavba dvojboxu
nevyzaduje zadné opatieni stavebniho ufadu na zakladé ust. § 79 odst. 2 pism. 0)
stavebniho zakona, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz Krajsky soud v Brné& uved| ve svém
rozsudku ¢.j. 29 A 51/2022-54 ze dne 31. 8. 2022 ,Soucasné vSak povaZuje krajsky
soud za nezbytné zddraznit, Ze ma jisté pochybnosti o tom, jaka oCekavani (skrze
argumentaci legitimnim ocekavanim) a jaké pravni dusledky Zalobce spojuje
s evidenci referenénich udajii o zplsobu vyuziti pfedmétné stavby v registru RUIAN,
pficemz se soud do urcité miry ztotoZriuje s nazorem Zalovaného, Zze obecné zménou
téchto evidencnich udaji nemuze dojit k jakési dodateéné legalizaci stavby Ci ovlivnéni
zpusobu interpretace a aplikace § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona v _ramci
uzemnich a stavebnich rizenich. ... V Zadném pripadé proto nelze pfrisveédCit
hypotetickému zavéru (ktery ovSem Zalobce skutec¢né ani netvrdi, jedna se toliko
o domnénku Zalovaného), Ze by uvedeny postup mél platit i v pomysiném obraceném
gardu, tzn. Ze by dany stavebni urad v pfislusnych tuzemnich a stavebnich Ffizenich
(kuprikladu v fizeni o odstranéni stavby ¢i o dodateéném povoleni stavby) byl vazan
referenénim udajem v_registru RUIAN o zpGsobu jeho vyuZiti, takovy zévazny
charakter tyto udaje nemaiji. Jak kupfikladu vyplyva z § 126 odst. 1 stavebniho zakona,
stavbu Ize uZivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti,
v oznameni o uZzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Tyto skuteCnosti pak
nachézeji odraz v pfislunych zékladnich registrech, mezi néz RUIAN néleZi.“ Tak
i NejvySsi spravni soud ve svém usneseni €.j. 5 As 282/2022 — 91 ze dne 28. 2. 2024
uvedl ,Podle § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech je pfitom referencni udaj
zapsany v RUIAN povaZovéan za sprévny, ,pokud neni prokazan opak nebo pokud
nevznikne opravnéna pochybnost o spravnosti referencniho udaje”. Jde tedy
o vyvratitelnou domnénku spravnosti zapsaného referenéniho tdaje a stéZovatelce nic
nebrani ¢i nebranilo v tom, aby pripadné ve zminénych spravnich rizenich nabidla
takovou skutkovou a pravni argumentaci, opfenou o prislusné dikazy, ktera by
nasvédéovala tomu, Ze udaj o stavbé jizdarny v RUIAN, jak vyplynul z napadeného
rozsudku krajskeho soudu, je nespravny. Nelze vSak hovorit o tom, ze by stezovatelka
byla uvedenou zménou Udaje o cizi stavbé v RUIAN, ktery se stéZovatelky netyka,
pfimo dotéena na svych pravech &i povinnostech (srov. a contrario jiz zmiriované
usneseni rozSifreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. . 7
Aps 3/2008-98, vydané ve véci, kde nebyl do katastru nemovitosti zapsan pravé udaj
0 opravnéni jednoho subjektu k nemovitostem subjektu jiného). Vzhledem k odmitnuti
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kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, coz vSak v Zadném pripadé neznamena, Ze by zavéry
vyslovenée krajskym soudem aproboval.”

Odbor SR KUOK tak souhlasi se zavéry Stavebniho ufadu Olomouc, Ze pro aplikaci
ust. § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, chybi splnéni podminky obsazene
v citovaném ustanoveni, které predpoklada existenci stavby pro bydleni nebo pro
rodinnou rekreaci, k niz by stavba dvojboxu mohla plnit funkci stavby souvisejici Ci
podminujici. Jak je uvedeno ve vySe zminéném rozsudku, stavebni ufad neni
v Uzemnich a stavebnich fizenich vazan referenénim Gdajem v registru RUIAN
0 zpusobu vyuZziti.

Pokud jde o namitku podjatosti, ktera neni blize v odvolani specifikovana a jedna se
0 jiz nékolikatou namitku podjatosti, které uplatiiuji odvolatelé v riznych fizenich,
nejsou podle nazoru odvolaciho organu dany davody k jejimu vyhovéni. K tomu se
uvadi, Zze podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz lze
divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k u€astnikiim Fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech Ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek rizeni ovlivnit. Aby byla ufedni osoba vyloucCena, je tedy nutné spinit dvé
podminky. Za prvé jde o pomér této osoby k véci, u€astnikim nebo jejich zastupcum
a za druhé o divodny predpoklad, Ze pravé pro tento pomér ma uUredni osoba zajem
na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci
a nasledné rozhodnuti. Zadna z t&chto podminek neobstoji samostatné. V daném
pfipadé dle nazoru odvolaciho organu nebyla splnéna uz prvni podminka, kdyz nebyl
zjistén zadny pomér opravnéné ufedni osoby k véci, u€astnikim nebo jejich
zastupcum. Proto neni davod k vyhovéni namitce podjatosti. Ddvodem k vyloucéeni
uredni osoby nemuze byt skute¢nost, Ze se Ufedni osoba udajné dopustila pochybeni
pfi projednavani a rozhodovani veéci.

Vzhledem ke zjisténym skuteénostem Odbor SR KUOK rozhodnuti Stavebniho tfadu
Olomouc ¢.j. SMOL/002868/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S, ze
dne 10. 1. 2024, zrusil a véc vratil.

Pouceni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno viem odvolatelim a uUcastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.

Obdrzi do vlastnich rukou:

1. I I I D B B

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni ste;vebniho radu
Odboru SR KUOK
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