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Sdéleni k namitce podjatosti ,vici vsem drednim osobam Magistratu mésta
Olomouce” a k,odvolani“ proti sdéleni ze dne 10. 1. 2024, ¢,
SMOL/010037/2024/OKT/PERS/Pos.

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,,Odbor
SR KUOK?), bylo Magistratem mésta Olomouce (déle jen ,MMOI*) pfedloZeno ,odvolani*
podané a oba bytem
I
B B | B (dale také jako ,podatelé®), proti sdéleni ze dne 10. 1. 2024, kterym
tajemnik MMOI vyrozumél podatele o vyfizeni jejich podani ze dne 29. 12. 2023, oznacené
jako ,Namitka podjatosti Magistratu mesta Olomouce”, a to tak, ze se nejedna fakticky
o namitku podjatosti a tajemnik MMOI ji povaZuje za obstrukCni jednani viastnika staveb
(podatelt) k oddaleni kontrolni €innosti stavebniho ufadu a jako takova nepoziva pravni
ochrany.

Dne 29. 12. 2023 byla do datove schranky statutarniho mésta Olomouce doru¢ena namitka
podjatosti, ktera byla vznesena podateli z ddvodu Sikanézniho postupu MMOI, ktery spociva
v provadéni nadbyteCnych kontrolnich prohlidek, které nejsou podlozZzeny legitimnim
vefejnym zajmem, jsou provadény na zakladé podnétd a jsou
tak dukazem pozitivni podjatosti Stavebniho ufadu Olomouc vici |l 1 T
B <<y B B ¢ \sech fizenich zastupuje. MMOI postupuje
excesivné svévolné, prepjaté formalisticky ve snaze vyhovét obstrukénimu a Sikanéznimu
jednani ||l 1 T B \amitka podjatosti byla podana vaci véem Gfednim
osobam MMOI a do vSech fizenich, ve kterych je kterykoliv z podatelt ucastnikem Fizeni.

K obsahu namitky se vyjadfrila vedouci stavebniho odboru dne 8. 1. 2024 internim sdélenim
€. j. SMOL/375260/2024/0S, v némz uvedla: ,S pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze se za
posledni rok jedna uz o 4 namitku podjatosti (13.1. 2023, 15. 5. 2023, 27. 9. 2023
a 29. 12. 2023), kdy vsechny pfedchozi namitky byly shledany nedivodnymi a tato namitka
je typové stejna, navrhuji tuto namitku vyfidit jako obstrukéni postup, Cili neformalnim
sdélenim.” Dale vedouci odboru stavebniho odkazala na ust. § 132 stavebniho zékona
a § 42 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organy jsou povinny vyfizovat podnéty a stavebni ufad nema prostor pro spravni
uvazeni, zda kontrolni prohlidku provede ¢&i nikoli, pokud ma byt kontrolni prohlidka
provedena za U€elem zaji§téni ochrany vefejnych zajmu definovanych v § 132 stavebniho
zakona. Stavebni urad Olomouc proved! jiz fadu kontrolnich prohlidek, avSak kazda se
tykala jiné stavby, resp. byla konana za jinym ucelem a dale zduraznuje, ze zavéry z témeér
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kazdé kontrolni prohlidky vedly k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Na zakladé téchto
skute€nosti nelze tvrdit, Ze se jedna o Sikandzni kontrolni prohlidky nebo jejich provadéni je
neprimérené, nedluvodné a jsou projevem zneuZziti vykonu prava.

V pfedani odvolani ze dne 29. 1. 2024 tajemnik MMOI navrhl, aby Odbor SR KUOK vyhovél
navrhu podatell a povéfil fizeni podatell jiny spravni organ, pfipadné atrahoval tato fizeni
na sebe.

Podatelé v odvolani ze dne 24. 1. 2024 uvedli, ze sdéleni je nezakonné a namitka podjatosti
méla byt vyfizena formou rozhodnuti, proti kterému je mozno se odvolat. Podatelé uvadéji,
Ze na jejich pozemcich bylo vykonano celkem 15 kontrolnich prohlidek a povazuji takové
jednani Stavebniho ufadu Olomouc za ufedni Sikanu. Podnéty, kvuli kterym byly nafizeny
kontrolni prohlidky, byly obstrukéné podany zastupcem vlastnice sousedniho pozemku -
B B <tcry vede proti podatelim sousedskou valku za uéelem zpusobeni
8kody. Desitky neddvodnych podnétt a zadosti ||| I ] I B jsou projevem
sousedskeé Sikany. Podatelé povazuji jednani |||} | I za zneuziti prava a sankci
za takové zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava. MMOI
v pripadé || I B BB Viak Cini pravy opak, coZ prokazuje kladnou podjatost
MMOI vici | T T B Fodatelé dale uvadéji, Ze stavebni zakon
neopravnuje stavebni urady ke kontrole po¢tu zaméstnancli. Mnozstvi kontrolnich prohlidek
ze strany MMOI je védomym excesem a projevem libovile MMOI a dukazem negativni
podjatosti viéi podateliim. Dle podatell by nemély byt provadény ukony, které jsou zjevné
nadbyteéné a nejsou bezpodminedné nutné, kdyz skutkovy stav byl v jednotlivych Fizenich
jiz dostateCné zjistén a zdokumentovan. MMOI postupuje excesivné svevolné, prepjaté
formalisticky ve snaze vyhovét obstrukénimu a Sikanéznimu jednani ||lj N TR

Podatelé navrhuji, aby Odbor SR KUOK napadené sdé&leni zrusil, rozhodl
o podjatosti MMOI a povéfil vedenim fizeni jiny spravni organ.

Odbor SR KUOK uvadi, ze jak vyplyva ze spravniho fadu a rovnéz z Organizaéniho fadu
Magistratu mésta Olomouce a Méstské policie Olomouc, za opravnénou ufedni osobu se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu povazuji i primator a tajemnik MMOI.
Tajemnik MMOI mél tedy vznesenou namitku podjatosti vaci vSem urfednim osobam MMOI
ze dne 29. 12. 2023, predat se svym stanoviskem Odboru SR KUOK k posouzeni.

Ackoli k nyni podané namitce se primator pfimo nevyjadfil, podatelé nesméfuji namitku
podjatosti pfimo proti primatorovi, ale obecné proti véem ufednim osobam MMOI. Ze spisu
nevyplyva, Ze by primator od svého posledniho vyjadieni ucinil v fizenich podatell jakykoli
ukon nebo jakkoliv postupoval a s ohledem na podobnost podane namitky podjatosti
s namitkou podjatosti uplatnénou dne 27. 9. 2023, Ize pfedpokladat, Ze od posledniho
vyjadfeni primatora ze dne 31. 10. 2023, nedoslo ke zméné v postoji primatora ve vztahu
k podateliim a jejich stavbam. Ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2023 primator uvedl, ze
jako primator stojici v cele MMOI je Ufedni osobou v tomto pfipadu pouze v Casti, kdy se
rozhoduje o namitce podjatosti vznesené proti tajemnikovi MMOI. Jiné Ukony v fizenich
stavebniho odboru neprovadi. Nema zajem na konkrétnim vysledku fizeni, nema Zadny
pomér k ucastnikum Fizeni ani k projednavané véci a ani k ||| | | | | T
jejichz uzemi se dana fizeni tykaji. Namitka podjatosti vici jeho osobé byla tedy vznesena,
dle jeho nazoru, jen jako procesni obstrukce.

S ohledem na formulaci uplatnéné namitky podjatosti, ve které zde neni zadnym zplisobem
argumentovano vztahem uzemniho samospravneho celku k dané véci, kdy namitky se tykaji
spiSe osobniho vztahu ufednich osob MMOI k podateliim, je zfejmé, Ze podatelé nevznesli
namitku systemoveé podjatosti. Tomu by pak mélo odpovidat i posouzeni samotnych ddvodu
podjatosti, kdy v tomto pfipadé se nevyhodnocuje pomér uzemniho samospravného celku
¢i jeho predstavitelt k u¢astnikum &i véci, ale pomér k véci nebo uastnikim kazdé ufedni
osoby samostatné na zakladé samostatnych tvrzeni nebo jinych zjisténi.
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Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze kaZzda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz Ize duvodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku rfizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vylouCena ze v8ech ukonu v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Dale ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze ucéastnik fizeni miaze namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud uclastnik fizeni
o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

Odbor SR KUOK se tedy nejprve zabyval otazkou, zda byla namitka podjatosti podana véas.
To, zda je podminka bezodkladnosti dodrzena, zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu
a nelze pevné stanovit dobu, po jejimz plynuti bude namitka podjatosti automaticky
povazovana za opozdénou. Aby vSak bylo mozné namitku podjatosti povazovat za v€asnou,
méla by byt uplatnéna fadové v pribéhu nékolika dnld. Pro posouzeni je rozhodujici
védomost uc¢astnika fizeni o divodech podjatosti. Podatelé vztahuji svou namitku podjatosti
k vyzvam ke kontrolnim prohlidkam ze dne 20. 12. 2023, |ze tedy povazovat namitku
podjatosti podanou dne 29. 12. 2023, za v€asnou.

NejvysSi spravni soud se vykladem namitky podjatosti zabyval mnohokrat. V rozsudku ze
dne 4.7.2019, ¢j. 9 As 70/2019-34, uvedl, ze ,ucelem namitky podjatosti a jejiho posouzeni
Je zajisteni prava na nestranné rozhodnuti, které je ustavné zarucenym pravem jednotlivce
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku
konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasna a jednoznacné
formulovana namitka podjatosti pfedloZzena k rozhodnuti sluZzebné nadfizenému ufedni
osoby, jedna se o podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na druhé strané pravo
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich dfednich osob neni absolutni a podobné jako jina
prava podléha jistym omezenim, pokud jsou pfiméfena. S ohledem na to je tfeba sledovat
i pfiméfené naplriovani dalSich principG a dcell spravniho fizeni, k nimz patfi i zasada
rychlosti a hospodarnosti Ci zasada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava ¢i jinak
obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalSiho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich ufednich osob a ve zcela vyjimecnych pfipadech
nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3)
spravniho fadu.” Namitku podjatosti je tfeba zaroven posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale
taktéz materialné. Napf. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢&j. 7 As 72/2010-385, dospél
NejvysSi spravni soud k zavéru, ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti v pfipadé, Ze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna
namitka podjatosti vSech zaméstnancl zZalovaného spravniho organu, odlivodnéna pouze
odkazem na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s pfedmétem Fizeni pred
odvolacim organem.

Na zakladé vySe uvedeného Odbor SR KUOK povaZzuje namitku podjatosti ze dne
29. 12. 2023 za namitku, ktera neni zplsobila vyvolat postup dle § 14 odst. 3 spravniho
fadu, o niz je nutné rozhodovat usnesenim a z tohoto divodu ji posoudil pouze neformalné.
K tomuto zavéru dospél pfedevsSim na zakladé skuteCnosti, Ze naposledy uplatnéna namitka
podjatosti podateli dne 27. 9. 2023 je obsahové velmi podobna. O podjatosti at' uz viech
ufednich osob nebo jen opravnénych ufednich osob MMOI, bylo jiz v minulosti nékolikrat
rozhodovano, a to vzdy se stejnym zavérem. Jestlize povazuji podatelé jednani zastupce
vlastnika sousedniho pozemku za Sikandzni a zpUsobuijici jim Ujmu nebo Skodu, je tfeba
sva prava branit jinymi postupy nez namitkou podjatosti. Stavebni ufad Olomouc musi dle
vySe uvedeného ust. § 42 spravniho Ffadu projednat veskeré podnéty a pfi projednavani
téchto podnétl musi sledovat i pfiméfené naplhovani dalSich principl a ucelt spravniho
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fizeni, k nimz patfi i zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zdsada neposkytnuti ochrany
zneuziti prava d&i jinak obstrukénimu jednani, nikoli vdak ve vztahu mezi dvémi soukromymi
osobami, ale ve vztahu ucastnikl fizeni a spravniho organu nebo naopak.

Odbor SR KUOK se déale zabyval posouzenim namitky podjatosti.

K posouzeni podjatosti primatora by Odbor SR KUOK chtél odkazat na ustalenou soudni
judikaturu. Zminit Ize napriklad nalez Ustavniho soudu I. US 167/94, ze dne 27. 11. 19986,
vénujici se problematice podjatosti soudcu, pficemz pfedmétné zavery se analogicky uplatni
i v pfipadé spravnich organt a ufednich osob. Zminéné rozhodnuti uvadi ve své pravni vété
nasledujici: ,...Podminka § 14 odst. 1 ob&anskeého soudniho fadu zaklada vyloucéeni
soudcl z projednavani a rozhodovani véci nikoli pouze pro jejich skutecné prokazanou
podjatost, ale jiz tehdy, jestlize "lze mit pochybnost o jejich nepodjatosti”. Nejde tudiz pouze
o hodnoceni subjektivnhiho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjata, anebo
hodnoceni osobniho vztahu k téastnikum fizeni, ale o objektivni tivahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt.“. Spravni organ tak je pfi
posuzovani namitané podjatosti povinen vzit v potaz jak hledisko subjektivni, tak hledisko
objektivni. Uvaha, ktera spravni organ vedla kjeho zavéru, pak musi byt rozvedena
v odUvodnéni rozhodnuti.

V feSeném pfipadé je mozné odkazat i na judikat Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 105/01 ze
dne 3. 7. 2001, ktery stanovi, Ze: ,K vylouc¢eni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize
dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti
nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.” (srov. téZ rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US 267/07). Odbor SR KUOK v navaznosti na citovany tryvek
rozhodnuti uvadi, Zze si je védom skuteCnosti, Ze otazka podjatosti nemuze byt nikdy
postavena zcela najisto. Po prostudovani spisu a relevantni judikatury se nicméné Odboru
SR KUOK nejevi namitka podatel(i ohledné existence podjatosti jako ddvodna, jelikoz
neshledal skuteCnosti, které by na existenci podjatosti primatora ukazovaly. Obsah
pfislusného spravniho spisu, vyjadfeni podatell, primatora ze dne 30. 10. 2023, tajemnika
MMOI a vedouci odboru stavebniho, ani jakeékoliv jiné skuteCnosti nenapovidaji tomu, ze by
byl primator podjaty.

Z uplatnéné namitky podjatosti, ani z obsahu spisu nevyplyva nestandartni postup
primatora, resp. Zadné ukony v této véci nedinil a postup primatora nevzbuzuje pochybnosti
o mozné podjatosti. S ohledem na ve$keré okolnosti a podklady Odbor SR KUOK
konstatuje, Zze v daném pfipadé primator pomér k véci nema. Zjisténé skutecnosti ani
nenasveédcuji, Ze by se primator snazil jakymkoliv zpusobem zasahovat do probihajicich
fizeni nebo je jakkoliv ovlivnit.

Uredni osoby jsou zde predevsim proto, aby fakticky vykonavaly ptisobnost statniho organu,
tedy zajiStovaly fadny vykon vefejné spravy. Postup spravnich organd, tedy i ufednich osob,
musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy. Podatelé namitku podjatosti vici primatorovi stavi
na skute¢nosti, ze MMOI ma rozdilny pristup k podatelum a ||} N TG
a nezakonné zvyhodriuje ||} I coz se projevilo ve vSech spravnich fizenich,
ve kterych jsou podatelé ucastniky Fizeni.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, spravni organ je povinen v souladu s § 42, § 46 a § 47
spravniho fradu podnéty a zadosti pfijmout, posoudit je a provérit v nich uvedené skutecnosti.
Pokud dospéje k zavéru, Ze je podnét davodny, je spravni organ povinen postupovat
zakonem stanovenym zpUsobem. V pfipadé Zadosti je spravni organ povinen posoudit, zda
jsou spinény podminky pro vyhovéni zadosti i nikoli a o této Zadosti rozhodnout. Vysledkem
Setfeni podnétu je rozhodnuti spravniho organu, Ze fizeni zahaji z moci Uredni, nebo ze
neshledal davody k zahgjeni fizeni z moci Ufedni, popf. Ze podnét postoupi pFislusSnému
spravnimu organu. Aby spravni organ mohl ucinit tato kvalifikovana rozhodnuti, musi k tomu
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mit odpovidajici podklady. Setfeni podnétu a posouzeni Zadosti tedy musi byt provedeno
v takové kvalité a kvantité, aby umoznovalo spravnimu organu rozhodnout o tom, zda jsou
splnény predpoklady pro zahajeni fizeni z moci uredni nebo vyhovéni zadosti. Rozsah
a hloubka ¢innosti spravniho organu je tak dana vzdy jejim ucelem. AcCkoli podatelé mohou
jednani MMOI vnimat jako nerovné a zvyhodiujici ||} GG VMO! je povinen na
zakladé zakona podnéty a zadosti pfijmout, proSetfit a posoudit a u€init o nich kvalifikované
rozhodnuti.

K vyzvé ke kontrolni prohlidce k po&tu zaméstnanct Odbor SR KUOK uvéadi, Ze tato
kontrolni prohlidka se konala za ucelem provéfeni, zda stavby na pozemcich parc. ¢. ||}
BEEEEREE:-EE s ki B sou provedeny a uzivany v souladu
s povolenimi. Zpusob uzivani staveb na vySe uvedenych pozemcich Stavebni urad
Olomouc pfi pfedchozich kontrolnich prohlidkach neposuzoval. Na pozemcich a stavbach
podateld bylo v minulosti provedeno jiz nékolik kontrolnich prohlidek Stavebnim ufadem
Olomouc. Jak je Odboru SR KUOK znamo z jeho Gfedni &innosti a také z vyjadfeni vedouci
odboru stavebniho, zavéry z témeér kazdeé kontrolni prohlidky smeérovaly k zahajeni fizeni
o nafizeni odstranéni stavby. Z vySe uvedeného nelze tedy tvrdit, Ze se jedna ze strany
MMOI, resp. Stavebniho ufadu Olomouc, o Sikandzni postup.

Po zhodnoceni v8ech skuteénosti a podkladd se Odbor SR KUOK pfiklani k zavéram
primatora uvedenym v jeho vyjadfeni. Primator uvedl, Ze je osobou stojici v cele MMOI a je
Ufedni osobou pouze v té ¢asti, kdy rozhoduje o namitce podjatosti tajemnika MMOI. Jiné
ukony v Fizenich stavebniho zékona neprovadi. Odbor SR KUOK nevidi jakékoliv
pochybnosti Ci davody, at uz namitanych ze strany podatelt nebo vyplyvajicich ze spisu,
kterée by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti primatora. Ani objektivni, ani subjektivni
hledisko podjatosti neukazuje na jakoukoliv podjatost v po€inani primatora. Za pomér k v&ci
nelze povazovat nezakonné ¢i jinak nespravné rozhodnuti pracovnika spravniho organu.
Nestaci tedy pouhy obecny odkaz na pomér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, ale
k vylouceni pro podjatost je tfeba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery
Ize 0 nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Jak jiz Odbor SR KUOK
uved! vySe, z dostupnych podkladd nevyplyva nic, co by ukazovalo na podjatost primatora.

Protoze Odbor SR KUOK nezjistil existenci zadné skutecnosti, ktera by nasvédéovala byt
v minimalni mife tomu, Ze by mél primator zajem ovlivhovat opravnéné Ufedni osoby nebo
by mél zajem na konkrétnim vysledku fizeni nebo mél pomér k u€astnikim Fizeni nebo
k v&ci, konstatuje Odbor SR KUOK, Ze nebyly zjitény 2adné skuteénosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti primatora Mgr. Miroslava Zbanka, MPA, proto Odbor
SR KUOK povazuje primatora za nepodjatého ve vSech fizenich, v nichZ je kterykoliv
z podatelt u€astnikem fizeni.

Ackoli tajemnik MMOI mél predat podanou namitku podjatosti vSech urfednich osob MMOI,
kterou je i primator, Odboru SR KUOK k posouzeni, tajemnik MMOI ve svém sdéleni ze dne
10. 1. 2024, dospél k obdobnym zavérim pfi posouzeni namitky podjatosti jako Odbor SR
KUOK. Tim, Ze nepfedal ndmitku podjatosti k posouzeni Odboru SR KUOK se sice dopustil
vady Fizeni, ta ale neméla vliv na zakonnost ukonl a rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc
v jednotlivych fizenich.

Otisk razitka.
Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavgabnl'ho radu
Odboru SR KUOK
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