Poskytnuté informace podle zakona €. 106/1999 Sb.

Predmét zadosti:

Pfedmétem Zadosti z 7. 5. 2024 byl pozadavek na poskytnuti nasledujicich informaci
tykajicich se vazeni nakladnich souprav tahace a navésu:

,a) jak je zohlednén v prestupkovem fizeni s dopravcem (nikoliv fidicem), tykajicim se

b)

d)

)

prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, fyzikalni jev,
Ze dochazi k prenosu hmotnosti v soupravé z navésu na tahac, tedy mize dojit ke
stavu, Ze tahac je téZzsi, nez je jeho provozni hmotnost;

zda v pripadé, Ze neni pfekro¢ena nejvétsi povolena hmotnost jizdni soupravy,
Skladajici se z tahaCe a navésu, a je pfekroCena pouze nejvétsi povolena hmotnost
tahace, je spatfovano v pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti tahaCe spachani
prestupku § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich a zda je
pfipadné pri tomto zjiSténi prekro¢eni pouze nejvétsi povolené hmotnosti tahace
pfihlizeno k fyzikalnimu jevu dle pism. a) — pfenosu hmotnosti v soupravé z navésu
na tahac a zda je pak pfipadné dospéno k zavéru, Ze ke spachani pfestupku nedoslo;

jak je zohlednéno v prestupkovém fizeni s dopravcem (nikoliv fidiCem), tykajicim se
prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, Ze byl
pfepravovan sypky material dle ustanoveni § 51e vyhlasky &. 104/1997 Sb.;

zda v pripadé, Ze neni prekroCena pfi pfepravé sypkého materialu nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy, skladajici se z tahaCe a navésu, a je pfekrocena pouze
nejvétsi povolena hmotnost tahace, je spatfovano v pfekroCeni nejvétsi povolené
hmotnosti tahace spachani prestupku § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich a zda je pripadné pfi tomto zjisténi pfekro¢eni pouze nejvétsi povolené
hmotnosti tahace pfihlizeno k tomu, Ze byl pfepravovan sypky material dle ustanoveni
§ b51e vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., a zda je pak pfipadné dospéno k zaveéru, Ze ke
spachani prestupku nedoslo;

zda v pfipadé, Ze neni pfekroCena nejvétsi povolena hmotnost Zadné z naprav jizdni
soupravy, skladajici se z tahaCe a navesu, a je pfekroCena pouze nejvétsi povolena
hmotnost tahace, je spatfovano v prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti tahace
spachani prestupku § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich i kdyz
nedojde k pfekro¢eni nejvétsi povolené hmotnosti celé soupravy;

zda je pfi uréovani hmotnosti jizdni soupravy, skladajici se z tahace a navésu, jakoz
i zvlast tahaCe a navésu vychazeno z prostého souctu okamZité hmotnosti
jednotlivych konkrétnich naprav bez zohlednéni tolerance vazeni 15 %, platici pro
vazeni naprav, a z uZziti tolerance pouze 7 %

nebo

zda je pri uréovani hmotnosti jizdni soupravy, skladajici se z tahaCe a navésu, jakoz
i zvlast tahaCe a navésu vychazeno z prostého soucCtu okamzité hmotnosti
jednotlivych konkrétnich naprav, nasledné je zohlednéna tolerance vazeni 15 %,
platici pro vazeni naprav, a z nasledného uZiti tolerance 7 % pro zjisténou hmotnost
Jizdni soupravy — tedy zda jsou postupné uzity obé tolerance.”



Poskytnuté informace:

Na zakladé vyjadfeni vécné pfislusného odboru Krajského ufadu Olomouckého kraje
(Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi) bylo Zadateli sdéleno:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
.Krajsky aurad®), pfezkoumava rozhodnuti obecnich ufadd obci s rozSifenou pusobnosti ve
véci prestupkul zjisténych pfi kontrolnim vazeni vozidel jako vécné pfislusny odvolaci organ
podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisl, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisiu (dale jen ,zadkon o pozemnich
komunikacich®).

Krajskému ufadu neni znamo, ze by na pozemnich komunikacich spadajicich do jeho
uzemniho obvodu byly instalovany vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni, které
by byly pracovnim méfidlem stanovenym, jak je definuje ust. § 3 odst. 3 zakona €. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu, a na zakladé vysledku téchto vazeni byla
nasledné vedena sankéni spravni fizeni s provozovateli pretizenych vozidel. Krajsky
urad podotyka, Ze mu dosud nebylo pfedlozeno k pfezkoumani zadné odvolani podané proti
rozhodnuti o pfestupku provozovatele, kterého by se tento dopustil na vaznim zafizeni
ur¢enému k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni.

Krajsky urad uvadi, Zze prezkoumava vyhradné odvolani podana do rozhodnuti
obecnich uradu, kterymi jsou provozovatelé vozidel sankcionovani za pretizeni zjiSténa
na nizkorychlostnich kontrolnich vahach.

Kontrolni vazeni miaze zahrnovat kontrolu hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu
poméru hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, kontrolu rozloZzeni hmotnosti na napravy,
skupiny naprav, kola nebo skupiny kol, kontrolu rozmért vozidla nebo jizdni soupravy
v€etné nakladu nebo kontrolu dodrZzeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu, tak
jak vymezuje ust. § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Ne vzdy v§ak musi byt
predmétem kontroly vS8echny jmenované veli€iny.

Krajsky urad se tedy setkava i s pretizenim naprav, skupin naprav ¢i jednotlivych vozidel
tvoficich navésovou jizdni soupravu, na kterou je poukazovano v zadosti. S odkazem na
¢l. 2 smérnice Rady 96/53/ES se navésem rozumi kazdé vozidlo konstruované a vybavené
k pfepravé zbozi urené ke spfazeni s motorovym vozidlem tak, Ze jeho €ast spociva na
motorovem vozidle, pficemz je podstatna ¢ast jeho hmotnosti a nakladu nesena motorovym
vozidlem. Navés je tedy pfipojné nemotorové vozidlo, u kterého je ¢ast celkové hmotnosti,
narozdil od pfivésu, pfenasena na taha¢ navésu. V pfipadé motorového vozidla tudiz neni
vylouceno vazeni v jizdni soupravé, naopak je béznou praxi.

O vazeni navésové soupravy pojednava mj. rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem
ze dne 22. 10. 2019, €. . 15 A 156/2016—-37. Jmenovany krajsky soud zde dovodil, Ze i u
této soupravy postaci pfekroceni povolené hmotnosti tahacCe, aby doslo k napInéni skutkove
podstaty spravniho deliktu dle ust. §42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich
komunikacich. Obdobné véc vyresil i NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018,
€. j. 10 As 138/2016—73, ktery praveé zdUraznil, ze prekryti navésu s tahacem logicky musi
vést k tomu, aby bylo hodnoceno zatizeni jednotlivych naprav vozidla. Je ziejmé, ze v
momentu pfipojeni navésu k motorovému vozidlu (tahaci) se zatiZzeni, resp. hmotnost
tahaCe zvySi. Nesmi v8ak pfesahnout hodnoty stanovené vyhlaskou €. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, v plathném znéni (dale jen ,vyhlaska
€. 209/2018 Sb.“). A pravé z tohoto duvodu je nutné posuzovat hmotnost motorového



vozidla v jizdni soupravé bez rozpojeni, nebot jen timto zpusobem lze zjistit skutecné
zatizeni motoroveého vozidla v realném silnicnim provozu. Provozovatel vozidla, resp. jizdni
soupravy je tudiz povinen ulozit a zajistit naklad tak, aby nedochazelo k nerovhomérnému
zatézovani, a tim sekundarné k pretizeni motorového vozidla. Skute¢nost, Ze nedojde
k pfetizeni jizdni soupravy jako celku je pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku irelevantni. K naplnéni jeho skutkové podstaty postacCi prekroCeni jediného
hmotnostniho limitu stanoveného vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb.

K problematice prepravy sypkych materiala existuje pomérné rozsahla jiz ustalena
judikatura spravnich soudu. Krajsky ufad ve zkratce uvadi, zZe tato byla odbornou verejnosti
diskutovana jiz pfed mnoha lety. Ministerstvo dopravy v listopadu 2006 vydalo doporuceni
adresované kontrolnim organim, v némz deklarovalo objektivhi nemoznost ovlivnéni
posunu sypkych hmot ze strany fidi€u nakladnich vozidel pfepravujicich takovyto naklad.
Zminéné doporuceni vSak bylo pfekonano metodickymi pfiru¢kami Ministerstva dopravy €. j.
500/2014-120-STSP/14 a ¢&. j. 500/2014-120/STSP/20, nebot doSlo ke zméné& pravniho
nazoru, coz je patrné také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 10/2015 ze dne
14. 8. 2015. Jmenovany soud v ném konstatoval, Ze provozovatel vozidla je povinen hledat
zpusoby, jak zajistit naklad, ktery se vyznacuje urcitymi fyzikalnimi viastnostmi, které mohou
mit vliv na jeho pohyb, aby dodrzel zakonem stanovené podminky. Doplnil, Zze spravni
organy mohou pfepravu sypkého materialu zohlednit pfi stanoveni vySe sankce za poruseni
hmotnostnich limitd stanovenych shora uvedenou vyhlaskou.

Pfi prezkoumavani jednotlivych pripadl pretizeni vychazi krajsky urad jako odvolaci
organ vzdy z predlozeného spisového materidlu a duasledné hodnoti skutkové
okolnosti jednotlivych pripadi. S ohledem na tento fakt neni schopen predjimat, jak
by rozhodl v konkrétnich zadosti nastinénych situacich. V ramci své prfezkumné
Cinnosti krajsky ufad kontroluje mj. zda byl proveden odecet tzv. nejistoty méfeni v podobé
toleranéni srazky, ktera je od 1. 3. 2020 stanovena Metrologickym predpisem Ceského
metrologického institutu ¢. MP 009-04 - Pfenosné méfici zafizeni pro zjiStovani kolovych
zatiZeni, zatizeni naprav a celkové hmotnosti silni¢nich vozidel pro ucely kontroly provozu
na pozemnich komunikacich, na 2 %. Moznost vyuziti odpoctu konstantni hodnoty relativni
nejistoty méfeni 2 % od vysledku vazeni ziskanych pfi kontrolnim vazeni silni¢nich vozidel
byla potvrzena na zakladé teoretickych a experimentalnich studii provedenych Ceskym
metrologickym institutem (uréeni hodnoty relativni nejistoty vazeni na zakladé analyzy
nejistot vazeni pfi zohlednéni technickych moznosti a vlastnosti pouzitelnych vaznich
systému a realnych podminek prostfedi) a Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i. (nezavislé
uréeni hodnoty relativni nejistoty vazeni na zakladé experimentalnich méfeni v provoznich
podminkach na statisticky vyznamném souboru vozidel). Vedle odpodctu toleranéni srazky
pro pfipad eventualni odchylky nejistoty méfeni ve vysi 2 % je od naméfenych hodnot za
splnéni podminek mozné dale odecist i tzv. odchylku na znecisténi vozidla. Ust. § 6 odst. 2
vyhlasky €. 209/2018 Sb. vymezuje, Ze v pfipadé znecisténi napfiklad blatem nebo zaneseni
snéhem se pripousti pfekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy
maximalné o 3 %. K namitkam odvolatell posuzuje krajsky ufad i pfipadné naplnéni
liberaCnich davodu, které pfipousti ust. § 21 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Krajsky ufad pro uplnost dopliiuje, Ze naklad na vozidle musi byt ve smyslu ust. § 52 odst.
2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakona (o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpislt, odpovidajicim zplsobem
zajistén, zejména tak, aby nedo$lo k pfekroCeni jak maximalni pfipustné hmotnosti vozidla,
tak i maximalni pfipustné hmotnosti na napravu vozidla. Nelze-li takového stavu dosahnout
a garantovat jej i béhem celé pFepravy, pak nezbyva, nez takovy naklad po pozemni



komunikaci bud’ nepfepravovat vibec, nebo jej pfi splnéni zakonnych podminek realizovat
formou povoleni zvlasdtniho uzivani pozemni komunikace.

S ohledem na v uvodu uvedené vSak podotykame, Zze shora uvedené zavéry se vztahuji
vyhradné k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni.

Informaci zpracoval:

Dne 17.5.2024, Mgr. Roman MikeS, Odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti,
oddéleni pravni.
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