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Sdéleni k namitce podjatosti ze dne 13. 3. 2024

Krajskemu uradu Olomouckého kraje, Qdboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor
SR KUOK"), bylo Magistratem mésta Olomouce (dale jen ,MMOI') prediozeno podani
oznadené jako ,Namitka podjatosti’ ze dne 13. 3. 2024 podané [ R
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také jako podatelé“). Podatelé namitaji podjatost celého MMOI, zejména |} IR
i ccz dovozuji z evidentni snahy MMOI uskodit podatelum
z duvodu negatwnl podjatosti vi&i nim, aby bylo vyhovéno pozadavkun“ —
B - oodatelé povazuji MMOI za kladné podjaty viici i
Dne 14. 3. 2024 MMOI vyzval podatele, aby odstranili vady podani, tj. aby identifikovali
vS8echny spravni fizeni jichz se namitka podjatosti tyka, jaky maji mit kenkrétni afedni osoby
pomér kvéci & k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum a v &em spoliva zajem
konkrétnich urednich osob na vysledku toho, kterého fizeni ¢i véci.

|=II

Dne 19. 3. 2024 podatelé doplnili vznesenou namitku podjatosti, v niz identifikovali véechna
spravni fizeni. Podatelé dale doplnili, 2e opakované navitévy [l T T TS
a ¢asta komunikace s uredniky z nich &ini zname. Neni tfeba prokazovat skuteény pomeér,
postaci, vznika-li 1 nizka mira podezfeni. -_ o kladném vztahu Urednikti MMOI
viei [ R T B op2kované vypravi obyvatellim ||l Dale podatelé
uvedli, ze MMOI v rozporu s kontrolnim zjisténim ze dne 10. 8. 2023 uvadi v rozhodnuti
0 odstranéni stavby fale$né dikazy, aby vyhovéli svému znamému “ -
B < snaze poskodit podatele. Ufednici MMOI maji kladny vztah k

B = a3 snahu vyhovét véem jeho pozadavkim, které jsou motivovany
sousedskou valkou a snahou poskodit podatele.

Internim sdéleni ze dne 27. 3. 2024 vedouci odboru stavebniho prfedala namitku podjatosti
tajemnikovi MMQI internim sdélenim ¢.j. SMOL/112256/2024/05/Mar. Dne 4. 4. 2024 se
k namitce podjatosti vyjadril primator statutarnino mésta Olomouc a uvedl, ze je dredni
osobou v tomto pfipadé pouze v ¢asti, kdy se rozhoduje c namitce podjatosti vznesené proti
tajemnikovi magistratu. Jiné Ukony v fizenich stavebniho odboru neprovadi. Nema zajem
na konkrétnim vysledku Fizeni, nema zadny pomér k véci ani k ucastnikim fizeni a ani
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k I - B jciich: Uzemi se dana fizeni tykaji. Dle nazoru primatora byla
namitka podjatosti vznesena jen jako proceni obstrukce.

K obsahu namitky se vyjadrila vedouci stavebniho odboru dne 27. 3. 2024 internim sdélenim
€. . SMOL/112256/2024/08/Mar, v némz uvedla, ze vétsina fizeni, které oznacili podatelé,
do kterych sméfuji svou ndmitku podjatosti, jsou ukonéené a stavebni Ufad v nich jiz necini
zadné ukony. Podatelé také namitaji podjatost ve vztahu K fizenim, v nichz bylo
rozhodovano ¢ podjatosti, coz vsak nelze, nebot podjatost Ize vazat jen k véci, ktera je
predmétem fizeni, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupclim. Podatelé namitku podjatosti
oddvodnuji nesouhlasem s odlvodnénim rozhodnuti o nafizeni odstranéni 2 kovovych
kontejnerd, nesouhlas s pravni kvalifikaci, se spravnim uvazenim s provedenymi dikazy
vSak nezakladaji divod podjatosti. K prezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
primarné slouzi zcela jiny institut nez namitka podjatosti. S pfihlédnutim k obsahu vznesené
namitky podjatosti a pfedchozim namitkédm podjatosti se stejnym zakladem, vSe nasvédcéuje
spiSe zaveru, ze podatelé neuplatnili namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu a jedna se
tedy 0 namitku opozdénou, o které neni nutno rozhodovat usnesenim.

Odbor SR KUOK uvadi, ze jak vyplyva ze spravniho fadu a rovnéz z Organizaéniho fadu
Magistratu mésta Olomouce a Méstské policie Olomouc, za opravnénou ufedni osobu se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu povazuji i primator a tajemnik MMOI.
Primator statutarniho mésta Olomouc vznesenou namitku podjatosti vu¢i MMOI ze dne
13. 3. 2024, predal se svym stanoviskem Odboru SR KUOK k posouzeni.

S ohledem na formulaci uplatnéné namitky podjatosti, ve které zde neni zadnym zplsobem
argumentovano vztahem uzemniho samoespravného celku k dané véci, kdy namitky se tykaji
spi$e osobniho vztahu Urfednich osob MMOI k podatellm, je zfejmé, Zze podatelé nevznesli
namitku systémové podjatosti. Tomu by pak mélo odpovidat i posouzeni samotnych ddvodl
podjatosti, kdy v tomto pfipadé se nevyhodnocuje pomér uzemniho samospravného celku
¢i jeho pfedstavitel( k Ucastnikim Ci véci, ale pomér k véci nebo Ucastnikim kazdé uredni
0soby samostatné na zakladé samostatnych tvrzeni nebo jinych zjisteni.

Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze kaZda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz Ize davodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k udastnikim Fizeni nebo jejfich
zastupclim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vylouéena ze véech ukona v fizeni, pfi jefichZ provadéni by mohla vysledek fizeni oviivnit.

Dale ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze tcastnik fizeni maze namitat podjatost
urfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namifce se neprihlédne, pokud ucastnik fizeni
o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladne usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ften,
kdo ma obdobné postaveni (déle jen ,pfedstaveny”).

Uvedené ustanoveni zada, aby ucastnik fizeni vznesl namitku podjatosti ufedni osoby
ihned, jakmile se o ni dozvi. Pokud tedy uéastnik fizeni zna skuteCnosti majici vliv na
podjatost uredni osoby, musi na to upozornit bez zbyte¢ného odkladu a nenechavat si tyto
informace teprve pro pfipad, ze by se fizeni nevyvijelo podle jeho predstav (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, €.j. 5 As 77/2011). O ucastnikové namitce
rozhodne vzdy co nejdfive, v dikci ustanoveni ,bezodkladné®, sluzebné nadfizeny Urfedni
osoby, jejiz podjatost ucastnik fizeni namitl. Pokud bude spravnim organem k pozdéjsi
ucastnikové namitce vylouceni Ufedni osoby z provadéni ukonu v jeho véci prokazano, Ze
Ucastnik o existenci dlvodu jejino vylouceni védél jiz dfive (vigilantibus iura), avsak tuto
svoji namitku neuplatnil ,bez zbyte€ného odkladu®, nebude k této jeho pozdéjsi namitce
spravnim organem pfihlédnuto a nezpusobi to ani vadu fizeni. Timto je tedy na ucastniku
fizeni, aby bedlivé strezil a uplatioval sva prava, avsak nikterak ucelové a na Ukor délky
spravniho fizeni & snad z jinych duvodu.
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Odbor SR KUOK se tedy nejprve zabyval otazkou, zda byla némitka podjatosti podana véas.
To, zda je podminka bezodkladnosti dodrzena, zalezi na ckolnostech konkrétniho pfipadu
anelze pevné stanovit dobu, po jejimz plynuti bude namitka podjatosti automaticky
povazovana za opozdénou. Aby véak bylo mozné namitku podjatosti povazovat za v€asnou,
mela by byt uplatnéna fadové v pribéhu nékolika dnl. Pro poscuzeni je rozhodujici
védomost Uicastnika fizeni o divodech podjatosti. Podatelé vztahuji svou namitku podjatosti
k vydani rozhodnuti © nafizeni odstranéni staveb 2 kovové kontejnery* ¢&j.
SMOL/063066/2024/0S/PS/Mie ze dne 26. 2. 2024, doruCenc podatellm dne 1. 3. 2024,
namitka vznesena dne 13. 3. 2024. Samotna namitka podjatosti je vSak odlvodnéna
skutecnostmi, které jsou podateldm znamy po celou dobu Fizeni, tj. pratelsky vztah k [}
B B souscdskd vélka s cilem poskodit podatele a dal$i, nejsou skuteénostmi,
které by podatelé zjistili az nyni. Vzhledem k tomu, Ze podatelé uplatnili namitku podjatosti
az kdyz bylo vydano rozhodnuti ve véci, které nebylo v jejich prospéch (nafizeno odstranéni
staveb) a také s ohledem na to, ze vznesené namitky podjatosti podateli s obdobnym
zakladem jiz byly nékolikrat posouzeny, lze povazovat namitku podjatosti podanou dne
13. 3. 2024, za opozdénou.

Nejvys$si spravni soud se vykladem namitky podjatosti zabyval mnohokréat. V rozsudku ze
dne 4. 7. 2019, &j. 9 As 70/2019-34, uvedl, ze ,uéelem namitky podjatosti a jejiho posouzeni
Je zajisténi prava na nestrannéeé rozhodnuti, které je ustavné zaruCenym pravem jednotlivce
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku
konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasna a jednoznacéné
formulovana namitka podjatosti pfedioZena k rozhodnuti sluzebné nadiizenému Uiedni
osoby, jedna se o podsfatne poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
s moZnym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na druhé strané pravo
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich dfednich osob nenf absolutni a podobné jako fina
prava podleha jistym omezenim, pokud jsou piiméiena. S ohledem na fo je tfeba sledovat
I primérené napliiovani dalSich principi a ucelir spravniho fizeni, k nimZ patfi i zasada
rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava ¢&i jinak
obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kaZzda namitka podjatosti je bez dalsiho zplisobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich afednich ocsob a ve zcela vyjfimecnych pfipadech
nikoliv kazda namitka je dokonce zptisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3)
spravniho fadu.“ Namitku podjatosti je treba zéroven posuzovat nikoliv Cisté formalng, ale
taktéz materialné. Napr. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 7 As 72/2010-385, dospeél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti v pripadé, ze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna
namitka podjatosti véech zaméstnancl Zalovaného spravniho organu, odavodnéna pouze
odkazem na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s pfedmétem fizeni pfed
odvolacim organem.

Na zakladé vySe uvedeného Odbor SR KUOK povaZuje namitku podjatosti ze dne
13. 3. 2024 za namitku, ktera neni zplsobila vyvolat postup dle § 14 odst. 3 spravniho radu,
0 niz je nutné rozhodovat usnesenim a z tohoto divodu ji posoudil pouze neformainé.
K tomuto zavéru dospél predevsim na zakladé skutenosti, ze naposledy uplatnéna namitka
podjatosti podateli dne 13. 3. 2024, je obsahové velmi podobna jak s podanimi predchozich
namitek podjatosti ze dne 12. 2. 2024 a 29. 12. 2023. O podjatosti at uz véech urednich
osob nebo jen opravnénych ufednich osob MMOI, bylo jiz v minulosti nékolikrat
rozhodovano, a to vzdy se stejnym zaverem. Jestlize povazuji podatele jednani zastupce
vlastnika sousedniho pozemku za Sikandzni a zpusobuijici jim Ujmu nebo skodu, je tieba
sva prava branit jinymi postupy nez namitkou podjatosti. Stavebni ufad Olomouc musi dle
vyse uvedeneho ust. § 42 spravniho radu projednat veskereé podnety a pfi projednavani
téchto podnétl musi sledovat i pfimérené napliovani dalsich principd a Gcell spravniho
Fizeni, k nimz patfi i zasada rychlosti a hospodarnosti & zasada neposkytnuti ochrany
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zneuziti prava €i jinak obstrukénimu jednani, nikoli véak ve vztahu mezi dvémi soukromymi
osobami, ale ve vztahu U¢astnikl fizeni a spravniho organu nebo naopak. Jestlize podatelé
nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti o narfizeni odstranéni stavby ze dne 26. 2. 2024, &,j.
SMOL/063066/2024/0S/PS/Mie, je tfeba vyuzit jinych prostiedku, které nabizi spravni rad,
nez namitky podjatosti. Nic z vySse uvedeneho tedy nenasvédcuje o pochybnostech o
nepodjatosti urednich osob MMOI.

Odbor SR KUOK se dale zabyval posouzenim namitky podjatosti.

K posouzeni podjatosti primatora by Odbor SR KUOK chtél odkazat na ustalenou soudni
judikaturu. Zminit 1ze napfiklad nalez Ustavniho soudu I. US 167/94, ze dne 27. 11. 19986,
vénuijici se problematice podjatosti soudcu, pficemz pfedmétné zavéry se analogicky uplatni
i v pfipadé spravnich organu a urednich osob. Zminéné rozhodnuti uvadi ve své pravni vété
nasledujici: ,...Podminka § 14 odst. 1 obcanského soudniho fadu zaklada vylouceni
soudcl z projednavani a rozhodovani véci nikoli pouze pro jejich skutecné prokazanou
podjatost, ale jiz tehdy, jestlize "Ize mit pochybnost o jejich nepodjatosti”. Nejde tudiz pouze
0 hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjata, anebo
hodnoceni osobniho vztahu k Ucastnikam fizeni, ale o objektivni tvahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - 1ze mit za to, Ze by soudce podjaty mohi byt.“. Spravni organ tak je pfi
posuzovani namitané podjatosti povinen vzit v potaz jak hledisko subjektivni, tak hledisko
objektivni. Uvaha, kterd spravni organ vedla k jeho zavéru, pak musi byt rozvedena
v oduvodnéni rozhodnuti.

V feseném piipadé je mozné odkazat i na judikat Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01 ze
dne 3. 7. 2001, ktery stanovi, Zze: ,K vylouceni socudce z projednani a rozhodnutf véci mize
dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich
zastupctim dosahuje takové povahy a intenzity, Zze i pfes zakonem stanovené povinnosti
nebude schopen nezévisle a nestranné rozhodovat." (srov. téz rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. Il. US 267/07). Odbor SR KUOK v n&vaznosti na citovany Uryvek
rozhodnuti uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze otazka podjatosti nemUlze byt nikdy
postavena zcela najisto. Po prostudovani spisu a relevantni judikatury se nicméné Odboru
SR KUOK nejevi namitka podateld ohledné existence podjatosti jako dlvodna, jelikoz
neshledal skute¢nosti, které by na existenci podjatosti primatora ukazovaly. Obsah
pfisludného spravniho spisu, vyjadieni podatell, primatora ze dne 4. 4. 2024 a vedouci
odboru stavebniho, ani jakékoliv jiné skutecnosti nenapovidaji tomu, ze by byl primator
podjaty.

Z uplatnéné namitky podjatosti, ani z obsahu spisu nevyplyva nestandartni postup
primatora, resp. zadné ukony v této véci necinil a postup primatora nevzbuzuje pochybnosti
o0 mozné podjatosti. S ohledem na veskeré okolnosti a podklady Odbor SR KUOK
konstatuje, Ze v daném pfipadé primator pomeér k véci nema. Zjisténé skutecnosti ani
nenasvedCuji, ze by se primator snazil jakymkoliv zplisobem zasahovat do probihajicich
Fizeni nebo je jakkoliv ovlivnit.

Uredni osoby jsou zde piedevsim proto, aby fakticky vykonavaly plisobnost statnihe organu,
tedy zajistovaly radny vykon verejné spravy. Postup spravnich organ(, tedy i urednich osob,
musi byt v souladu s pravnimi predpisy. Podatelé namitku podjatosti vaci primatorovi stavi
na skuteénosti, ze MMOI postupuje vU&i nim Umysiné nezakonné a je kladné podjaty vidi

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, spravni organ je povinen v souladu s § 42, § 46 a § 47
spravniho fadu podnéty a zadosti pfijmout, posoudit je a prevéfit v nich uvedené skuteénosti.
Pokud dospéje k zavéru, zZe je podnét duvodny, je spravni organ povinen postupovat
zakonem stanovenym zplsobem. V pfipadé Zadosti je spravni organ povinen posoudit, zda
jsou spinény podminky pro vyhoveni zadosti &i nikoli a o této Zadosti rozhodnout. Vysledkem
setreni podnetu je rozhodnuti spravnino organu, ze rizeni zahaji z moci uredni, nebo ze
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neshledal divody k zahgjeni fizeni z moci Uredni, popr. Ze podnét postoupi prislusnému
spravnimu organu. Aby spravni organ mohl ucinit tato kvalifikovana rozhodnuti, musi k tomu
mit odpovidajici podklady. Setfeni podnétu a posouzeni Zadosti tedy musi byt provedeno
v takove kvalité a kvantité, aby umoznovalo spravnimu organu rozhodnout o tom, zda jsou
splinény predpoklady pro zahgjeni fizeni z moci uredni nebo vyhoveni zadosti. Rozsah
a hloubka cinnosti spravniho organu je tak dana vzdy jejim ucelem. Ackoli podatelé mohou
jednani MMOI vnimat jako nerovné a zvyhodiujici |||l GGl <sc. T T R
B VMOl je povinen na zakladé zakona podnéty a zadosti pfijmout, prosetrit
a posoudit a ucinit o nich kvalifikované rozhodnuti.

Po zhodnoceni v8ech skuteénosti a podklad(l se Odbor SR KUOK priklani k zavérim
primatora uvedenym v jeho vyjadreni. Primator uved|, ze je osobou stojici v ¢ele MMOI a je
uredni osobou pouze v té ¢asti, kdy rozhoduje o namitce podjatosti tajemnika MMOI. Jiné
Ukony v fizenich stavebniho zakona neprovadi. Odbor SR KUOK nevidi jakékoliv
pochybnosti & divody, at uz namitanych ze strany podatell nebo vyplyvajicich ze spisu,
které by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti primatora. Ani objektivni, ani subjektivni
hledisko podjatosti neukazuje na jakoukoliv podjatost v po€inani primatora. Za pomér k veci
nelze povazovat nezakonne Ci jinak nespravne rozhodnuti pracovnika spravniho organu.
Nestaci tedy pouhy obecny odkaz na pomér k véci, u€astnikim nebo jejich zastupcum, ale
k vylouceni pro podjatost je treba nalézt vzdy konkretni zajem na vysledku rizeni, pro ktery
Ize o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Jak jiz Odbor SR KUOK
uved| vyse, z dostupnych podkladl nevyplyva nic, co by ukazovalo na podjatost primatora.

ProtoZze Odbor SR KUOK nezjistil existenci Zadné skuteénosti, ktera by nasvédéovala byt
v minimalni mife tomu, ze by mél primator zgjem ovliviiovat cpravnéné uredni osoby nebo
by mél zajem na konkrétnim vysledku fizeni nebo mél pomér k Ucastnikiim fizeni nebo
k véci, konstatuje Odbor SR KUOK, Ze nebyly zji§tény 2adné skutednosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti _yh ﬂ - proto Odbor
SR KUOK povazuje primatora za nepodjatého ve vdech Fizenich, v nichZ je kterykoliv
z podatel( uéastnikem fizeni.

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddeleni stavebniha fadu
Odboru SR KUOK

Na védomi:
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