Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/7370/2020/0DSH-SD/9011 Olomouc 13.03.2020
C. j.: KUOK 34701/2020

Vyfizuje: Ing. Petr Netusil Pocet lista: 4
Telefon: 585 508 481 Pocet pfiloh: 0
Datova schranka: giabfmf Pocet listt/svazku pfiloh: 0

E-mail: posta@olkraj.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, jako
pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjél’ch pfedpisu, prfezkoumal odvolani obvinéného,
I -2 stoupeneho I
I o oti rozhodnuti Méstského tfadu Lipnik

nad Becvou, Odboru spravnich Cinnosti a obecniho Zivnostenského ufadu
ze dne 25.11.2019, &. j. MU/24983/2019/0SCaZU-DP, kterym byl obvin&ny uznan vinnym,
Ze dne 05.11.2018 v dobé kolem 10:15 hod. v useku 296 km dalnice D1, ve sméru jizdy
od obce Ostrava na obec Olomouc,

1) jako fidic motorového vozidla Volkswagen, registracni znacCky ] prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 47 km/h v misté, kde byla zakazovou
dopravni znackou B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost” stanovena rychlost jizdy
80 km/h, kdyz mu byla hlidkou Policie CR, Dalniéni oddéleni Kocourovec, silniénim
radarovym rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost jizdy 131 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi £ 3 % mu byla jako nejnizsi skuteCna
rychlost naméfena rychlost jizdy 127 km/h, €¢imz porusil § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu a dopustil se z nedbalosti pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpis,

2)  Fdil silniéni motorové vozidlo Volkswagen, registraéni znacky | které
nesplfiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, kdyZz mél
za Celnim sklem ve vyhledu fidiCe umisténé dodatkoveé svételné zafizeni, které tvofilo
pfekazku v poli pfimého vyhledu fidiCe, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu s odkazem na § 36 odst. 1 zakona & 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakonul (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpis(, a na pfilohu
€. 1, seznam kontrolnich UkonU 3. vyhledy, 3.1 pole vyhledu, polozka &islo 3.1.1.1,
vyhlasky . 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni pozdeJS|ch
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pfedpisy, a tim se dopustil z nedbalosti pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni€nim provozu.

Za tyto prestupky byla obvinénému podle § 41, § 35 pism. b) a § 46 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu uloZzena pokuta ve vysi 4.500 K&.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni &astky nakladd fizeni, mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 KE. Splatnost pokuty a nahrady nakladd fizeni byla
stanovena do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu Lipnik nad
Becévou, Odboru sprévnl’gh véi,nnosti a obecniho zivnostenského Uradu ze dne 25.11.2019,
C. j. MU/24983/2019/0SCaZU-DP, mé ni tak, ze:

se text

LFidil silniéni motorové vozidlo Volkswagen, registraéni znacky | ] «teré nespiriovaio
technické podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem, kdyz mél za éelnim sklem
ve vyhledu fridiCe umisténé dodatkové svételne zarizeni, ktere tvorilo prekazku v poli
pfimého vyhledu fidice, ¢imz poruSil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
s odkazem na § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pgjisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a na Prilohu ¢. 1, seznam kontrolnich tkonG 3. vyhledy,
3.1 pole vyhledu, poloZka Cislo 3.1.1.1, vyhlaSky &. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach
vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisu, a tim se dopustil z nedbalosti prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.“

nahrazuje textem

LUZil Kk jizdé silniéni motorové vozidlo Volkswagen, registraéni znacky || NGB0 <teré
nesplriovalo technické podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem, nebot bylo
na celnim skle v zorném poli fidice vybaveno neschvalenym dodatkovym vystraznym
svételnym zafizenim, které omezovalo jeho vyhled v pfimém sméru, &imz porusil § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu s odkazem na § 36 odst. 1 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, a na pfilohu é. 12 Technické poZzadavky na konstrukci a stav vybavy,
pism. G) bod 3 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zplsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a tim se dopustil z nedbalosti pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)

zakona o silnicnim provozu.”
Ve zbytku se rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzuje.
Oduvodnéni
Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi (dale jen
wodvolaci spravni organ®) obdrzel dne 16.01.2020 odvolani obvinéného proti rozhodnuti

Méstského uradu Lipnik nad Becvou, Odboru spravnich Cinnosti a obecniho zivnostenskeho
ufadu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), &.j. MU/24983/2019/0SCaZU-DP,
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ze dne 25.11.2019, kterym byl uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) zakona o silniCnim
provozu a pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v souvislosti
s porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniChim provozu. Za tyto pfestupky byl
obvinénému ulozen spravni trest pokuta ve vysi 4.500 K¢, a dale povinnost nahradit naklady
fizeni ve vys&i 1.000 K&.

Obvinény se uvedenych pfestupkl dopustil tim, Zze dne 05.11.2018 v 10:15 hod. v Useku
km 296 dalnice D1 ve sméru jizdy od obce Ostrava na obec Olomouc, pri fizeni motorového
vozidla tovarni znadky Volkswagen, registradni znaékyi prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 47 km/h v misté, kde byla dopravni znackou
B 20a ,NejvyssSi dovolena rychlost® stanovena rychlost jizdy 80 km/h, pfiCemz mu byla
hlidkou Policie CR, Dalni¢ni oddéleni Kocourovec, silniénim radarovym rychlomérem
Ramer 10C namérena rychlost jizdy 131 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
zarizeni ve vySi £ 3 % mu byla jako nejnizSi skuteCna rychlost namérena rychlost jizdy
127 km/h a dale tim, Zze jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen,
registracni znacky IIIINEEEE uzil na pozemni komunikaci vozidlo, které nespliiovalo
podminky stanovené zakonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
nebot toto vozidlo bylo na d&elnim skle v zorném poli fidi€e vybaveno neschvalenym
vystraznym svételnym zafizenim, které omezovalo jeho vyhled v pfimém sméru.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze policejni organ oznamil dne 20.11.2018
spravnimu organu prvniho stupné spachani pfestupkt podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni€nim provozu. Spravni organ prvniho stupné nejprve
proved| posouzeni mista prestupku dle GPS souradnic vyplyvajicich ze zaznamu prestupku
prostfednictvim mapoveho podkladu ziskaného na vefejné pfistupnych internetovych
strankach http://mapy.cz. Po zadani GPS soufadnic uvedenych na zaznamu prestupku
zjistil pfislusny kilometrovnik dalnice D1 a dale ovéfil na registru silni¢nich vozidel,
Ze pfedmétné motorové vozidlo nema schvaleno uziti vystraznych svétel, cozZ bylo doloZzeno
kopii osvédCeni o registraci vozidla. Poté dne 15.01.2019 vyhotovil pfikaz
&.j. MU/01180/2019/0SCaZU-DP, jehoz doruenim dne 16.01.2019 prostfednictvim datové
schranky zahajil proti obvinénému fizeni o prestupku v dané véci.

Dne 23.01.2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné prostfednictvim datové schranky
zmocnénce odpor proti prikazu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené podani neobsahovalo plnou
moc k zastupovani, vyzval spravni organ prvniho stupné obvinéného a zmocnénce
k doplnéni podani, a to k predlozeni pIné moci. Dne 28.01.2019 obdrzel spravni organ
prvniho stupné prostfednictvim datove schranky obvinéného kopii generalni plné moci
ze dne 15.01.2019 s datem ovéfeni podpisu zmocnitele dne 16.01.2019 vystavené
ZMOCNENCi a dale kopii
plné moci k zastupovani v fizeni u Méstského ufadu Lipnik v fizeni vedeném pod
sp. zn. MU/25527/2018/0SCaZU-DP/117/7 ze dne 20.01.2019 digitdln& podepsanou
zmochnitelem, vystavenou zmocnénci I \/zhedem k tomu, Ze kopie plné
moci vystavena zmocnénci |||} ]}l by'a vyhotovena ke konkrétnimu fFizeni
a datovana jako posledni, nemél spravni organ prvniho stupné pochybnosti 0 zmocnénci
obvinéného a v prib&hu dalSiho fizeni zasilal pisemnosti pouze tomuto zmocnénci.
Dne 03.02.2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné totoZznou kopii plné moci vystavenou
zmocnénci [ - ostiednictvim datové schranky zmocnénce.

Na zakladé podaného odporu byl pfikaz zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni
nafizenim JUstniho jednani, které se uskutecCnilo dne 16.04.2019 v nepfitomnosti
obvinéného. Spravni organ prvniho stupné zaznamenal prubéh dstniho jednani

_3-



do protokolu. Dne 17.04.2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné prostifednictvim datové
schranky Zmocnénce pisemnost oznacenou jako Lvyjadreni k véci
MU/25527/2018/0SCaZzU-DP/117/7¢, ve kterém byl pozadan o stanovisko spravniho
organu, zda obvinéného zastupuje on, Ci jina osoba. Na uvedeny dotaz reagoval spravni
organ prvniho stupné sdélenim, ze kterého vyplyva, ze | jc zmocnéncem
uéastnika fizeni. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 22.05.2019 rozhodnuti
ve VEci, které bylo dne 31.05.2019 doruceno obvinénému prostrednictvim datové schranky
zmocneénce.

Dne 17.06.2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné prostfednictvim e-mailu
z emailové adresy I s uznavanym elektronickym podpisem odvolani
obvinéného proti rozhodnuti v celém rozsahu vyroku. | pfesto, ze odvolani neobsahovalo
skutecnosti, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo, nevyzval spravni organ prvniho stupné obvinéného
k doplnéni odvolani a pfedal spisovy material se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu. Odvolaci spravni organ po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v&as a je pfipustne,
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy. Pfitom dospél k zavéru, zZe odvolani neni divodné, avSak
po seznameni s ocbsahem spravniho spisu dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
nepostupoval v souladu s § 3 spravniho radu, nebot provedenym fizenim nebyl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, proto odvolacimu spravnimu organu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit a vratit
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné po vraceni spisového materialu k novemu projednani,
naridil na den 12.11.2019 uUstni jednani, na které predvolal obvinéného. V den nafrizeného
ustniho jednani se obvinény ke spravnimu organu prvniho stupné nedostavil, proto spravni
organ prvniho stupné provedl ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, jehoz prabéh
zaznamenal do protokolu. Dale spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
&. j. MU/24983/2019/0SCaZzU-DP, ze dne 25.11.2019, které dne 01.12.2019 doruéil
obvinénému prostfednictvim datové schranky zmocnénce.

Dne 16.12.2019, tedy posledni den lhaty obdrzel spravni organ prvniho stupné blanketni
odvolani proti vydanému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. | pfesto, ze odvolani
neobsahovalo skute€nosti, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo, nevyzval spravni organ prvniho stupné
obvinéného k dopInéni odvolani, pficemz v pfedkladacim stanovisku uvedl davody, pro¢
k doplnéni podaného odvolani obvinéného nevyzval, které podlozZil konkrétnimi spisovymi
znaky, ve kterych obvinéné zastupoval totozny zmocnénec, a predal spisovy material
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni organ po zjisténi,
Zze odvolani bylo podano vcas a je pripustne, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi predpisy. Pfitom dospél k zavéru,
Ze odvolani neni divodné.

Odvolaci spravni organ pfi pfezkoumani odvolani proti rozhodnuti stejné jako v pfipadé
pfedchoziho odvolani proti rozhodnuti neshledal divody zaslani vyzvy podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni vady podani, a to i pfesto, ze uvedené podani neobsahovalo
pfedepsané naleZitosti, nebot’ jak vyplyva napf. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2018, €. j. 4 As 113/2018 — 39, www.nssoud.cz, je-li zjevne, ,Ze stejna osoba
podava sama Ci jako zmocnénec opakované podani bez podpisu, neni procesni chybou,
pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho radu a osobu nevyzve
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k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zplsobem spojené
S osobami tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych
pfipadech zneuZitim prava, jako takoveé nepoZiva pravni ochrany a nevyvola samo o sobé
Zadné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv
se muze zdat tento zavér pro ucastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit
zmocnénci, jejichZ hlavni a obecné znamou taktikou je zneuZivat procesni pravo. RozSireny
senat zdurazriuje, Ze zakaz zneuZiti prava je krajnim prostfedkem feseni pravnich spord,
Jje ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvy$
restriktivné a za pecliveého poméreni s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
bod 28)“ Odvolacimu spravnimu organu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze zmocnénec
obvinéného zastupuje ucastniky fizeni opakované, jako napf. v fizenich vedenych pod
sp. zn. KUOK/58696/2019/0DSH-SD/9011 a sp. zn. KUOK/68219/2019/0DSH-SD/9011,
proto mu musi byt znamo, jaké nalezitosti ma odvolani obsahovat. Totozné se odvolaci
spravni organ k dané véci vyjadfil vrozhodnuti odvolani €. j. KUOK 102240/2019,
ze dne 02.10.2019 vedeném proti obvinénému pod sp. zn. KUOK/72847/2019/0ODSH-
SD/9011. Neuvedeni udaje o tom, v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jenZ mu pfedchazelo, povazuje odvolaci spravni organ
v tomto pfipadé za obstrukéni taktiku zmocnénce obvinéného, vedenou snahou k proml&eni
fizeni o prestupku.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani spisového materialu konstatuje, Ze spravni
organ prvniho stupné po vraceni véci k novému projednani nafidil konani ustniho jednani
ve smyslu § 80 odst. 1 a odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, na které ve smyslu § 59 spravniho radu predvolal
obvinéného na den 12.11.2019, Cimz zhojil vadu, pro kterou bylo zruSeno pfedchozi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Obvinény, ani jeho zmocnénec se v den
nafizeného ustniho jednani ke spravnimu organu nedostavili, ani se neomluvili, proto
spravni organ provedl ustni jednani bez pfitomnosti obvinéného, jehoz prabéh zaznamenal
do protokolu.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze spravni organ prvniho stupné ve vydaném
rozhodnuti zhoijil i vadu tykajici se neuvedeni § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.

Odvolaci spravni organ se zabyval provedenym dokazovanim v ramci ustniho jednani,
pficemz dospél k zaveéru, Ze listiny ¢tené spravnim organem prvniho stupné pfi nafizeném
ustnim jednani postacuji k tomu, aby tento mohl ucinit zavér, ze byl provedenym fizenim
zZjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu.
Oznameni prestupku, formular oznameni prestupku prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti
a Ufedni zaznam pfislusnika Policie CR jsou doloZeny zdznamem piestupku, ovéfovacim
listem a obrazovym zaznamem ze sluZzebniho vozidla. Zaznam pfestupku obsahuje snimek
méfeného vozidla. Déle je na ném zachyceno datum, ¢€as, Cislo snimku, vyrobni €islo
méfidla, nastaveni rychlosti v€etné rychlostnich limitl, smér jizdy méfeného vozidla,
naméfena rychlost a GPS soufadnice. Spravnost radarového méfeni je na snimku zaznamu
prestupku dokladana vyobrazenim Sablony méfeni rychlosti zachycujici pozici méfeného
vozidla. Zakonné podminky pouZzitého radarového rychloméru Ramer 10C byly ze strany
Policie CR doloZeny kopii ovéFovaciho listu &. 087/18 ze dne 17.04.2018 s koncem platnosti
ovéreni dne 16.04.2019. Spravni organ prvniho stupné dostatec¢né dolozil misto spachani
prestupku prostfednictvim vySe uvedeného mapového podkladu. CD s obrazovym
zdznamem ze sluZzebniho vozidla dokumentuje zacCatek platnosti dopravni znacky
B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost®, kterou byla v méfeném useku stanovena nejvysSi
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dovolena rychlost jizdy na 80 km/h a ptedjeti sluZzebniho vozidla Policie CR, ze kterého bylo
provedeno mereni rychlosti, motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni
znacky Il 2 naslednou silniéni kontrolu uvedeného vozidla provedenou pfisludniky
Policie CR. Umisténi dodatkového vystrazného svételného zafizeni na vozidle
je dostate¢né podloZeno fotodokumentaci provedenou pfisludniky Policie CR a skuteénost,
Ze umisténi tohoto svételného zafizeni na kontrolovaném vozidle nebylo ke dni silniéni
kontroly schvaleno, spravni organ prvniho stupné dolozil opisem technickeého prukazu
silniéniho vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky

Odvolacimu spravnimu organu nezbylo po posouzeni spisoveho materialu jiného
opatieni, neZli provést zménu vyroku rozhodnuti, nebot’ zde spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze obvinény ,fidil silniéni motorové vozidlo Volkswagen, registrac’niznaékyﬁ
které nesplriovalo technické podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem, kdyz mél
za ¢elnim sklem ve vyhledu fidi¢e umisténé dodatkové svételné zarizeni, které tvofilo
prekazku v poli primeého vyhledu ridice*, pfiCemz tuto svoji uvahu podlozil mimo jiné pfilohou
¢. 1, seznam kontrolnich tkont 3. vyhledy, 3.1 pole vyhledu, polozka €islo 3.1.1.1 vyhlasky
o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisu. Odvolaci spravni organ
po prostudovani zmifiované pfilohy €. 1, seznam kontrolnich ukont 3. vyhledy, 3.1 pole
vyhledu, poloZka ¢&islo 3.1.1.1 vyhladky o technickych prohlidkach vozidel dospél k zavéru,
Ze v daném pfipadé nebyla ze strany pfislusnikd Policie CR provedena vizualni kontrola
ze sedadla fidice, pfi€emz ani provedenim dalSiho dokazovani by nebylo mozné poruseni
skutecnosti vyplyvajicich z polozky €. 3.1.1.1 vyhlasky o technickych prohlidkach vozidel
potvrdit ani vyvratit. Jak vSak vyplyva z pfilohy 12 Technické pozadavky na konstrukci a stav
vybavy, pism. G) bod 3 vyhladky o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ,vozidlo v zorném poli fidice
nesmi byt vybaveno Zadnymi predméty, napf. okrasné a upominkoveé predméty, které
by omezovaly vyhled ridice vSemi sméry, s vyjimkou schvalenych oznaceni urcenych
k umisténi na skla vozidla nebo oznaceni Ci zarizeni povinné umistovanych podle jinych
pravnich predpist jako napfiklad funkéni elektronické zafizeni pro uhradu mytného nebo
platny kupon prokazujici uhrazeni ¢asového poplatku®. Odvolaci spravni organ je toho
nazoru, Zze umisténim dodatkového vystrazneho svételného zafizeni na ¢elnim skle uzitého
silnicniho vozidla doslo k omezeni vyhledu fidiCe v pfimém smeéru, pricemz je dostateCné
dolozeno, Ze se v daném pripadé jednalo o neschvalené zafizeni umistované na celnim
skle vozidla podle zvlastnich pravnich pFedpisli, nebot toto zafizeni nebylo zapsano
v technickém prukazu uvedeného silni¢niho vozidla. Provedenou zménou vyrokové cCasti
nedoSlo ke zméné skutkové podstaty pfestupku a zména tak neni v neprospéch
obvinéného.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil vySi spravniho trestu pokuty,
jejiz vySe byla stanovena v horni poloviné zakonem stanoveného rozpéti, kdy ma za to,
Ze tato je adekvatni zavaznosti prestupku a mife jeho spoleCenské nebezpecénosti
s prihlédnutim k § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, jak ve svém
rozhodnuti uved| a fFadné oddvodnil spravni organ prvniho stupné. V danem pfipadé bylo
pfistoupeno ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich pfi
projednavani vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spolec¢ném Fizeni k ulozeni
spravniho trestu pokuty za pfrestupek nejpfisnéji trestny. K odivodnéni spravniho trestu
pokuty odvolaci spravni organ dale hodnoti v neprospéch obvinéného skuteénost,
Ze se tento v obdobi uplynulych ftfi let dopustil vyjma pFfestupku zminéného spravnim
organem prvniho stupné v odlvodnéni rozhodnuti dalSich tfi pfestupkl podle zakona
o silninim provozu, pficemz v jednom pfipadé se jednalo o prestupek podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, jak vyplyva z vypisu k karty fidiCe obvinéneho.



Odvolaci spravni organ se dale zabyval posouzenim zavinéni pfestupku, které spravni
organ prvniho stupné hodnotil jako nedbalostni, pficemz v oduvodnéni rozhodnuti
vyhodnotil formu zavinéni projednavanych pfestupkl jako nedbalost védomou, kdy k tomuto
hodnoceni pouze uvedl, ze Kk prokazani umyslu chybély spravnimu organu evidentni
podklady. K tomuto hodnoceni formy zavinéni odvolaci spravni organ uvadi, ze obvinénému
muselo byt znamo, Ze je v useku, kde se dopustil pfestupkového jednani sniZzena rychlost,
nebot jak je patrné z fotodokumentace, v daném useku byl snizen pocCet jizdnich pruhd,
pficemz pohyb v levém jizdnim pruhu byl znemoZnén dopravni znackou Z 4e ,Smérova
deska se Sipkou doprava, pricemz v takovychto Uusecich dochazi na pozemnich
komunikacich vzdy ke snizeni rychlosti. Odvolaci spravni organ k posouzeni formy zavineéni
dale uvadi, Ze skutecnost, Ze se na Celnim skle silniéniho vozidla nesmi umistovat vyjma
schvalenych zadné predmeéty, je obecné znama. Jak vSak v oduivodnéni rozhodnuti uvedl
spravni organ prvniho stupné, k prokazani umysiné formy zavinéni se ve spisovém
materialu nenachazeji adekvatni podklady.

ProtoZe napadené rozhodnuti bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z&asti
zmeéneno, ve zbytku jej odvolaci spravni organ v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrdil.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Ing. Ladislav Ruzi¢ka
vedouciho odboru
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