KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
Jeremenkova ¢. 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn. KUOK/52671/2020/ODSH-SD/7228 V Olomouci dne 04.06.2020
C.j. KUOK 62860/2020

Vyfizuje: Bc. Jan Sova Pocet lista: 3
Telefon: 585 508 590 Pocet priloh: 0
Datova schranka: giabfmf Pocet lista/svazkd pfiloh: 0

E-mail: posta@olkraj.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale
jen odvolaci spravni organ), v pifenesené pusobnosti dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni a § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni Fédi,

rezkoumal podle 89 odst. 2 spravniho rfadu v€as podané odvolani

(dale jen odvolatel),
zastoupeného na zékladé plné moci JUDr. Radkem Bechyné, advokatem CAK: 4790,
se sidlem Legerova 148, Kolin (dale jen zmocnénec), proti rozhodnuti Méstského
uradu Jesenik, Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ¢. j. MJ/13470/2020/
ODSH/Iva, ze dne 11.03.2020, kterym byly podle ust. § 123f odst. 3 zakona
€. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o silni€nim provozu), namitky
odvolatele, podané dne 11.01.2016, proti provedenym zaznamuim:

I. 3 bodu ke dni 25.06.2010 za pfestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu, zamitnuty jako neddvodné a provedeny zaznam byl
potvrzen,

Il. 3 bodu ke dni 23.04.2013 za pfestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, zamitnuty jako neddvodné a provedeny zaznam byl potvrzen,

[ll. 2 bodd ke dni 14.03.2014 za pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, zamitnuty jako nedlivodné a provedeny zaznam byl
potvrzen,

IV. 3 bodl ke dni 04.03.2015 za pfestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu, zamitnuty jako nedivodné a provedeny zaznam byl
potvrzen,

V. 3 bodu ke dni 04.01.2016 za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, zamitnuty jako neddvodné a provedeny zaznam byl potvrzen.

Po prezkoumani predloZzeného spisového materialu a po posouzeni podaneho
odvolani, rozhodl Krajsky urad Olomouckeho kraje tak, ze podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu se podané odvolani zamita

a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského urfadu Jesenik, Odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi (dale jen spravni organ), €. j. MJ/13470/2020/ODSH/lva, ze
dne 11.03.2020, o zamitnuti namitek proti provedenym zaznamuim bodu v registru
fidich,se potvrzuje.
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Odldvodnéni

Odvolaci spravni organ obdrzel dne 07.05.2020 spisovou dokumentaci spolu
s v€asnym odvolanim, které smérfuje proti rozhodnuti spravniho organu €. j. MJ/
MJ/13470/2020/ODSH/lva, ze dne 11.03.2020.

Shromazdéné podkladové materialy dokumentujici, ze odvolatel dosahl
porusenim povinnosti stanovenych zakonem o silnicnim provozu celkového poctu 12
bodu, shledal spravni organ v prvnim stupni fizeni za dostate¢né, obsahujici vSechny
potfebné naleZitosti, a na zakladé téchto podkladovych materiald oznamil odvolateli,
Ze ke dni 04.01.2016 dosahl 12 bodu v registru Fidicl. Sou€asné spravni organ podle
§ 123c odst. 3 zakona o silni€nim provozu vyzval odvolatele k odevzdani fidi€¢ského
prukazu a informoval jej o pozbyti fidi€ského opravnéni, stejné jako o moznosti
podani namitek proti provedenému zaznamu bodld. Pisemné oznameni bylo dne
08.01.2016 doruceno do vlastnich rukou odvolateli cestou drZitele postovni licence
(dale jen postou). Odvolatel proti tomuto oznameni dne 11.01.2016 podal
ke spravnimu organu pisemné namitky proti veSkerym zaznamim, kterymi bylo
dosazeno 12 bodu v registru fidi€l, a pfedevSim proti poslednimu zaznamu bodu.
K namitce byla pfiloZzena plnd moc na subjekt AK Linhart o.s., IC 02215063, se
sidlem Kaplicka 14, Praha 4, a to v rozsahu zastupovani v celém fizeni o namitkach
na dobu 1 roku. Ackoliv podané namitky nebyly blize konkretizovany, spravni organ
zahajil Fizeni o namitkach, kde vymezil pfedmét podanych namitek do bodu I. az IX.,
pfifazenych jednotlivym poctiim zaznamenanych bodu k datu pravni moci rozhodnuti
za prestupek nebo trestny ¢in, zapsany v registru fidi€l. Oznameni o zahajeni fizeni
bylo dne 08.02.2016 doruceno cestou ISDS do datové schranky zmocnénce, kam se
pfihlasila opravnéna osoba. Souc€asné spravni organ stanovil |hitu 10 pracovnich
dnd k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Po obdrzeni zadosti o preruseni
fizeni na dobu 100 dnu dne 22.02.2016 cestou ISDS ze strany zmocnénce, spravni
organ zUstal zcela necinny, kdy o pferuseni Fizeni nikterak nerozhodl a teprve dne
26.09.2019, tj. po vice nez 3 letech zcela nedivodné necinnosti zacala opravnéna
ufedni osoba v soucinnosti poptavat kopie rozhodnuti o uloZeni blokovych pokut,
popf. pfikazi na misté (dale jen rozhodnuti BP) cestou pfislusnych organa verejné
moci, které je vydaly. Dne 15.10.2019 adresoval spravni organ postou odvolateli
vyzvu k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 25.10.2019 obdrzel
spravni organ cestou ISDS od zmocnénce vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, které bylo soucasné doloZeno plnou moci k zastupovani, sepsané dne
23.10.2019 mezi odvolatelem a zmocnéncem. Spravni organ vydal rozhodnuti ve
véci podanych namitek dne 11.03.2020, kdy jednotlivé provedené zaznamy v bodech
l. az V. zamitl jako nedlvodné a provedené zaznamy bodU potvrdil. Rozhodnuti bylo
dne 11.03.2020 dodano cestou ISDS do datové schranky zmocnénce, kam se
pfihlasila dne 16.03.2019 opravnéna osoba a timto okamZikem bylo také doruceno.
Dne 30.03.2020 bylo cestou ISDS zmocnéncem podano ke spravnimu organu .
stupné odvolani, ve kterém nebyly uvedeny dlvody jeho podani. Spravni organ
postoupil véc odvolacimu spravnimu organu, nebot neshledal divody k vyhovéni
podanému odvolani v ramci autoremedury (§ 87 spravniho fadu).

Odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani fizeni pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Odvolaci spravni organ vyzval dne
29.05.2020 cestou ISDS zmocnénce, aby podané odvolani doplnil o davody jeho
podani ve smyslu nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to do 3



pracovnich dnG ode dne obdrzeni vyzvy (01.06.2020). Vzhledem k tomu, Ze podané
odvolani nebylo ze strany ucastnika a jeho zastupce nikterak doplnéno, pfezkoumal
odvolaci spravni organ spravnost napadeného rozhodnuti v celém rozsahu. Jiz
z povahy koncepce oznameni o zahajeni fizeni neni zfejmé, proC spravni organ
zahajil fizeni v rozsahu pfedmétu fizeni, tj. namitek, které nebyly u€astnikem ani jeho
zastupcem vzneseny, tj. tykajici se provedenych zaznamd bodu ve dnech
11.08.2008, 19.11.2008, 30.07.2009 a 25.10.2009. Z povahy véci je logické, Ze proti
zaznamum bodu v evidenci fidi¢l, které byly provedeny napf. pfed 10 lety, po nichz
navic nasledoval odecet stejného poctu bodu po 12 mésicich (celkem dvakrat), je
zbytecCné cokoli namitat a tudiz i o takovychto zaznamech rozhodovat. Paklize takové
zaznamy a jejich provedeni ucCastnik konkrétné nerozporoval, kdy navic spravni
organ o nich nedisponuje ve spravnim spise zadnym podkladem, nebyl duvod
0 ,heexistujici® namitce zahajovat fizeni. Odvolaci spravni organ proto proveéfil
opravnénost namitek uplatnénych v prabéhu fizeni pfed spravnim organem |I. stupné,
kdy shledal, Ze v ostatnich zaznamech bodl (vyrokové &asti I. az V.), byly namitky
nedlvodné a dospél k zavéru, ze pfedmétna oznameni o ulozeni rozhodnuti BP
odpovidaji provedenym zaznamim bodu dle vyc¢tu, uvedeného v pfiloze k zakonu
o silniénim provozu, jakozto byly bez konkrétnich namitek zajiStény spravnim
organem i nékteré fotokopie rozhodnuti BP, kdy tyto koresponduji s provedenymi
zaznamy bodl. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz ve vyroku rozhodnuti zamitnul namitky
odvolatele jako neodlvodnéné a celkem 5 provedenych zaznamu bodli potvrdil.
Z takto vydaného rozhodnuti je ve vysledku mozné dovodit, Ze odvolatel dosanhl
na podkladé celkem 5 provedenych zaznamu bodlu celkového poctu 12 bodu
v registru fidi€h. Naopak o zbylych zaznamech, které spravni organ proved! ve dnech
11.08.2008, 19.11.2008, 30.07.2009 a 25.10.2009, nebylo dosud spravnim organem
rozhodnuto, ackoliv v souvislosti s podanim namitek odvolatelem tyto spravni organ
zahrnul do pfedmétu zahajeného fizeni o namitkach. Soudasné odvolaci spravni
organ dopliuje, ze podanim namitek proti poslednimu provedenému zaznamu bodu
automaticky nevyvstava pochybnost o pfedchozich provedenych zaznamech bodd,
k nimz ze strany odvolatele nebyly upfesnény zadné konkrétni okolnosti, které by
odUvodnovaly vymaz konkrétniho zaznamu, srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu v Brné, €. j. 9 As 140/2015 -/27/, ze dne 13.08.2015 (www.nssoud.cz),
resp. rozsah pfezkumu takovych neoduvodnénych namitek (bod I. az V. vyroku) by
postatoval pouze obecny, cit: ,...Soud zddraziuje, Ze stéZovatelem uvadény
rozsudek ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74, neni s timto zavérem jakkoliv
v kolizi. Z tohoto rozhodnuti v Zadném pripadé neplyne, Ze absentujici oduvodnéni
namitek vedlo k tomu, Ze by se jimi spravni organ nemusel zabyvat, nebot’ se v ném
mimo jiné podava, Zze obsah namitek fidi¢e (a obsah samotného oznameni o ulozeni
pokuty) je uréujici proto, zda Ize pfi zapisu do registru vychazet pouze z tohoto
oznameni, Ci zda v fizeni vyvstaly pochybnosti o udajich zde zaznamenanych a je
tudiz nutné tyto udaje prokazat pomoci dalSich dikazd.” konec cit. Toto rozhodnuti je
tak zcela v souladu s vySe vyslovenym zavérem Nejvy$Siho spravniho soudu, ze
kteréeho mimo jiné plyne, Ze mira konkrétnosti vznesenych namitek pFedurcuje
naslednou kvalitu jimi vyvolaného pfezkumu. V pfipadé neodivodnénych namitek
tedy mél spiSe nasledovat pouze obecny pfezkum, protoze spravnimu organu nebylo
umoznéno, aby reagoval na konkrétni argumentaci. Nad ramec tohoto obecného
prezkumu pak spravni organ opatfil fotokopie rozhodnuti BP (které v dané dobé jesté
byly k dispozici s ohledem na skartaéni lhaty), z nichz nejsou patrné Zzadné



pochybnosti o v nich popsaném skutkovém jednani odvolatele a ani o pfisluSném
zaznamu bodd.

Podle listinného vypisu z bodového hodnoceni (list €. 15 spisu) bylo v souladu
s ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provedeno odecteni 4 bod
po 12 mésicich ode dne posledniho zaznamu bodu za pfedchozi pfestupek (ke dni
26.06.2011) a po nasledujicich 12 mésicich v souladu s ust. § 123e odst. 1 pism. b)
téhoz zakona bylo provedeno odecteni dalSich 4 bodu (ke dni 26.06.2012). Celkovy
poCet bodl v karté fidiCe (odvolatele) byl po provedenych odecétech bodld po dni
26.06.2012 roven hodnoté ,1“. Nasledovaly dalSi zaznamy bodu v karté fidiCe tak, jak
je patrno z uvedeného listinného vypisu. Jestlize by tedy mél byt vyvolan pfezkum
nékterého ze zaznamu bodu, provedeného pred 25.06.2010, jakozto data zaznamu
3 bodu, od kterého se odviji dalSi pfi¢itani bodl, neméla by tato skuteCnost vliv
na dosazeni hranice 12 bodu odvolatelem. Obdobny nazor byl vysloven v souvisejici
judikatufe NejvysSiho spravniho soudu v Brné, €. j. 10 As 3/2017-34, ze dne
08.11.2017, vztahujici se pravé k zuzeni pfedmétu fizeni o namitkach proti zaznamu
bodu, cit: ,...[25] Je pravda, Ze namitky Ize podat proti jakémukoliv zaznamu bodu
v registru ridica. Jak jiz ale uved! krajsky soud, na dosazZeni hranice 12 bodu mély
v této véci vliv pouze posledni 4 zaznamy. StéZovateli nelze vytknout, Ze si ve vztahu
k Zalobci obstaral vSechna oznameni a rozhodnuti vydana v prestupkovém Fizeni
(ostatné to ani krajsky soud neucinil). | kdyby vSak stéZovatel (resp. magistrat
v prvnim stupni) shledal, Ze néktery z podkladt vztahujici se k pfestupkam, které
Zalobce spachal pfed 29. 12. 2012, nebyl zplsobily pro zapis bodu, nijak by
to neovlivnilo skutecnost, Ze Zalobce od tohoto data dosahl hranice 12 bodd, se
kterou je spojen negativni ucinek v podobé povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz.

[26] Podle § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu se fFidiCi, ktery nespacha
po dobu 12 po sobé nasledujicich mésict Zadny dopravni pfestupek, odectou
4 body. Stejny pocet se odecte od zbyvajiciho poctu bodu, pokud Fidi¢ nespacha
dopravni pfestupek po dobu 24 po sobé nasledujicich mésicd. A pokud se nedopusti
pfestupku podobu 36 po sobé nasledujicich mésicu, odectou se mu vsechny
zbyvajici body. Jakousi odménou, ke které smériuje toto odecitani bodu za vzorné
chovani fidi¢e po stanovenou dobu, je dosaZeni 0 bodu. Pokud by mély mit na
dosazeni 12 bodu vliv i zaznamy provedené pred datem, kdy Ffidi¢ po odecteni dosahl
0 bodud, mohl by se ridi¢ teoreticky vymazem nékterého z téchto zaznamu dostat
na zapornou hodnotu. To vzhledem ke znéni vyse uvedeného ustanoveni nebylo
zamérem zakonodarce. Tim by totiZ fidi¢i vznikla vyhoda dopustit se napf. jednoho
prestupku navic, nez by opét dosahl 12 bod(. Zavér, Ze néktery z podklad( pro zapis
bodové hodnoceni se jiz ,vynulovalo®), neexistuje, nebyl pro zapis zptsobily nebo Ze
pocet zaznamenanych bodd neni spravny, by byl pouze akademickym
konstatovanim, které by namitajicimu ridi¢i nijak nepomohlo. Proto krajsky soud
zruSil rozhodnuti stéZovatele pouze ve vztahu k nedostatkum, které se tykaly
zaznamu bodu rozhodnych pro dosazeni hranice 12 bodu, a nepoZadoval
po stézovateli, aby si obstaral téz pokutové bloky ke vSem oznamenim zpétné
do roku 2007, kdy zaCina Zalobcova prestupkova historie....“ konec cit.

V ramci tohoto odvolaciho fizeni byla pfezkoumana opravnénost postupu
spravniho organu v pfipadé pouze provedenych zaznamu( bodu, kterymi odvolatel
dosahl celkového poctu 12 bodd v registru Fidi€l tak, jak uvedl spravni organ



|. stupné v jednotlivych vyrocich €. |. az V. rozhodnuti. Pfezkumem odvolaci spravni
organ zjistil, Ze jednotlivé zaznamy bodu odpovidaji pfiloze k zakonu o silniénim
provozu a podklady pro vydani rozhodnuti byly v posuzovaném pfipadé vic nez
dostatecné. DalSim postupem tedy spravni organ |. stupné rozhodne o pfezkumu
zbylych provedenych zaznamu bodu v registru Fidicu tak, jak uvedl v zahajeni fizeni
o namitkach, nebo fizeni pro neucCelnost zastavi. V souvislosti s nyni vydanym
rozhodnutim spravniho organu |. stupné rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Ing. Ladislav Rizi¢ka
vedouci odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi

obdrzi: - JUDr. Radek Bechyng, advokat CAK: 4790, Legerova 148, Kolin, ID DS: zfvhzkv
- Méstsky ufad Jesenik, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (spis)



