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KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJ“

Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
Jeremenkova €. 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn. KUOK/77926/2019/0DSH-SD/7228 V Olomouci dne 09.10.2019
C.j. KUOK 105989/2019

Vyfizuje: Bc. Jan Sova Pocet listl: 2
Telefon: 585 508 590 Pocet pfiloh: 0
Datova schranka: giabfmf Pocet listli/svazku pfiloh: 0

E-mail: posta@olkraj.cz

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale
jen odvolaci spravni organ), v pfenesené plsobnosti dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
& 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni a § 89 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), prezkoumal dle § 89 odst. 2

coravniho Fadu, podané odvolani I nar. I byter I
_ (dale jen odvolatel), zastoupeného na zakladé udelene Iné
moci k zastupovani FGGSEEE— I bytemﬁ
B (dile jen zmocnénec), sméfujiciho proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, Odboru agendy fidi¢l a motorovych vozidel, €. j. SMOL/125799/2019/
OARMV/DPD/Krp, ze dne 09.05.2019, kterym byl odvolatel uznan vinnym:

. z tmysIného spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakondl, ve znéni pozdgjSich pfedpist (zakon o silniénim provozu), tim, Ze dne
19.01.2019, v Olomouci na ulici Velkomoravska, u SOU, na urovni domu na ulici
Jakoubka ze Stfibra &. 13, ve sméru jizdy k ulici Albertova, Fidil osobni motorové
vozidlo Skoda Superb, RZ: N (d3le jen vozidio), a nerespektoval platné
pravni piedpisy stanovujici nejvy$si dovolenou rychlost jizdy v obci na 50 km/h, kdy
v méfeném Useku byla vozidlu naméfena rychlost jizdy 105 km/h, pfi zvazeni mozne
odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 % byla tedy jako nejnizsi skuteéna rychlost
naméfena rychlost jizdy 101 km/h, &imz byla pfekroena nejvy$si dovolena rychlost
jizdy v obci 0 51 km/h, ¢imZ porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu.

L. z nedbalostniho spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu tim, ze dne 19.01.2019, v Olomouci na ulici Velkomoravska,
u SOU, na Grovni domu na ulici Jakoubka ze Stfibra &. 13, ve sméru jizdy k ulici
Albertova, pfi fizeni motorového vozidla Skoda Superb, RZ: I (dale jen
vozidlo), nemél u sebe platny fidicsky prikaz, &imzZ porusil ust. § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silniénim provozu.

Za vy$e uvedena jednani byly odvolateli podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d),
pism. g) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a na zakladé ust. § 90
a ust. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky) ulozeny
spravni tresty ve formé& pokuty v tastce 5.000,- K& a zakazu cinnosti, spocivajiciho



v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel (dale jen zakaz ¢innosti), na dobu
6 mésich ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ rovnéZ podle
ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky s odkazem na ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, uloZil odvolateli povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi
1000,- K&. Splatnost ulozené pokuty a nakladi Fizeni byla spravnim organem

stanovena do 30 dntll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Po pfezkoumani pfedloZeného spisového materialu a po posouzeni podaného
odvolani, rozhodl Krajsky Grad Olomouckého kraje tak, Ze podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu se odvolani sméfujici proti vydanému rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, Odboru agendy fidiéd a motorovych vozidel (dale jen spravni organ),
C. j. SMOL/125799/2019/0ARMV/DPD/Krp, ze dne 09.05.2019, zam i t &, protoZe
bylo podano opoZdéné.

OdlUvodnéni

Odvolaci spravni organ obdrzel dne 23.07.2019 spisovou dokumentaci spolu
s odvolatelem podanym odvolanim proti rozhodnuti &. J. SMOL/125799/2019/
OARMV/DPD/Krp, ze dne 09.05.2019, kterym byl odvolatel uznan vinnym
ze spachani prestupkd tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Odvolatel
v podaném odvolani neuvedl divody jeho podani, v doplnéni odvolani ze dne
28.06.2019 odvolatel nesouhlasil se zjisténym skutkovym stavem véci a domahal se
zruSeni rozhodnuti s poukazem na jeho procesni vady.

K opoZdénosti podaného odvolani:

Vydané rozhodnuti o pfestupcich bylo dorucovano cestou dritele postovni
licence na adrese zmocnénce,_kde mu byla pisemnost
prfedana dne 13.05.2019 do vlastnich rukou, co? adresat stvrdil svym podpisem
na postovni dodejce. Nasledujiciho dne jiZ odvolateli po&ala bézet Ihata 15 dni
pro podani odvolani. Aby byla lhiita pro podani odvolani zachovana, mélo byt
odvolani sméfovano spravnimu organu I. stupné a podano k postovni piepravé,
elektronicky cestou Informaéniho systému datovych schranek (ISDS), nebo osobné
ke spravnimu organu I. stupné& nejpozdé&ji dne 28.05.2019, kdy tento den nepfipadal
na sobotu, nedéli ani na statem uznavany svétek. Nasledujici den, kdy jiz nebylo
mozné odvolani podat véas, nabylo rozhodnuti pravni moci, ti. dne 29.05.2019.
Odvolatel pisemné odvolani podal k postovni piepravé dne 07.06.2019, jak vyplyva
z poStovni obalky, oznalené nalepkou Ceské posty Praha 81. Odvolacimu
spravnimu organu v daném pfipad& nejsou znamy pfi€iny, které branily odvolateli
ucinit podani odvolani ve stanovené Ihiité ke spravnimu organu |. stupné, ackoliv
do jeho dispozice se dostalo odvolanim napadené rozhodnuti cestou zmocn&nce jiz
dne 13.05.2019. Zmocnénec byl na zakladé ud&lené pIné moci ze dne 15.04.2019
(list €. 19 spisu) opravnén, cit. ,...podepisovat jménem zmocnitele navrhy, namitky,
podnéty, vyjadreni, opravné prostiedky a jina podani ur¢ena spravnimu organu...”
konec cit. Paklize odvolatel nestihl podat odvolani ve stanovené lhaté, mohl tak
za néj utinit pravé zmocnénec. Odvolaci spravni organ se proto jiz nezabyval
meritem podaného odvolani, kdy prezkoumal z hlediska zakonnosti vydané



rozhodnuti, pficemz neshledal divody pro zavedeni mimoradnych opravnych
prostiedku.

Nad ramec posouzeni opozdénosti podaneho odvolani nemize odvolaci spravni
organ odhlédnout od skutecnosti, Ze opravnéna ufedni osoba nejprve vyznacila na
vydaném rozhodnuti dolozku pravni moci, kdy tuto nasledn& zneplatnila
(preskrtnutim), a zejmena se tato adresovala rozhodnuti v postovni obdlce pfimo
odvolateli, kdy tento si pisemnost prevzal do vlastnich rukou dne 23.05.2019, jak je
vyznaceno drZitelem postovni licence na postovni dodejce. Takovyto postup se
i nasledné mohl jevit pro odvolatele jako zmate¢ny, kdy byl cestou zmocnénce
vyzyvan k dopinéni diivodd podaného odvolani, avéak na bé&h lhity pro podani
odvolani tato skute¢nost neméla vliv. Tato ve skuteénosti potala bézet od okamziku,
kdy se rozhodnuti dostalo do dispozice zmocnénce (tj. i odvolatele), tj. ode dne
13.05.2019. Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pfipadl, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné& vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.
Doruéeni zastoupenému nema ucinky pro béh Ihit, nestanovi-li zakon jinak.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo podané odvolani posouzeno tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
Fadu nelze dale odvolat.

Ing. Ladislav Ruzi¢ka
vedouci odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

obdrzi:

. DYy N SU—

- Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy fidich a motorovych vozidel (spis)

—




