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ROZHODNUTI

Krajsky urfad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti na zakladé § 67 odst. 1

pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) a § 89 odst. 1 zakona

C. 500/20048b., spravni fad (dale jen spravni fad), pfezkoumal dle § 89 odst. 2
spravniho Fadu podané odvolani pana ﬂ bytem
» proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
oru oblanskych zaleZitosti — prestupkové oddéleni, ze dne 27. 9. 2018
C.J. PVMU 127285/2018 16a, sp. zn. 00Z2 1571/2018 Hu, kterym byl
uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb.,
O provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonh (zakon
0 silnicnim _provozu), kterého se dopustil tim, Ze pfi fizeni vozidla Volvo
reg. znﬂ dne 16. 5. 2018 v 9:22 hod piekrogil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci Prostejov na ulici Za Kosteleckou o 12 km/hod, coZ bylo zjisténo hlidkou
Méstské policie Prostéjov, ktera mu naméila rychlost jizdy 65 km/hod, pficemsz
vdaném useku obce je povolena maximalni rychlost 50 km/hod, &imz byla prekroéena
Po odeéteni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi 3 km/hod rychlost jizdy v obci
0 12 km/hod. Timto svym jednanim poru&il ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim

Provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 z&kona
0 silni€nim provozu.

Podle ust. § 35 pism. b) zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (zakon o odpovédnosti za festupky) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
0 silniénim provozu, byla | | uloZzena pokuta ve vy$i 1 500 K&. Dale mu
byla dle ust. § 95 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady Fizeni ve vy&i 1 000 K&. UloZena
Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.




Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy 2a silniéniho hospodarstvi,
po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a presetfenim piestupkoveho
spisu rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani pana NN zamita,
rozhodnuti Magistratu  mésta Prostéjova, Odboru ob&anskych zaleZitosti
- prestupkove oddéleni, ze dne 27. 9. 2018, &. j. PVMU 127285/2018 163,
sp. zn. 00Z2 1571/2018 Hu, se potvrzuje.

Odtvodnéni

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hosEc)défstvi (dale

odvolaci spravni organ), obdrzel podané odvolani NGGTTGGGE
bytem h D (dale jen obvinény), profi rozhodnuti

Magistratu mésta Prostéjova, Odboru ob&anskych zalezitosti — prestupkové oddéleni
(dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. PYMU 127285/2018
16a, sp. zn. O0Z2 1571/2018 Hu, kterym byl uznan vinnym ze spachani piestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona O silniénim provozu, kterého se mé&l dopustit
porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za tento prestupek byla podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky
a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, obvin&nému uloZzena pokuta
ve wsi 1 500 K&. Dale mu byla dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za piestupky a § 6 odst. 1 vyhlagky €. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vy$i 1 000 K&. Vée splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Pfi pfezkoumavani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vychazel odvolaci spravni organ z nasledujicich skute¢nosti, avah a zaveérl.
Spravni organ prvniho stupné vychazel z pfestupkového spisu zpracovaného
Méstskou policii Prost&jov, €. . MP682/2018 jehoZ soucasti je také fotodokumentace,
zachycujici pfestupkove jednani obvinéného. Spravni organ prvniho stupné& na jeho
zakladé vydal dne 25. 5. 2018 rozhodnuti v piikaznim fizeni, které bylo obvinénému
doruéeno poskytovatelem postovnich sluzeb za uziti institutu fikce doruceni. Dne
19. 6. 2018 podal obvinény odpor. Spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni
a na den 21. 8. 2018 nafidil ustni jednani. Pisemnost byla dorucena obvinénému

poskytovatelem postovnich sluzeb za uZiti institutu fikce doruceni.

V den ustniho jednani byla ke spravnimu organu prvniho stupné dorucena
pisemnost ,Zadost o presunuti terminu  predvolani* (Zadost), ve které bylo
obvinénym uvedeno, Zze Zada o presunuti piedvolani na den 3. 9. 2018, nebot
od 20. 8. 2018 do 2. 9. 2018 odjizdi na dovolenou a nemiize se tak dostavit.

Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil omluvu obvinéného tak, Zze se nejedna
o omluvu dostateénou a naleZzitou, nebot piedvolani bylo obvinénému doruceno
s dostateénym piedstinem a obvinény omluvu zaslal az den pied nafizenym Ustnim
jednanim. Omluva byla spravnimu organu prvniho stupné doruéena tedy az vden
nafizeného Ustniho jednani. Obvinény byl v piedvolani fadné pougen o tom, ze
pokud se bez nalezité omluvy nebo duileZitého déivodu k jednani nedostavi, Ize véc



projednat v nepfitomnosti obvinéného. Presto se obvinény radné a véas neomluvil,
své tvrzeni v Zadosti nigim nedolozil. Spravni organ prvniho stupné projednal tedy
prestupek vsouladu sust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
v nepfitomnosti obvinéného, coZ v protokolu o projednani prestupku ze dne
21. 8. 2018 radné a dakladné oddvodnil.

Vzhledem k tomu, Ze byl prestupek spolehlivé zjistén, vydal jesté téhoz dne spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno poskytovatelem postovnich sluzeb za usiti institutu fikce doruéeni dne
3. 9. 2018.

Dne 17. 9. 2018 bylo obvinénym podano blanketni odvolani s tim, Ze toto bude
ve |haté 15 dnl o odvolaci divody doplné&no. Spravni organ prvniho stupné vyzval
obvinéného usnesenim ze dne 19. 9. 2018, aby své podani ve |hité 5 dnt ode dne
oznameni usneseni doplnil. Dne 21. 9. 2018 ve 12:15 hod se ke spravnimu organu
prvniho stupné obvinény dostavil, aby nahlédl do spisu. Bylo mu v§ak sdé&leno, ze
opravnéna osoba k projednani jeho pfestupku jiz neni na pracovisti a své spisy ma
na zakladé zakona o ochrané osobnich udaji uzaméené, tedy nebylo mozné se
ke spisu dostat a obvin&nému nahlédnuti do spisu umoznit.

Obvinény dne 25. 9. 2018 své podani doplnil o dGvody, kdy mimo jiné uved|, Ze neni
schopen divody odvolani doplnit, nebot mu nebylo nahlédnuti do spisu umoznéno,
coz je dle né& hrubé pochybeni prvoinstanéniho organu. Jiz jednou pisemné
poZadoval kopii spisu, kdy mu nebylo vyhovéno. Vymluvu shledava ucelovou,
vedenou snahou mu spis neukazat. Zaroven uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
odmitl jeho Zadost o odloZeni dokazovani o 14 dnd z diivodu dovolené a citi se tak
byt kracen na svych pravech. Sougasné s odvolanim podal obvinény namitku
podjatosti ufadu vedenou snahou jej co nejdrive zkasirovat. Dal§i sougasti tohoto
podani byla stiznost na postup Magistratu mésta Prost&jova, nebot tento, dle
obvinéného jednal v rozporu se zakonem a se spravnim radem. V zavéru obvinény
obecné zpochybnil hodnovérnost ve spise zaloZenych dikazi a zad3, aby Krajsky
urad Olomouckeého kraje rozhodnuti ve véci jeho prestupku zrusil a fizeni zastauvil.

Vedouci prestupkového oddé&leni JUDT. Dagmar Novakova poté usnesenim ze dne
27. 9. 2018 ¢&. j. PVMU 127285/2018 rozhodla o nepodjatosti opravnéné aredni
osoby pana Vladimira Hutery. Obvinény se do tohoto usneseni odvolal. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné véak bylo ze strany odvolaciho spravniho organu
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018 potvrzeno.

Dale pak Magistrat mésta Prost&jova, Odbor kancelare tajemnika, proSetfil stiznost
obvinéného a pisemnosti ze dne 31. 10. 2018 jej o vyfizeni stiznosti na postup
a vedeni Setfeni prestupku informoval. Obég tyto pisemnosti jsou soudasti
pfestupkového spisu spravnich organi obou stupnu.

JelikoZ spravni organ prvniho stupné fizeni neshledal dlvody pro vyhovéni odvolani
dle § 87 spravniho Fadu, postoupil toto organu odvolacimu, ktery pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo, kdy pfi svém
rozhodovani vychazel ze spisového materialu spravniho organu prvniho stupné
a z podaného odvolani.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a presetieni spisového materialu odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze podané odvolani je nedlvodné. K namitce tykajici se
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neumoznéni nahlédnuti do spisu, odvolaci spravni organ uvadi, ze v soudasnosti
neni nemozné, aby si obvinény schiizku k nahlédnuti do spisu s opravnénou ufedni
osobou véas dohodl, aby byla tato v pracovni dob& na pracovisti pfitomna, pfipadné
aby byla zastoupena a mohla tak poZadavku obvinéného v plném rozsahu vyhovét.
Na strané druhé, z hlediska GDPR, nemohou byt prestupkové spisy komukoliv volné
dostupné, ochrana osobnich tidaji a skuteénosti musi byt fadné zajisténa.

Namitka nevyhovéni spravniho organu prvniho stupné pozadavku obvin&ného
o odlozeni ustniho jednani na jiny termin je také licha, nebot, jak byl obvinény jiz
v pfedvolani fadné poucen, dovolenou nelze automaticky nadfazovat nad jednani
pred spravnim organem. Omluva musi byt také véasna, tedy nejpozdeji pét dnd
pred terminem nafizeného Ustniho jednani, coz vtomto pfipadé nebylo a je tedy
pak zcela na uvazeni spravniho organu prvniho stupné, jak bude postupovat.
Spravni organ prvniho stupné& vyhodnotil omluvu obvinéného, ktery byl o téchto
skuteCnostech v pfedvolani fadné poucen, jako nedostate¢nou (tvrzeni tykajici se
dovolené nebylo ni¢im doloZeno) a opozdénou, a své stanovisko fadné
v napadeném rozhodnuti odiivodnil. Odvolaci spravni organ se plné ztotoznuje se
zavéry spravniho organu prvniho stupné jak v otazce tykajici se namitky neumoznéni
nahlédnuti do spisové dokumentace, tak i namitky tykajici se projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného.

Z prestupkového spisu vyplyva, Ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze nebylo
pochybnosti o zplsobu spachani pfestupku. Spravni organ pii rozhodovani ve véci
vychazel z vlastniho Setfeni a z pfedloZeného spisového materialu, ve kterém jsou
zaznamenany skute¢nosti, které byly pfi silni¢ni kontrole zji§tény hlidkou Méstské
policie Prosté&jov. Straznici ucinili sva pozorovani a zjiténi pfi vykonu svého povolani
ze zakonné povinnosti, pfi¢emz nemaji na bezdlvodném pogkozeni obvin&ného
nejmensiho zajmu. Proto spravni organ prvniho stupné hodnotil jejich pozorovani
a zjisténi jako vérohodna nezaujatd a nezkreslena a z tohoto pozorovani a zjisteéni
pfi rozhodovani vychazel. Pii nafizeném Gstnim jednani, ke kterému se obvinény
nedostavil, dostal tento realnou moznost seznamit se spisem a vyjadiit se
ke skuteCnostem, na nichZ nasledn& spravni organ prvniho stupné postavil svoje
rozhodnuti. Timto byla obvinénému poskytnuta moZnost vyjadiit se ke vSem
podkladim pro rozhodnuti, které byly shromazdény. Spravni organ prvniho stupné
vzhledem ktomu, Ze byl pfestupek spolehlivé zjistén jiz k daldimu dokazovani (k
dokazovani vypovédmi zakroCujicich strazniki) nepfistoupil, nebot by jiz byly
nadbytecné.

Odvolaci spravni organ se tak ztotoZfuje se skutkovym i pravnim zavérem spravniho
organu prvniho stupné, uvedenym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz vzal
za podklad svého rozhodnuti zdznam o prestupku, podloZeny ovéfovacim listem
k danému typu méficiho pfistroje, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady
pofizenymi Méstskou policii Prost&jov; s Oznamenim prestupku, sepsaném
na misté zjisténi pfestupku, do kterého se obvin&ny odmitl vyjadfit a podepsat. Dale
pak s protokolem o dopravnim prestupku (list &. 2 spisu), ktery dokumentuje stav
a okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, tedy dobu, misto, protipravni jednani
obvinéného, zakladajici odpovédnost za prestupek a samotnou osobu obvinéného,
ktery byl pfi fizeni naméfeného vozidla zasahujicimi strazniky Méstské policie
Prostéjov, bezprostfedné poté zastaven, kontrolovan a fyzicky ztotoZné&n. Soudasti
protokolu je fotodokumentace, ktera vedle snimku vozidla, dokumentuje presny ¢as,
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usek méreni, rychlostni limit méfeného motorového vozidla. Uvedené je bezesporu
jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl takto ziskan
kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim silni€énim laserovym rychlomérem
ProLaser Il PL-DOK |, doloZzenym ové&fovacim listem & 8012-OL-70182-18,
k danému typu méfidla, vydanym dne 20. 4. 2018 s platnosti do 19. 4. 2019.

Na zakladé vSech zji§ténych skuteénosti je odvolaci spravni organ bezpochyby
pifesvédéen, Ze piedloZzené podklady pro rozhodnuti objasiuji skuteény stav véci
a spolehlivé prokazuji, Ze obvinény porusil povinnosti fidi¢e, vyplyvajici z ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silnicnim provozu, tedy tak, jak je uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a neni tieba dalSich ukona.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vy$i sankce — pokuty,
ktera byla uloZena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti (zakonem
stanovené rozpéti je u pokuty 1 500 K& az 2 500 K¢), kdy tuto shledal za pfiméfenou
zavaznosti pfestupku a mife spoleCenské nebezpecnosti. Vysi sankce spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti fadné a v dostateéném rozsahu odivodnil.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné dlvody, pro které by napadené
rozhodnuti doplnil, zménil nebo zrusil. Odvolani nebylo vyhovéno a bylo rozhodnuto,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho
radu).

Mgr. Franti§ek Péruska
rAetiinee . auciho ndbara. - .
Odesilatel
KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
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