KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor Krajsky stavebni urad

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
CJ: KUOK 133239/2024 ] Olomouc 25. listopadu 2024
SpZn. KUOK/86705/2024/O0KSU/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph.D.

Pocet listt: 11
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazk priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen odbor KSU
KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkladé odvolani MUDr. Tomase ProkeSe, Rybni¢ni 143/14,
779 00 Olomouc, MUDr. Lenky ProkeSove, Rybni¢ni 143/14, 779 00 Olomouc,
podanych dne 22.4.2024, Ing. Jana Badury, Rooseveltova 734/117a, 779 00
Olomouc, Jana France, Pod Bilym kamenem 1946, 753 01 Hranice, MUDr. Mileny
Sehnalové, Véry Pankové 827/3, Nové Sady, 779 00 Olomouc, Markéty Sehnalové,
Véry Pankové 827/3, Nové Sady, 779 00 Olomouc, Lucie Zbofilové, Zikova 612/24,
Nové Sady, 779 00 Olomouc, Hany Klikové, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc,
Nely Muntianu, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc, Mgr. Petra Badury, Ph.D.,
Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc, a Bc. Barbory Badurové, Rooseveltova
734/117a, 779 00 Olomouc, podanych dne 29.4.2024, Ing. Bohuslava Stencla
a Lenky Stenclové, oba bytem Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc, Ing. Eduarda
Kepaka, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc, Elisky Kepakové, Rooseveltova
734/117, 779 00 Olomouc, JUDr. Michala Jelinka a Mgr. Andrey Jelinkové, oba bytem
Generala Faitla 943/2, 779 00 Olomouc, Jana Rapanta a Marty Rapantové, oba bytem
Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc, Ing. Miroslava Solafika, Rooseveltova
734/117, 779 00 Olomouc, Moniky Solafikové, Rooseveltova 734/117, 779 00
Olomouc, podanych dne 30. 4. 2024, Stanislava Heinze, Rooseveltova 734/117,
779 00 Olomouc, podaného dne 2. 5.2024, Bc. Michaela KvéSe, Rooseveltova
734/117, 779 00 Olomouc, podaného dne 9. 5. 2024, a dale Marie Franzisky Muck,
Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc, a Reinharda Muck, Rooseveltova 734/117a,
779 00 Olomouc, podanych dne 15. 5. 2024,

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho (dale jen Stavebni urad
MMOI), vyhotovené dne 16. 4. 2024 pod Sp. Zn: S-SMOL/168106/2020/0S, €. j.:
SMOL/049472/2024/0S/US/Cer. Stavebni ufad MMOI timto rozhodnutim, podle ust.
§ 169 odst. 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen stavebni zakon), v ndvaznosti na ust. § 334a
odst. 3 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, a ust. § 26 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen
vyhlaska €. 501/2006 Sb.), povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
k zadosti spoleénosti TRNY s.r.o., IC 61947211, Kavaleristti 1261/8, 779 00 Olomouc,
pro stavbu pod nazvem ,,Olomouc — Novosadsky dvr, Viladam, VD na pozemku
parc. €. 404/2 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Nové Sady u Olomouce.
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Odbor KSU KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

. odvolani Elisky Kepakové, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc,
sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho ufradu MMOI ze dne 16. 4. 2024, pod Sp. Zn:
S-SMOL/168106/2020/0S, ¢&. j.: SMOL/049472/2024/0S/US/Cer, se podle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfripustné

Zamita.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
EliSka Kepakova, nar. 1. 9. 1951, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Il. rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI pod Sp. Zn: S-SMOL/168106/2020/0S, &. j.:
SMOL/049472/2024/0S/US/Cer, ze dne 16. 4. 2024, se podle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
TRNY s.r.o., IC 61947211, Kavaleristd 1261/8, Hodolany, 779 00 Olomouc

Odivodnéni

Pfedmétnou stavbou bytového domu ,Olomouc — Novosadsky dvur, Viladam, VD se
odbor KSU KUOK zabyval jiz na zaklad& podnétd Mgr. Veroniky Jurnikové, pfedsedy
vyboru, Dity Pruckové, ¢lena vyboru (Spole€enstvi vlastnikl jednotek, Olomouc, Nové
Sady, Novosadsky dvar 761/2, Olomouc), Ing. Jana Badury, Ing. Pavla Hajného, Hany
Klikové, MUDr. Dalibora Petrase, Ph.D. a Bc. Heleny Petrasoveé, oba v zastoupeni
advokata Mgr. Davida Cerného, AK Skalka & Grepl & Cerny, a Stanislava Heinze,
k zahajeni pfezkumného fizeni spoleCného souhlasu pro pfedmétnou stavbu pod
Sp.zn.: S-SMOL/325723/2019/0S, ¢.j. SMOL/031190/2020/0S/US/Cer, ze dne
20. 2. 2020 (viz nize).

Dne 11.12. 2019 obdrzel Stavebni ufad MMOI spole¢né oznameni zaméru pro
umisténi a provedeni stavby bytového domu s nazvem ,Olomouc — Novosadsky dvdr,
Viladum, VD, které ucinila spolec¢nost TRNY s.r.o0., IC 61947211, Andélska 748/27,
779 00 Olomouc. K oznameni byla oznamovatelkou TRNY s.r.o., pfiloZzena projektova
dokumentace stavby, souhlasna zavazna stanoviska (néktera z nich obsahovala
podminky), stanoviska vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury, a také
souhlasy vlastnik(l sousednich pozemku parc. ¢. 401/1, 401/3, 628/2, 401/4, 401/5 a
401/6 v k. 0. Nové Sady u Olomouce. Na zakladé uvedenych podkladu Stavebni urad
MMOI vyhotovil spoleény souhlas pod €. j. SMOL/031190/2020/0S/US/Cer, ze dne
20. 2. 2020, kterym zminénou stavbu bytového domu umistil a povolil. Tento spolecny
souhlas nabyl pravnich ucinkd dne 26. 2. 2020.

Poté, jak bylo jiz uvedeno, odbor KSU KUOK obdrzel podnéty vyse uvedenych podatell
k pfezkoumani uvedeného spole¢ného souhlasu €. j. SMOL/031190/2020/0S/US/Cer,
ze dne 20. 2. 2020, na zakladé kterych, v souladu s ust. § 94 a nasl. spravniho fadu,
posoudil zakonnost predmétného spole¢ného souhlasu Stavebniho ufadu MMOI
pod Sp. zn. S-SMOL/325723/2019/0S, ¢. j. SMOL/031190/2020/0S/US/Cer, ze dne
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20. 2. 2020, pficemz zjistil skute¢nosti svédcCici o tom, ze spole€ny souhlas byl vydan
v rozporu s pravnimi predpisy. Proto odbor KSU KUOK spole¢ny souhlas Stavebniho
ufadu MMOI Sp. zn. S-SMOL/325723/2019/0S, €. j. SMOL/031190/2020/0S/US/Cer,
ze dne 20. 2. 2020, rozhodnutim Sp. zn. KUOK/37321/2020/0SR/7515, &.j. KUOK
46742/2020, ze dne 24. 4. 2020, zrusil (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 6. 2020).

Duvodem pro zruSeni pfedmétného souhlasu byla zejména skutecnost, Zze Zadatelka
spolecnost TRNY s.r.o., predlozila spoleCné oznameni zaméru bez vSech potfebnych
dokladll vyZadovanych stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi, kdy nebyly
predloZeny souhlasy vSech vlastniki sousednich pozemkl a staveb a predlozena
projektova dokumentace neobsahovala veSkeré udaje podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
tedy Zadatelka ke spoleCnému oznameni zaméru predlozila neupiné a nedostateCné
podklady. DalSim pochybenim byla také skute¢nost, Ze navrhovana stavba bytového
domu nebyla na pozemku umisténa v souladu s vyhlaskou &. 501/2006 Sb. Dale byl
chybny také postup Stavebniho ufadu MMOI, ktery vydal spole¢ny souhlas, pfitom mél
spravné vydat usneseni o provedeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni a
zamér projednat ve spoleéném fizeni, pfiCemz by mezi ucastniky fizeni zahrnul
vSechny osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim a
stavbam na nich mlze byt posuzovanym zamérem pfimo dotéeno. Navrhovany zamér
navic, tak, jak byl navrzen, by nebylo mozné na pozemku umistit bez toho, aby doslo
k jeho projednani v fizeni o povoleni vyjimky na zakladé podané zadosti.

Dne 13. 7. 2020 spolecnost TRNY s.r.o., podala Zadost o povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pro umisténi stavby ,Olomouc — Novosadsky dvur,
Viladim, VD* na pozemku parc. €. 404/2 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Nové
Sady u Olomouce. Svou zadost oddvodnila mj. tim, Ze jiz odbor KSU KUOK ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2020 potvrdil, Ze pozemek parc. €. 404/2 v k. U. Nové Sady u
Olomouce je podle ust. § 2 stavebniho zakona pozemkem stavebnim a dle platného
uzemniho planu mésta Olomouce je soucasti stabilizované plochy smiSené obytné,
uréené pro vystavbu objektu pro bydleni. Tedy, pokud by stavebnik pfi realizaci objektu
respektoval ust. § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb., dosSlo by ke znehodnoceni této parcely
ve smyslu ji uréeném Uzemnim planem mésta Olomouce, kdy by vyuzitelna plocha
pro stavbu bytového domu byla tak ,mala“, Ze bytovy objekt by nesplhoval pozadavky
dané vyhlasky, pfedevSim pozZadavky urbanistické a architektonické. Dale se ve své
zadosti podrobné zabyva pozadavky na odstupové vzdalenosti dané ust. § 25 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb., které, jak uvadi, umisténi daného objektu splriuje.

Opatfenim ze dne 24. 8. 2020 Stavebni ufad MMOI oznamil zahajeni Fizeni o povoleni
vyjimKky pro uvedenou stavbu ,Olomouc — Novosadsky dvar, Viladiim, VD*, upustil od
ustniho jednani a usnesenim stanovil ucastniklim fizeni lhatu pro podani pfipominek
a namitek. Poté po provedeném fizeni vydal Stavebni ufad MMOI dne 8. 3. 2021 pod
Sp. Zn: S-SMOL/168106/2020/08S, €. j.: SMOL/028225/2021/0S/US/Cer, rozhodnuti,
kterym pro predmétnou stavbu s nazvem ,,Olomouc — Novosadsky dvur, Viladim, VD"
pozadovanou vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povolil.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana odvolani, na jejichz podkladé bylo rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI pod €. j.: SMOL/028225/2021/0S/US/Cer, ze dne 8. 3. 2021
rozhodnutim odboru KSU KUOK pod Sp.zn. KUOK/65471/2021/0SR/7515, &.j. KUOK
78553/2021, ze dne 22. 7. 2021, v odvolacim Fizeni zruseno a véc byla Stavebnimu
ufadu MMOI vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
7. 8.2021. Divodem pro zruseni rozhodnuti byla skute¢nost, ze Stavebni ufad MMOI
se v fizeni a v napadeném rozhodnuti dostatecné nezabyval posouzenim pfedmétné
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vyjimky a vydané rozhodnuti dostateéné a prezkoumatelné neoddvodnil.

Stavebni tfad MMOI na zakladé rozhodnuti odboru KSU KUOK pokradoval v fizeni,
kdy opatfenim ze dne 3. 11. 2021 oznamil zahajeni fizeni (znovuprojednani zadosti),
opatfenim ze dne 16. 12. 2021 seznamil u€astniky fizeni s podklady rozhodnuti a poté
dne 22.6.2022 vyhotovil rozhodnuti pod Sp. Zn: S-SMOL/168106/2020/0S, ¢. j.:
SMOL/144426/2022/0S/US/Cer, kterym zadost o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., pro pfedmétnou stavbu s nazvem ,,Olomouc — Novosadsky
dvur, Viladam, VD* zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana odvolani, na jejichz podkladé bylo rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI €. j.: SMOL/144426/2022/0S/US/Cer, ze dne 22. 6. 2022,
rozhodnutim odboru KSU KUOK pod Sp.zn. KUOK/94900/2022/0SR/7515, &.j. KUOK
27998/2023, ze dne 2. 3. 2023, v odvolacim fizeni zruSeno a véc byla Stavebnimu
ufadu MMOI vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
6. 3. 2023. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla skute¢nost, ze Stavebni ufad MMOI
se dostateCné nezabyval posouzenim pfedmétné vyjimky, kdyz zamér nespravné
posoudil jako zastavbu proluky, a tudiZz neposuzoval odstupové vzdalenosti staveb
stavajicich a stavby nove, prestoze tak spravné ucinit mél.

Stavebni Gfad MMOI na zakladé rozhodnuti odboru KSU KUOK pokradoval v fizeni,
kdy do spisu vlozil koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce ze
dne 10. 8. 2022, ¢€.j. SMOL/203823/2022/ODUR/UUP/Sin. Poté Stavebni ufad MMOI
opatfenim ze dne 12. 5. 2023 oznamil zahajeni Fizeni (znovuprojednani zadosti),
upustil od ustniho jednani a sou€asné usnesenim stanovil u¢astnikim fFizeni Ihitu
10 dnud pro podani pfipominek a namitek. Poté dne 23. 5. 2023 Stavebni ufad MMOI
obdrzel namitky MUDr. Tomase ProkeSe, Vita Dostala, Ing. Lenky Kudeloveé, Hany
Klikové, Lucie Zbofilové, Dany Jufinové, Ing. Jana Badury, Mgr. Zuzany Pizové a Mgr.
Michala PUzi, Nely Muntianu, Dis., Bc. Barbory Badurové, Mgr. Petra Badury, Ph. D.,
Zuzany Heinzové, Stanislava Heinze, Ing. Bohuslava Stencla a Lenky Stenclové, jimiz
vyjadfuji nesouhlas s navrhovanou stavbou, jelikoZ neni v souladu s ust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., a pozaduji, aby zadost byla zamitnuta. Soucasné bylo
pozadovano provéfit zvlastni uzivani komunikace v¢. umisténi dopravniho znaceni,
coz Stavebni ufad MMOI pfedal Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebnimu, odd.
statni spravy na useku pozemnich komunikaci (OPK), k vyfizeni. Poté dne 30. 6. 2023
obdrzel sdéleni OPK k uvedenému pozadavku.

Stavebni ufrad MMOI nasledné opatfenim ze dne 7. 2. 2024 uc¢astnikam Fizeni sdélil,
Ze nashromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostate¢né pro rozhodnuti ve
shora uvedené véci, a Ze podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji pfed vydanim
rozhodnuti moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to ve
IhGté 5 dnd ode dne doruceni predmétného opatieni. Dne 14. 2. 2024 do spravniho
spisu nahlédl Ing. Bohuslav Stencl.

Stavebni ufad MMOI poté vydal rozhodnuti pod Sp. Zn: S-SMOL/168106/2020/0S,
C. j.. SMOL/049472/2024/0S/US/Cer, ze dne 16. 4. 2024, kterym povolil vyjimku z ust.
§ 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., pro stavbu ,Olomouc — Novosadsky dvur,
Viladm, VD* na pozemku parc. €. 404/2 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Nové
Sady u Olomouce.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana nasledujici odvolani:

Dne 22.4.2024 podali odvolani MUDr. Tomas Prokes, Rybni¢ni 143/14, 779 00
Olomouc a MUDr. Lenka ProkeSova, Rybni¢ni 143/14, 779 00 Olomouc. Poté dne
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29. 4. 2024 Ing. Jan Badura, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc, Jan Franc,
Pod Bilym kamenem 1946, 753 01 Hranice, MUDr. Milena Sehnalova, Véry Pankové
827/3, Nové Sady, 779 00 Olomouc, Markéta Sehnalova, Véry Pankové 827/3, Nové
Sady, 779 00 Olomouc, Lucie Zbofilova, Zikova 612/24, Nové Sady, 779 00 Olomouc,
Hana Klikova, Rooseveltova 734/117a, 77900 Olomouc, Nela Muntianu,
Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc, Mgr. Petr Badura, Ph.D., Rooseveltova
734/117a, 779 00 Olomouc, Bc. Barbora Badurova, Rooseveltova 734/117a, 779 00
Olomouc. Dne 15. 5. 2024 Marie Franziska Muck, Rooseveltova 734/117a, 779 00
Olomouc a Reinhard Mick, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc. Tato podana
odvolani jsou obsahové zcela totozna.

Odvolatelé ve svych odvolanich shodné uvadéji, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Dale, Ze zadatelka TRNY, s.r.o., podala pro predmétnou stavbu
zadost o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., ze Stavebni
ufad MMOI dne 8. 3. 2021 vydal rozhodnuti, kterym vyjimku povolil. Po mnoZstvi
podanych odvolani nasledné odbor KSU KUOK rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021 toto
rozhodnuti o povoleni vyjimky zrusil a vratil véc Stavebnimu ufadu MMOI. Po témér
ro¢ni necinnosti Stavebni ufad MMOI dne 22. 6. 2022 vydal rozhodnuti, kterym zadost
o povoleni vyjimky zamitl s odlvodnénim, Ze stavebnik vyjimku nepotfebuje, protoze
se jedna o stavbu umistovanou do proluky. Po dal$im odvolani odbor KSU KUOK
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023 toto rozhodnuti zru$il. Dne 16. 4. 2024 Stavebni ufad
MMOI pro zménu vyjimku opét povolil. Rozhodnuti je podle odvolateld nezakonné
z nasledujicich tfi davodu.

Prvnim dlvodem je skute€nost, Ze stavebni ufad se podrobné zabyval podminkami,
které je podle zakona potfeba splnit, aby bylo mozné povolit vyjimku z odstupt staveb.
Nijak v8ak neoduvodnil vyjimeénost situace, jelikoz hlavnim kritériem k povoleni
vyjimky je totiz existence vyjime&nych duvodl pro takovy postup (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu 3 As 9/2015 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2013, ¢.j. 10A 141/2011-120). Navic, jak uvadéji, stavebnik zalozil stavbu
nezakonnym postupem a nemulze aktualni situaci zdlvodnovat potfebu vyjimky Ci
snad z ni vyvozovat vefejny zajem.

Druhym duvodem je skute€nost, Ze stavebni ufad se s namitkou problematické udrzby
stavajicich objektl vyporadal tak, ze vlastnici sousednich objektl stejné nemohou
pozemek 404/2 vyuzivat k udrzbé ani nyni, protoZze se na ném nachazi oplocena
stavba. Toto vypofadani namitky pfipada odvolatelim absurdni, protoze tuto udrzbu
znemoziuje pravé tato de facto nelegalni stavba. K tomu dodavaji, Zze v minulych
letech musely probéhnout vyznamnéjsi opravy objektu €.p. 761 a tyto prace byly
vyznamné komplikovany ztizenym pfistupem.

Tretim divodem je skute€nost, Ze neprobéhlo zadné ustni jednani. Zakon umozriuje
stavebnimu ufadu od ustniho jednani upustit v pfipadé, Ze mu je situace na misté
znama. Podle odvolatel pribéh celého fizeni ale vzbuzuje pochybnosti, zda stavebni
Ufad je opravdu se situaci dostate¢né seznamen. TéZzko by pak mohl povazovat
zastavovany prostor za proluku a nevidét problémy s udrzbou objektu €.p. 761. Podle
odvolatell by se stavebni ufad mél v podobnych situacich snazit o dohodu mezi
ucastniky, ¢ehoz Ize bez takoveého jednani jen tézko dosahnout.

Vzhledem k uvedenému povaZzuji rozhodnuti za nezéakonné a navrhuiji, aby nadfizeny
organ rozhodnuti zrusil a nafidil stavebnimu ufadu zahdjit fizeni o odstranéni stavby
(z duvodu existence rozestavéné stavby bez platného povoleni, které nemuaze byt ani
dodatecné ziskano z divodu nesplnéni podminek pro odstup staveb).
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Dne 30. 4. 2024 proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. Bohuslav Stencl a Lenka
Stenclova, oba bytem Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc, které doplnili podanim
doru€enym dne 30. 4. 2024, Ing. Eduard Kepak, Rooseveltova 734/117, 779 00
Olomouc, EliSka Kepakova, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc, JUDr. Michal
Jelinek a Mgr. Andrea Jelinkova, oba bytem Generala Faitla 943/2, 779 00 Olomouc,
Jan Rapant a Marta Rapantova, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc, Ing. Miroslav
Solafik, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc, Monika Solafikova, Rooseveltova
734/117, 779 00 Olomouc.

Dne 2. 5. 2024 proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Stanislav Heinz, Rooseveltova
734/117, 779 00 Olomouc. Dne 9. 5. 2024 proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Bc.
Michael Kvé$, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc.

Podana odvolani Ing. Bohuslava Stencla a Lenky Stenclové, Ing. Eduarda Kepéka,
ElisSky Kepakové, Stanislava Heinze, Bc. Michaela Kvése jsou obsahové zcela shodna
s vySe uvedenymi odvolanimi. Navic se odvolatelé zabyvaji pojmem proluka s tim, Ze
umisténi posuzované stavby tyto legislativou vyzadované zasady proluky nesplnuje.

Odvolani JUDr. Michala Jelinka a Mgr. Andrey Jelinkové je obsahové zcela shodné
s vySe uvedenymi odvolanimi ze dne 22. 4. 2024 a dne 29. 4. 2024.

Dale se ve svém odvolani zabyvaji pojmem proluka s tim, Ze zde se o0 Zadnou proluku
nejedna, a je zcela zjevne, ze pravé ohledani na misté a ustni jednani je v tomto
pripadé nutné, nebot’ by pfi ném stavebni urad zjistil, jak zde byla bytova zastavba
urbanisticky a architektonicky naplanovana a vystavéna, a jak by nyni utrpéla (a s ni
vlastnici okolnich nemovitosti, kterym mj. vyrazné poklesla kvalita jejich bydleni a cena
jejich nemovitosti), pokud by skute¢né doslo k vystavbé Viladomu.

Navic ve svém odvolani uplatnili namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby Ing. Marie
Cerné a navrhuiji jeji vylou€eni z projednavani a rozhodovani této véci.

Namitku oddvodiuiji tim, Ze Gcastnik Fizeni Ing. Bohuslav Stencl se pfed vydanim
rozhodnuti dostavil na stavebni ufad k opravnéné ufedni osobé k nahlédnuti do spisu,
a ze v priib&hu jednani s Ing. Marii Cernou musel neéekané &elit zcela nemistnym a
nepfipadnym dotazim, které jednoznacné nasveédcu;ji o jeji podjatosti.

K tomu uvadéji, Ze se dotazovala v jakém patfe on sam bydli, a pokud bydli ve vysSich
patrech, nic se mu nestane, jelikoz navrhovana stavba neni vysoka. Dale, kdo se bude
starat o pfedmétny pozemek, kdyz tam nebude stavba Viladomu. Také, Ze k namitce
Ing. Stencla o sniZeni ceny nemovitosti vlivem umist&ni dané stavby uvedla, Ze ceny
byt ur€uje cenova mapa. S timto nesouhlasi, protoze ceny urc€uje trh a kazdy kupujici
provede obhlidku mista a zhodnoti vady nemovitosti, které maiji vliv na cenu.

Pokud dala Ing. Marie Cerna timto chovanim jednoznaéné najevo, jaké rozhodnuti ve
véci ucini, a také tak nasledné ucinila, tak dala sama jasné najevo, Zze ma s ohledem
na svlj pomér k véci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodijatosti, a proto musi byt bezodkladné vylou¢ena ze vSech ukonu v tomto Fizeni.

Podle judikatury soudu, i z ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, vyplyva, Zze nestrannost
se posuzuje ve dvou rovinach. Za prvé ve vztahu k samotné rozhodujici osobé a jejimu
vlastnimu jednani a ke skute¢nostem (okolnostem), které mohou zavdat u nezavislého
pozorovatele divodné pochybnosti o podjatosti Ufedni osoby, ktera pfed rozhodnutim
dava najevo svUj nazor, jak rozhodne, pfi¢emz pravé o tento pfipad se zde jedna (viz
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. Zn. 7 Nd 310/99, nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. Zn. I. US 1965/15). Podle odvolatelii jim
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opravnéna ufedni osoba Ing. Marie Cerna dala svym jednanim jasné pied vydanim
rozhodnuti ve véci fakticky zcela jednoznacné najevo, ze ,at’ délame, co délame®,
stejné navrhu zadatele vyhovi, coz se také nasledné stalo, a coz nelze akceptovat.

Podana odvolani Jana Rapanta a Marty Rapantove, Ing. Miroslava Solafika, Moniky
Solafikové, Mgr. Jarmily Sedlarove, Ph.D., a dopinéni odvolani Ing. Bohuslava Stencla
a Lenky Stenclové, jsou obsahoveé totozna.

Odvolatelé ve svych odvolanich shodné uvadéji, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Dale, Zze Zadatelka TRNY, s.r.o., podala pro predmétnou stavbu
zadost o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., ze Stavebni
ufad MMOI dne 8. 3. 2021 vydal rozhodnuti, kterym vyjimku povolil. Po mnoZstvi
podanych odvolani nasledné odbor KSU KUOK rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021 toto
rozhodnuti o povoleni vyjimky zrusil a vratil véc Stavebnimu ufadu MMOI. Po témér
ro¢ni necinnosti Stavebni ufad MMOI dne 22. 6. 2022 vydal rozhodnuti, kterym Zadost
o povoleni vyjimky zamitl s odlvodnénim, Ze stavebnik vyjimku nepotfebuje, protoze
se jedna o stavbu umistovanou do proluky. Po dal$im odvolani odbor KSU KUOK
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023 toto rozhodnuti zrus$il. Dne 16. 4. 2024 Stavebni ufad
MMOI pro zménu vyjimku opét povolil.

Odvolatelé jsou presvéd&eni, Zze rozhodnuti je nezakonné z nasledujicich davoda.

Prvnim duvodem je skuteCnost, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu s novym
stavebnim zakonem €. 283/2021 Sb., viz ust. § 228 odst. 2 tohoto zakona, které cituji:
»(1) Je-li k povoleni zaméru nezbytna vyjimka z poZadavki na vystavbu, rozhoduje o
vyjimce stavebni Gfad v Fizeni o povoleni zaméru. (2) Zadost o vyjimku z poZadavku
na vystavbu je soucasti zadosti o povoleni zaméru a obsahuje uvedeni, o jakou
vyjimku se Zada, a jeji odivodnéni.“ Obdobné je uvedeno v ust. § 184 odst. 1 pism. h),
co se nalezitosti zadosti tyCe.

Druhym divodem je skuteCnost, Ze stavebni Ufad nepozadoval dolozit k Zadosti
vSechna nova vyjadfeni nebo zavazna stanoviska dotéenych organa, které haji zajmy
podle jinych pravnich pfedpisu, jichz se vyjimka tyka. VSechna dolozena vyjadieni a
stanoviska dotéenych organu vychazela ze situace chybné uvadéné proluky, coz bylo
vyvraceno rozhodnutim nadfizeného spravniho organu.

Jako treti divod uvadéji skute€nost, ze vyjimka je zminéna také v ust. § 212 zakona
€. 283/2021 Sb., ktery upravuje moznost vydat povoleni stavby ve zrychleném fFizeni.
Dale také v ramci podminek pro dodate¢né povoleni stavby, kdy uvadéji: ,Tu nelze
dodatecné povolit tehdy, pokud by nepovolena stavba vyZadovala povoleni vyjimky
z poZadavkl na vystavbu. Pak by se muselo pfistoupit k jejimu odstranéni.”

Pod Ctvrtym bodem navrhuji spravnimu organu upustit od neCinnosti a zahgjit spravni
fizeni o odstranéni stavby.

Vzhledem k uvedenému povazuji rozhodnuti za nezakonné a navrhuji, aby nadfizeny
organ rozhodnuti zrusil a nafidil stavebnimu uUfadu zahgjit fizeni o odstranéni stavby
(z duvodu existence rozestavéné stavby bez platného povoleni, které nemuize byt ani
dodatecné ziskano z divodu nesplnéni podminek pro odstup staveb).

Dne 30. 4. 2024 Stavebni ufad MMOI obdrzel z datové schranky podnikajici fyzické
osoby Mgr. Jakuba Knapka podani fyzickych osob Mgr. Jakuba Knapka a Mgr. Jany
Knapkové a datové schranky podnikajici fyzické osoby Mgr. Jarmily Sedlarové, Ph.D.,
podani fyzické osoby Mgr. Jarmily Sedlafové, Ph.D. Tato podani byla ozna¢ena jako
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odvolani proti rozhodnuti Stavebniho afadu MMOI o povoleni vyjimky. Podani nebyla
podepsana zaru¢enym elektronickym podpisem (podrobnosti k tomuto viz nize).

Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 17.6. 2024 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni ucastniky fizeni s podanymi odvolanimi a soucasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené Ihuté k jejich obsahu vyjadfili. Této moznosti
zadny z ucastnikd fizeni nevyuzil. Nasledné byla Stavebnim ufadem MMOI podana
odvolani odeslana spolu se spravnim spisem ve véci a dne 23. 7. 2024 doruCena
odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor KSU KUOK nejprve povazuje za nezbytné uvést, Ze nyni je platny novy stavebni
zakon, tj. zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2024.
V posuzovaném pfipadé byla zadost o povoleni vyjimky podana dne 13. 7. 2020, tj. za
ucinnosti stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2023. Podle pfechodnych
ustanoveni, tj. ust. § 330 odst. 1 ve spojeni s ust. § 334a odst. 3 zakona ¢&. 283/2021
Sb., se ve vécech tykajicich se zamérl podle tohoto zakona v pfechodném obdobi (viz
§ 334a odst. 1, tj. od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024) postupuje podle dosavadnich pravnich
predpist (tedy podle zakonu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023), kdy za den nabyti
uginnosti tohoto zakona se povazuje 1. ervenec 2024. Odbor KSU KUOK tak na
zakladé uvedeného soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle stavebniho
zakona a pravnich predpisl souvisejicich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Odbor KSU KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti maze podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V¢as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor KSU KUOK se tak zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
uCastniky Fizeni. Okruh uc€astnikd fizeni o povoleni vyjimky je vymezen ust. § 27
spravniho fadu. Postaveni u€astnika spravniho fizeni nalezi téz osobé, ktera mize byt
rozhodnutim pfimo dotfena na svych pravech. Odvolatelim vySe uvedenym (vyjma
Mgr. Jakuba Knapka, Mgr. Jarmily Sedlafové, Ph.D., a Elisky Kepakové, vysvétleno
nize), jako spoluvlastnikim sousednich pozemkU a staveb na nich, jejichz vlastnické
pravo mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno, pfislusi, podle ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu, postaveni u€astnika fizeni a podana odvolani jsou tudiz odvolanimi pfipustnymi.

Pokud jde o odvolani Elisky Kepakové, odbor KSU KUOK nahlédnutim do katastru
nemovitosti prostfednictvim Dalkového pfistupu k udajim katastru nemovitosti zjistil,
Ze odvolatelka Eliska Kepakova, nar. 1. 9. 1951, Rooseveltova 734/117, Nové Sady,
779 00 Olomouc, neni vlastnikem sousednich staveb ani sousednich pozemki (domu
C.p. 734 a €.p. 761 a pozemku parc.€. st. 910 a st. 1127 Nové Sady u Olomouce), ani
jinych staveb a pozemku v k. U. Nové Sady u Olomouce, a ani k ttmto nema zadné
jiné vécné pravo. Nebylo tedy napInéno ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, kdy ucastniky
fizeni jsou téz dalSi osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
pravech €i povinnostech. Pravo podat odvolani pfislusi, dle ust. § 81 odst. 1 spravniho
fadu, uCastniku fizeni. Z tohoto je tudiz zfejmé, ze EliSka Kepakova neni ucastnikem
pfedmétného fizeni, a proto bylo jeji odvolani posouzeno jako nepfipustné.

Ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost pfezkoumat
i opozdéné nebo nepfipustné odvolani z hlediska, zda nejsou dany predpoklady pro

prezkoumani rozhodnuti, podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, v pfezkumném fizeni,
pro obnovu Fizeni (ust. § 100 spravniho fadu) anebo pro vydani nového rozhodnuti

8/21



sp. zn. KUOK/86705/2024/0KSU/7515
&j. KUOK 133239/2024

(ust. § 101 spravniho fadu). Odvolaci organ by tedy mél nasledné zkoumat, zda
odvolani neobsahuje skutecnosti, svédcici pro pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni nebo obnovu fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
odvolani ostatnich odvolatelt byla posouzena jako odvolani fadna, jak je v pfedchozi
Casti objasnéno, byla cela véc pfezkoumana v ramci tohoto odvolaciho Fizeni.

Ke spole€nému odvolani Mgr. Jakuba Knapka a Mgr. Jany Knapkové a odvolani Mgr.
Jarmily Sedlafové, Ph.D., odbor KSU KUOK uvadi, Ze Stavebni ufad MMOI obdrzel
spole¢né odvolani prostfednictvim vefejné datove sité do datové schranky v 15denni
odvolaci Ihuté, avSak z datové schranky podnikajici fyzické osoby Mgr. Jakuba Knapka
a z datoveé schranky podnikajici fyzické osoby Mgr. Jarmily Sedlarové, Ph.D., pficemz
tyto podnikajici fyzické osoby nejsou ucastniky fizeni. Z uvedenych podani vyplyva,
Ze jej podavaji osobné odvolatelé, a to jako fyzické osoby, nikoliv jako uvedené
podnikajici fyzické osoby.

Podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®)
je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 datova schranka definovana jako elektronické uloziste,
které je urCeno k doruCovani organy verejné moci, provadéni ukond vici organum
vefejné moci, tj. k podavani podani a navrhu vuci organiim vefejné moci elektronickou
formou, dokumentu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.
Podani prostfednictvim datové schranky Ize &init pouze jménem jejiho drzitele. Ukon
ucinény jinou osobou prostfednictvim ,cizi“ datové schranky nema pravni ucinky, které
jinak dokumentu prostfednictvim datové schranky pfiznava, pficemz uvedené neplati
v pfipadé, kdy je ukon ucinény prostfednictvim datové schranky jiného subjektu
podepsan uznavanym elektronickym podpisem subjektu €iniciho ukon (viz usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 26. 3. 2014 pod sp.zn. 33 Cdo 2743/2013).

Zasadné totiz pro uzivani datové schranky plati tzv. fikce podpisu. NS ve stanovisku
pléna ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 uved|, Ze byl-li z datové schranky toho,
kdo Cini ukon odeslan do datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery
obsahuje podani ve véci samé, povazuje se za radné podepsany ukon ve smyslu § 18
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. zakona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu, i kdyZ takové podani neobsahuje uznavany elektronicky podpis,
pokud se vSak nepovazuje z urcitych duvodu elektronicky dokument v podobé datové
zpravy za podepsany (napr. byl-li odeslan z cizi datové schranky), musi byt opatfen
uznavanym elektronickym podpisem jednajici fyzické osoby a v takovém pfipadé se
nepouZije tzv. fikce podpisu, ovéem bylo-li elektronické podani podepsano osobou, pro
kterou nebyla datova schranka zfizena, jen tzv. jednoduchym elektronickym podpisem
(nikoli tzv. uznavanym), je takové podani nutno ve Ihaté tfi dna doplnit listinnym
originalem nebo elektronicky. Nestane-li se tak, nenastavaji procesni ucinky
elektronického podani, nevznikaji ani ucinky vlastnorucniho podpisu.

Ten, kdo pouZzije svou datovou schranku, muze za urcitych podminek tézit z uplatnéni
fikce podpisu a své podani sméfované k soudu (OVM) nemusi elektronicky podepsat,
i kdyZz pfislusny procesni predpis podpis podani uznavanym elektronickym podpisem
jinak vyZaduje. Kdo vsak vyuzije cizi datovou schranku, musi své podani umisténée
v priloze datové zpravy ISDS podepsat svym uznavanym elektronickym podpisem
obdobné jako u podani v pfiloze elektronické poSty (viz Peterka, J., Podany, J.,
Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky, Bulletin advokacie 1-
2/2013).
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Shodné se k této problematice vyjadfil Ustavni soud v usneseni sp. zn. Il. US 2955/14,
ze dne 14. 10. 2014, podle kterého podani z cizi datové schranky nemusi byt za vSech
okolnosti pfi¢itano jejimu drziteli, a tim nevyvolat zamyslené ucinky. Tomuto dusledku
Ize predejit tim, Ze jej podatel opatii uznavanym elektronickym podpisem, ¢imz bude
Zfetelné dano, Ze odesilatelem je nékdo od drzitele odlisny, a ukon tak bude perfektni.
Pri absenci uznavaného elektronického podpisu podatele je treba postupovat shodné
Jako v pfipadé podani ucinéného prostfednictvim verejné datové sité bez pouZiti
uznavaného elektronického podpisu.

Nastin&né zavéry potvrdil Ustavni soud také ve svém usneseni ze dne 23. 7. 2020, &.j.
1. US 1827/20, kterym zamitl Ustavni stiznost stéZovatele/jednatele spoleénosti, ktery
neodeslal zalobu ze své osobni datové schranky, ale z datové schranky spole¢nosti.
Prfedmétné podani nebylo podepsano elektronickym podpisem a nasledné nebylo ani
doplnéno. Ustavni soud tak op&tovné& potvrdil, Ze k podani vypraveném z datové
schranky spolecnosti se nepfihlizi, nebot bylo doru¢eno z datové schranky subjektu
odli$ného od osoby Zalobce. Ustavni soud zopakoval jiz dFive vysloveny nazor, Ze
,datova schranka neni anonymnim ulozistéem dat, nybrz je striktne individualné
pfidélena“. Na uvedeném faktu pak nemuze nic zménit ani uvedeni jména odesilatele
do kolonky ,odesilajici osoba*.

Podobnou véci se zabyval i Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne
1. 2. 2022, sp. zn. 54 A 8/2020-32: Vzhledem k tomu, Ze samostatné elektronicky
nepodepsana Zaloba byla soudu odeslana z datové schranky obchodni korporace,
ktera nebyla zastupcem Zalobce, soud shledal, Ze nenastoupila fikce podpisu drzitele
datové schranky, tudiz Zaloba neni podepsana a nejedna se o podani v elektronicke
formé ve smyslu § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. To znamena, Ze podana Zaloba nema
zakonem vyZadovanou formu, a proto bylo tfeba, aby ji podatel v souladu s § 37 odst. 2
vétou druhou s. f. s. do tfi dnu od jejiho doruceni soudu potvrdil pisemnym podanim
shodného obsahu nebo predloZil jeji original. To se vSak nestalo, a proto se k Zalobé
v této véci nepfihlizi. Rizeni v této véci tedy podle nézoru soudu nebylo radné
zahajeno, nebot’ nebyla podana Zaloba vyhovujici poZadavkum § 37 odst. 2 s. F. s.,
a nemélo byt vubec vedeno. Na okraj soud poznamenava, Ze nema-li podani zakonem
vyZadovanou formu, nenastupuje poucovaci povinnost soudu. Soud proto nebyl
povinen Zalobce nebo jeho pravniho zastupce vyzyvat k tomu, aby Zalobu ve Ihaté
pfedepsané v § 37 odst. 2 vété druhé s. I. s. potvrdili pisemnym podanim shodného
obsahu nebo predloZili jeji original.

Je tedy tfeba uzavrit, Ze v pfipadé uZiti cizi datové schranky Ize podani povazovat za
perfektni pouze v pfipadé, kdy bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
autora, ktery zaru€uje jeho jednoznacnou identifikaci.

Na zakladé ustalené soudni judikatury dospé&l odbor KSU KUOK k zavéru, Ze v daném
pfipadé neméla podani u€inéna dne 30. 4. 2024 zakonem vyzadovanou formu, jelikoz
podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu nebylo ve IhGté 5 dnu potvrzeno, ani dopinéno
pisemné, ustné do protokolu Ci v elektronické podobé s uznavanym elektronickym
podpisem. Pfi€¢emz spravni organ neni povinen k takovému doplnéni podatele vyzvat.
Povinnost podle odst. 3 citovaného ustanoveni se vaze na pfipady, kdy je u€inéno
podani, byt vadné. V pfipadé podle § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu je podani
uc¢inéno az jeho doplnénim pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem v pétidenni Ihaté, byt se
zpétnou platnosti. Pokud by mél spravni organ vyzyvat k doplnéni podani jesté pred
uplynutim oné pétidenni Ihity, ztracela by takova pravni Uprava smysl, protoze by
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nebyl zadny rozdil mezi vadnym podanim podle odst. 3 a neuplnym podanim podle
odst. 4 véty druhé. Spravni organ vyCka na uplynuti 5denni Ihity s tim, Ze pokud
nebude podani doplnéno, dale se jim nezabyva, pokud doplnéno bude, teprve pak
podle odst. 3 bude zkoumat, zda splfiuje stanovené naleZitosti. (viz VEDRAL, Josef.
Spravni fad: komentar). V dané véci byla podana odvolani dne 30. 4. 2024, ucinéna
prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti podpisu, ktera nebyla ve Ihuaté 5 dna
pisemné, ustné do protokolu Ci v elektronické podobé potvrzena Ci dopInéna, jak to
vyzaduje § 37 odst. 4 spravniho fadu. Proto neni divod o nich rozhodovat, resp. neni
ani o ¢em rozhodovat, k nedoplnénym podanim se nepfihlizi. Spravni organ neni
povinen ucastniky k dopInéni podani podle citovaného ustanoveni vyzyvat.

Odbor KSU KUOK k tomu nicméné dodava, Zze vzhledem ke skuteénosti, Ze odvolani
ostatnich odvolatell bylo posouzeno jako fadné, jak je v pfedchozi ¢asti objasnéno,
byla cela véc, v€etné namitek uplatnénych v podanich Mgr. Jakuba Knapka, Mgr. Jany
Knapkové a Mgr. Jarmily Sedlafové, Ph.D., ktera byla obsahové shodna s odvolanimi
ostatnich odvolatell, v ramci tohoto odvolaciho Fizeni pfezkoumana.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda byla podana odvolani v€asna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolatellim shodné doru¢eno
vefejnou vyhlaskou dne 2. 5. 2024. Nasledujici den po doruCeni jim pocCala bézet
15denni Ihdta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek dne 17. 5. 2024.

Odvolani MUDr. Tomase ProkeSe, MUDr. Lenky ProkeSové, byla stavebnimu ufadu
doruCena dne 22. 4. 2024, odvolani Ing. Jana Badury, Jana France, MUDr. Mileny
Sehnalové, Markéty Sehnalové, Lucie Zbofilové, Hany Klikove, Nely Muntianu, Mgr.
Petra Badury, Ph.D., Bc. Barbory Badurove, Ph.D., byla doru€ena dne 29. 4. 2024,
odvolani Ing. Bohuslava Stencla, Lenky Stenclové, Ing. Eduarda Kepaka, Eligky
Kepakove, JUDr. Michala Jelinka a Mgr. Andrey Jelinkoveé, Jana Rapanta a Marty
Rapantove, Ing. Miroslava Solafika, Moniky Solafikové, byla Stavebnimu ufadu MMOI
doru€ena dne 30. 4. 2024, odvolani Stanislava Heinze bylo doru¢eno dne 2. 5. 2024.
Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli,
plati, Zze bylo podano v prvni den odvolaci Ihity. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo
odvolatelim dorueno dne 2. 5. 2024, 15denni Ihata na odvolani jim pocala bézet
dnem 3. 5. 2024. Lze tedy konstatovat, ze odvolani uvedenych odvolatell byla podana
prvni den odvolaci lhaty, tj. dne 3. 5. 2024 a jedna se o odvolani v€asna a zakonna
lhdta zUstala zachovana. Odvolani Be. Michaela Kvése, bylo Stavebnimu afadu MMOI
doruceno dne 9. 5. 2024, odvolani Marie Franzisky Muck a Reinharda Muck bylo
doruceno dne 15. 5. 2024, tedy ve |Ihuté pro podani fadného odvolani a lze tudiz
konstatovat, Ze jejich odvolani byla v€asna a zakonna lhata zlstala zachovana.

V odvolacim fizeni se prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pFedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého
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rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani odbor KSU KUOK piezkoumal napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové dokumentace pak
odvolaci organ dospél k nazoru, ze se Stavebni ufad MMOI pfi vedeni pfedmétného
fizeni a vydani rozhodnuti, kterym povolil vyjimku pro vy$e uvedenou stavbu ,Olomouc
- Novosadsky dvar, Viladdm, VD, dopustil pochybeni, z dtvodu kterych byl odbor KSU
KUOK nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit prvoinstanénimu stavebnimu
urfadu k novému projednani.

Zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti o povoleni pfedmétné vyjimky, pro které
bylo napadené rozhodnuti zruseno, bylo zjiSténo ve skute€nosti, ze Stavebni urad
MMOI se v fizeni a v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval posouzenim
predmétné vyjimky a vydané rozhodnuti dostatecné a pfezkoumatelné neoduvodnil,
jak mu bylo vytykano jiz v rozhodnuti odboru KSU KUOK ze dne 22. 7. 2021 pod
Sp.zn. KUOK/65471/2021/0SR/7515, &.j. KUOK 78553/2021. Pfitom nedostatednost
odlvodnéni vyroku rozhodnuti v koneéném duasledku zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a takto i jeho nezakonnost.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
zejména dldvody vyroku nebo vyrokld rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisa,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Dle nazoru odboru KSU KUOK v$ak odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym byla povolena pfedmétna vyjimka, opét tyto zakonem predepsané
pozadavky v mnoha pfipadech nespliuje, zejména pokud jde o konkrétni podklady,
z nichz Stavebni ufad MMOI vychazel, a rovnéz uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.

V daném pfipadé Stavebni ufad MMOI v odUvodnéni svého rozhodnuti popisuje
prubéh vedeného fizeni, uvadi u€astniky fizeni, ktefi uplatnili namitky. Dale uvadi, ze
s ohledem na pravni nazor odboru KSU KUOK, dle kterého nelze stavbu kvalifikovat
jako stavbu umistovanou do proluky, v ramci znovuprojednani zadosti zkoumal, zda
jsou splnény podminky, na které je v ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, mozZnost
povoleni vyjimky vazana. Dale popisuje danou stavbu a pfedmétnou vyjimku a uvadi,
Ze byl dolozen priikaz oslunéni, ktery prokazuje, ze k zastinéni nemuaze dojit.

Dale Stavebni ufad MMOI uvedl, Ze vyjma odstupovych vzdalenosti mezi bytovymi
domy bude Viladim splfovat ostatni ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., odkazal se
na podklady, které byly do spravniho spisu k zadosti o vyjimku dolozeny. Dale pak
uved| jednotlivé pozadavky (s odkazem na pravni pfedpisy), které stavba splfuje, resp.
Ze tyto pozadavky nebudou negativné ovlivnény, pfipadné, ze se této stavby netykaji.
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Poté, Ze ukazateli kvality prostfedi, na jejichZ zhorSeni poukazuji u€astnici fizeni, jsou
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni. Dale pak s tim, ze fizeni o povoleni vyjimKy je pouze spravnim
aktem, a vSechna uvedena kritéria budou posuzovana v fizeni o povoleni pfedmétné
stavby, na zakladé priloh doloZzenych k zadosti i na zakladé spisové dokumentace,
ktera je soucasti zadosti o povoleni vyjimky, uzavrel, Ze Viladum tato kritéria a limitni
hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy splfiuje. Svij zavér vSak Stavebni
ufad MMOI opét ucinil bez jakéhokoliv posouzeni &i fadného odlvodnéni. Stavebni
urfad MMOI sice v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, oproti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021,
doplnil odlvodnéni o konkrétni poZadavky, které by mélo umisténi stavby splfiovat,
ale to omezil na pouhé konstatovani, Ze je to spInéno i danym pozadavkum vyhovuije,
nebo, Ze se této stavby netyka, aniz by sva konstatovani a zavéry fadné oduvodnil.
Stavebni ufad MMOI se sice v odlvodnéni dale zabyval namitanymi skute&nostmi
tykajicimi se zejména kvality prostfedi, to vSak ucinil bez opory fadného posouzeni
predmétné vyjimky podle zakonnych pozadavku. Stavebni ufad MMOI také sice uvedl,
Ze zkoumal moznost povoleni vyjimky podle podminek ust. § 169 odst. 2 stavebniho
zakona mj. za predpokladu, ze feSenim podle povolené vyjimky bude dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu, avSak témito uvedenymi pozadavky
se dostateC¢né nezabyval. Z odlvodnéni pak dale neni zfejmé, na zakladé jakych
podkladl (konkrétnich skutkovych zjisténi) a uvah, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisu, Stavebni ufad MMOI dovozuje, Ze duvody, které uvadi
navrhovatelka ve zdivodnéni zadosti o povoleni vyjimky, prokazuji to, Zze stavbu zde
neslo umistit bez povoleni vyjimky. Pfi¢emz v odlvodnéni svého rozhodnuti se
Stavebni ufad MMOI dlvody, kterymi navrhovatelka zdGvodriovala svou zadost, opét
vubec nezabyval, ani tyto ddvody v odivodnéni rozhodnuti nezminil. Stavebni urad
MMOI se timto také dostateCné nezabyval namitkami uplatnénymi ucastniky Ffizeni,
tykajicimi se pravé posouzeni predmétné vyjimky a nesouhlasu s jejim povolenim.

VSechna tato zjiSténi pak ve svém souhrnu znamenaji, Zze odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym byla povolena vyjimka, nespliuji pozadavky stanovené v ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu (zejména pokud jde o konkrétni podklady, z nichZ Stavebni
urfad MMOI vychazel, a rovnéz uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisu), coz v kone¢ném dusledku zplUsobuje nepfezkoumatelnost tohoto
napadeného rozhodnuti a takto i jeho nezakonnost. Tato skutecnost je pak ddvodem
pro zrusSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
Stavebnimu dfadu MMOI. V této souvislosti odvolaci orgdn poznamenava, Ze pfi
nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti vznikaji pochybnosti o tom, zda spravni organ
fadné zjistil skute¢ny stav véci dle ust. § 3 spravniho fadu.

K namitkam uvedenym v podanych odvolanich odbor KSU KUOK sdéluje nasleduijici:

Namitkami tykajicimi se postupu stavebniho ufadu pfi posouzeni pfedmétné vyjimky
pro stavbu bytového domu a nedostateéného vyporadani s uplatnénymi namitkami se
odbor KSU KUOK zabyval jiz vy$e v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, jen pro doplnéni
uvadi, Zze se jedna o nedostatky vydaného rozhodnuti a celého vedeného fizeni, kdy
Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu s platnymi pfedpisy. Takovéto posouzeni
vCetné radného oduvodnéni musi nejprve dostateéné provést stavebni urad ve svém
rozhodnuti. Protoze to v8ak Stavebni ufad MMOI v napadeném rozhodnuti fadné
neucinil, nemudze se k tomu odvolaci organ vyjadfit.
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K namitce, ze neprobéhlo zadné ustni jednani, kdy podle odvolatelt je pravé v tomto
pfipadé nutné, nebot by pfi ném stavebni ufad zjistil, jak by stavajici bytova zastavba
vystavbou objektu bytového domu utrpéla, a s ni vlastnici okolnich nemovitosti, odbor
KSU KUOK uvadi, ze podle ust. § 49 odst. 1 spravniho Fadu plati, Ze Ustni jednani
spravni organ naridi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci
z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméne s pétidennim
pfedstihem. Tuto povinnost nema vuci uCastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim
jednani vzdal. To znamena, Ze ustni jednani se obligatorné nafizuje v pfipadech, kdy
tak stanovi zakon (coz neni tento pfipad), a dale tam, kde je to nezbytné pro dosazeni
smyslu a ucelu spravniho fizeni anebo uplatnéni prav jeho uc€astniku, v ostatnich
pfipadech je volba ohledné zplUsobu vedeni fizeni ponechana na uvazeni spravniho
organu (zalezi na tom, zda se jevi ustni jednani s ohledem na povahu projednavané
véci oproti pisemné vedenému fizeni ucelnéjsi). Je tedy na uvaze spravniho organu,
aby s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda je vhodné, aby
se ustni jednani konalo (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2001,
sp. zn. 22 Ca 435/2000-34). Timto ustanovenim tak spravni fad (stejné jako stavebni
zakon v uzemnim, stavebnim C&i spoleéném fizeni) dava spravnimu organu moznost
od ustniho jednani i ohledani na misté upustit. Pfitom ze spojeni ,...jestlize je to ...
nezbytné®, Ize dovodit, Ze spravni fad ani nepfedpoklada, Zze u kazdého posuzovaného
zameéru bude nutné provadét ustni jednani vCetné ohledani na misté stavby. Nutnost
provedeni ustniho jednani a ohledani na misté stavby by bylo ucelné zejména
v pfipadech, kdy by pro budouci bezkonfliktni pribéh fizeni bylo vhodné seznamit
ucastniky fizeni na misté samém se ,zasazenim® zaméru v uzemi, coz je dle odboru
KSU KUOK v ptipad& navrhovaného zaméru nadbyteéné, a v tomto sméru neshledal
v postupu Stavebniho ufadu MMOI pochybeni. Navic, kdyz v pribéhu Fizeni zadny
z uCastnikd fizeni pfimo nepozadoval, aby k projednani pfedmétného zaméru bylo
ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby nafizeno.

K tomu, Ze stavebni urfad by se mél v podobnych situacich snazit o dohodu mezi
ugastniky, éehoz Ize bez takového jednani jen t&Zko dosahnout, odbor KSU KUOK
dodava, ze podle ust. § 5 spravniho fadu plati, Zze se spravni organ pokusi o smirné
odstranéni rozpor(, které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci, pokud to
povaha projednavané véci umoziuje. Jak je odboru KSU KUOK zndmo ze své spravni
¢innosti a také, jak vyplyva z pfedlozeného spravniho spisu, jiz od pocatku odvolatelé
striktné nesouhlasi s danou stavbou a pozaduiji jeji odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé jde o povoleni stavby, kterou chce Zadatel takto povolit,
ale na druhé strané ucastnici fizeni s povolenim této stavby, jiz od pocCatku striktné
nesouhlasi, Ize opravnéné usuzovat, Zze v daném pfipadé povaha projednavané véci
(trvale protichudné pozadavky Zadatele a odvolatel(), smirné feSeni neumoznuje.

Ke zminénému vyraznému poklesu ceny jejich nemovitosti, pokud by doslo k vystavbé
Viladomu, odbor KSU KUOK uvadi, ze pfedmétem posouzeni stavby v Fizeni neni
cena objektu &i pozemku, nebo urdity komfort bydleni, ale posouzeni stavby z hlediska
stavebniho zakona a predpist souvisejicich. Rozhodnuti stavebniho ufadu je
vysledkem spolecného posouzeni vS8ech organu hajicich zajmy podle zvlastnich
predpis, které mohou byt umisténim pfedmétné stavby a jeji zmény, dotéeny. Pokud
podany navrh v§em zakonem stanovenym predpisiim nevyhovuje, stavebni ufad musi
takovy navrh zamitnout. Totéz v8ak plati i naopak, pokud tedy zamér navrhovatele
stavebnim a souvisejicim pfedpisiim neodporuje, nema stavebni uUfad jinou moznost,
nez o ném rozhodnout kladné. Toto vychazi ze zavérl Nejvyssiho spravniho soudu
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vyslovenych v rozsudku ze dne 12. 3. 2010 pod €.j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejiciho
z uneseni rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, (publikovany
pod €. 1910/2009 Sb. NSS) aplikovaného i v rozsudku NSS €.j. As 56/2011 - 133, ze
dne 14. 7. 2011, kde se uvadi, ze: pokud ma viastnik nemovitosti za to, ze by urcité
vyuziti okolniho uzemi (napf. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpdsobit snizeni
hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava streZit v¢as, {j. jiz v procesu porizovani
a schvalovani uzemné planovaci dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou
formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za prijatelnou. V ramci tzemniho fizeni - a
stejné tak i v ramci stavebniho fizeni Ci Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - je sice
stavebni urad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich
nemovitosti, av8ak Cini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména
Z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozZadavky na
vystavbu a se zajmy chranénymi dal$imi predpisy. Z téchto zavérd NSS, zejména
posledni véty, zcela jasné vyplyva, Zze predmétem posouzeni stavby v fizeni neni cena
objektu €i pozemku, ale posouzeni stavby z hlediska stavebniho zakona a pFedpisU
souvisejicich. Odbor KSU KUOK k tomu dodava, Ze otazky nasledkd staveb na jejich
okoli (v€etné pfipadné prodejnosti nemovitosti) jsou pro fizeni jiz dany a vyreSeny
v platné uzemné planovaci dokumentaci a vtomto fizeni jiZ neni pro jejich feSeni
prostor. Je to pravé uzemné planovaci dokumentace, ktera stanovi zakladni koncepci
rozvoje daného uzemi obce, ochranu jeho hodnot a jeho ploSného a prostorového
usporadani. Tudiz stavebni ufad v nasledném fizeni nemuze zjistovat i otazky dopadu
novych staveb a zmén staveb na stavajici zastavbu v oblasti majetkové, kdyz k tomu
nema zakonné podklady a stanoveny zadné instrumenty. Navic v pfedmétném fizeni
0 povoleni vyjimKy se posuzuji pouze odstupove vzdalenosti navrhovaného zaméru,
kdy samotné posouzeni umisténi a provedeni dané stavby a jeji vliv na okolni pozemky
a stavby bude projednano a posouzeno v opakovaném stavebnim fizeni.

K namitce tykajici se pojmu proluka, kdy zde se o Zadnou proluku nejedna, odbor KSU
KUOK nemUzZe nez uvést, Ze tato otazka byla posouzena jiz v predchozim rozhodnuti
¢.j. KUOK 27998/2023, ze dne 2. 3. 2023, v némz bylo vyhodnoceno, ze Stavebni ufad
MMOI se dostateCné nezabyval posouzenim vyjimky, kdyz zamér nespravné posoudil
jako zastavbu proluky, a tudiZz neposuzoval odstupoveé vzdalenosti staveb stavajicich
a stavby nové, prestoze tak spravné ucinit mél. O tom, Ze pfedmétnou stavbu nelze
posuzovat jako stavbu umistovanou do proluky, tak vyplyva jiz z tohoto rozhodnuti
odboru KSU KUOK, a jak je zfejmé z nového projednani Zadosti o vyjimku, Stavebni
urfad MMOI takto na danou stavbu nepohlizel. Namitka je tak nedlvodna.

K namitce podjatosti ,oprévnéné uredni osoby Ing. Marie Cerné“, kterou vznesli ve
svém odvolani JUDr. Michal Jelinek a Mgr. Andrea Jelinkova, kdy podjatost podle
jejich nazoru vyplyva z chovani opravnéné ufedni osoby pfi nahlizeni do spravniho
spisu, kterym dala jednoznaéné najevo, jaké rozhodnuti ve véci ucini, a tim dala sama
jasné najevo, ze ma s ohledem na svuj pomér k véci takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, odbor KSU KUOK uvadi nasleduijici.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz Ize divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich
zastupclm takovy zajem na vysledku fFizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylou€ena ze vSech ukonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Aby byla ufedni osoba vylou€ena, je tedy nutné spinit dvé
podminky. Za prvé jde o pomér této osoby k dané véci, u€astnikiim ¢i jejich zastupcim
a za druhé o davodny predpoklad, Ze pravé pro tento pomér ma Ufedni osoba zajem
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na vysledku Fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci
a nasledné rozhodnuti. Zadna z téchto podminek neobstoji samostatné.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni upravu, jez ma zajistit, aby se na
vykonu pravomoci spravnich organt podilely jen nepodjaté ufedni osoby, Ize chapat
jako jeden z prostfedkl k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti rozhodovani
organu verfejné spravy. Dale Ize upozornit na to, Ze rozhodnutim o namitce podjatosti
se samotna podjatost nezaklada ani nerusi ex nunc (od okamziku tohoto rozhodnuti),
protoze podjatost je nutno chapat jako stav, ktery v urcitém spravnim fizeni bud
existuje, nebo nikoli. Rozhodnuti o ném ma pouze deklaratorni charakter s ucinky ex
tunc (od svého pocatku), podobné jako rozhodovani o sporu, zda je nékdo ucastnikem
fizeni nebo neni podle § 28. Pokud by tedy nadfizeny urcité ufedni osoby na zakladé
namitky podjatosti rozhodl, Ze tato ufedni osoba podjata neni, znamena to, Ze podjatou
v tomto Fizeni nikdy nebyla (nikoli, Ze ji pfestala byt od tohoto rozhodnuti). O podjatosti
nelze rozhodovat pred zahajenim fizeni, kdy by nebylo mozné posuzovat podminky
podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu. O namitce podjatosti tak ma smysl rozhodovat
jen tehdy, pokud je fizeni vedeno a neni vydano rozhodnuti ve véci same.

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni muze namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyteCného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce podjatosti rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné& nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Uvedené ustanoveni zada, aby u€astnik fizeni vznesl namitku podjatosti ufedni osoby
ihned, jakmile se o ni dozvi. Pokud tedy uCastnik fizeni zna skutecnosti majici vliv na
podjatost ufedni osoby, musi na to upozornit bez zbyteCného odkladu a nenechavat si
tyto informace teprve pro pfipad, Ze by se Fizeni nevyvijelo podle jeho pfedstav (srov.
Rozsudek NSS 5 As 77/2011). O ucastnikové namitce rozhodne vzdy co nejdfive,
v dikci ustanoveni ,bezodkladné®, sluzebné nadfizeny ufedni osoby, jejiZz podjatost
ucastnik fizeni namitl. Pokud bude spravnim organem k pozdéjsi uc¢astnikové namitce
vylou€eni ufedni osoby z provadéni ukonl v jeho véci prokazano, ze ucastnik
o existenci divodu jejiho vylouceni védél jiz dfive (vigilantibus iura), avSak tuto svoji
namitku neuplatnil ,bez zbyte€ného odkladu®, nebude k této jeho pozdéjsi namitce
spravnim organem pfihlédnuto a nezpusobi to ani vadu fizeni. Timto je tedy na
uCastniku fizeni, aby bedlivé stfezil a uplathoval sva prava, avsak nikterak ucelové a
na ukor délky spravniho fizeni ¢i snad z jinych davoda.

V daném pfipadé, jak je z vySe uvedenych skutecCnosti zfejmé, odvolatelé uplatnili
namitku podjatosti do predmétného Fizeni, avSak az po vydani tfetiho meritorniho
rozhodnuti ve véci, pfi¢emz, jak je z namitek zfejmé, se jednalo o divody, které znali,
ale bez zbyteCného odkladu je neuplatnili. K takovymto namitkam se v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu nepfihlizi.

Odbor SR KUOK v této souvislosti poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedeny v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, &.j. 1 As 89/2010-152, citace z odst. 29:
JLPodle § 14 odst. 2 (nyni § 14 odst. 3) spravniho fédu sice ucastnik fizeni ,mize
namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud
ucastnik fizeni o duvodu vylouc¢eni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu
namitku neuplatnil.“ Formulaci ,k namitce se neprihlédne” je vdak dle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno vykladat ve spojitosti s dalSimi ustanovenimi spravniho radu,
a to tak, Ze se v pfipadé, kdy neni namitka podana bez zbytecného odkladu, o takové
namitce nerozhoduje samostatnym usnesenim. U&astnik, ktery namitku podjatosti
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poda ,opozdeéné*, pouze ztraci procesni ,privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti
o takové namitce, ale to neznamena, zZe by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél
pfislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastava primo
ze zakona pfi splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho radu (rozhodnuti
0 podjatosti urcitée ufedni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy
spravni organ k zavéru, Ze ucastnik frizeni neuplatnil namitku podjatosti ,bez
zbyte¢ného odkladu®, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale
bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoZ zakladé tvrzenou podjatost
uredni osoby z moci uredni provéfi. Pokud na zakladé takového provérovani tvrzené
podjatosti dospéje spravni organ k zavéru, Ze je skuteCné dana podjatost nékteré z
ufednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4 (nyni § 14 odst. 5)
uvedeného zakona (tzn. urcit jinou uredni osobu). (viz také Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, Il. vydani, str. 183-184).

S vy$e uvedenymi namitkami se odbor KSU KUOK, v souladu se zavérem Nejvy$siho
spravniho soudu uvedeném v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, &.j. 1 As 89/2010-152,
dale zabyval jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé byla tvrzena podjatost
ufedni osoby z moci ufedni provérena.

Odvolatelé zde namitaji nevhodné chovani opravnéné ufedni osoby, ktera podle jejich
tvrzeni jiz v pribéhu Fizeni davala najevo, jak o podané zadosti rozhodne, ucastniku
fizeni pokladala nevhodné otazky, a k namitkam se vyjadfovala zpusobem, se kterym
odvolatelé nesouhlasi. K tomu odbor KSU KUOK uvadi, Zze v pfedloZzeném spravnim
spisu neshledal Zadné skuteCnosti potvrzujici takové chovani opravnéné ufedni osoby.
Ani ufedni zaznam o nahlizeni do spisu Zzadné udaje o takovém chovani neobsahuje.

Odbor KSU KUOK konstatuje, Ze odvolateli uplatnéné namitky podjatosti neukazuji na
pomér k véci, u€astnikim Fizeni &i jejich zastupcum, pro ktery by zminéna opravnéna
ufedni osoba mohla mit zajem na vysledku fizeni, a neni tudiz dvodem pro jeji
vylouceni z projednavani a rozhodovani vySe uvedené véci. V daném pripadé by byla
z projednavani a rozhodovani ve véci vylou€ena osoba, pokud by méla bezprostfedni
a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti. Pomérem k véci bude zpravidla ,skute¢ny”
osobni zajem pracovnika spravniho organu na tom, aby bylo vydano rozhodnuti
o urCitém obsahu. Za pomér k véci nelze povazovat nezakonné Ci jinak nespravné
rozhodnuti pracovnika spravniho organu, respektive nevhodné chovani ufedni osoby.
Nestaci tedy pouhy obecny odkaz na pomér k véci, u€astnikim nebo jejich zastupcim,
ale k vylou€eni pro podjatost je tfeba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni,
pro ktery Ize o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Postup
spravnich organu, tedy i ufednich osob, musi byt vzdy v souladu s pravnimi pfedpisy.
Pficemz samotny postup ufedni osoby, byt i nespravny ¢i nezakonny, sam o sobé
neodlvodnuje vylou€eni této ufedni osoby z projednavani véci, pokud neni spojen
s dalSimi okolnostmi, které pfedpoklada ustanoveni § 14 spravniho fadu. Obranou
proti nespravnému Ci nezakonnému postupu neni namitka podjatosti, ale jiny,
zadkonem predvidany opravny prostfedek, jimZz v daném pfipadé bylo pfezkoumani
rozhodnuti nadfizenym spravnim organem, coz odvolatelé také ucinili, kdyz proti
rozhodnuti o povoleni vyjimky podali odvolani. Na zakladé téchto skute¢nosti odbor
KSU KUOK povazuje namitku podjatosti za neopodstatnénou a nedivodnou.

K namitce, Zze Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu s novym stavebnim zakonem
&. 283/2021 Sb., odbor KSU KUOK uvadi, jak jiz bylo také uvedeno vyse, Ze nyni je
platny novy stavebni zakon, tj. zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery je uc€inny
od 1. 1. 2024. V posuzovaném pfipadé vSak byla zadost o povoleni vyjimky podana
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dne 13. 7. 2020, tj. za ucinnosti stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023,
a podle pfechodnych ustanoveni, tj. ust. § 330 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., se ve
vécech tykajicich se zaméru podle tohoto zakona v pfechodném obdobi (viz § 334a
odst. 1, tj. od 1.1.2024 do 30.6.2024) postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisu (dle zakonu ve znéni u€inném do 31. 12. 2023), kdy za den nabyti ucinnosti
tohoto zakona se povazuje 1. Cervenec 2024. Také po uplynuti pfechodného obdobi,
ti. od 1.7.2024, se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona (€. 283/2021 Sb.) dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpist. To znamena,
Ze pokud Stavebni ufad MMOI postupoval v Ffizeni podle stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, postupoval zcela spravné, a tato namitka je tak nedlvodna.

K namitce, ze stavebni urfad nepozadoval dolozit k zadosti vSechna nova vyjadreni
nebo zavazna stanoviska dot&enych organu, které haji zajmy podle jinych pravnich
predpisu, kterych se vyjimka tyka, jelikoz vSechna doloZena vyjadfeni a stanoviska
dotéenych organu vychazela ze situace chybné uvadéné proluky, coz bylo vyvraceno
rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, odbor KSU KUOK nem(iZe nez uvést, ze
vyjadieni nebo zavazna stanoviska dotCenych organu, jak je z jejich obsahu ziejmé,
se vyjadiovala k pfedlozenému zaméru pod nazvem ,Olomouc — Novosadsky dvur,
Viladdm, VD*, nikoliv k situaci uvadéné proluky, jak se odvolatelé mylné domnivaji.
To znamena, Ze pfislusné dotCené spravni organy posuzovaly dany zameér z hlediska
jednotlivych vefejnych zajmu, které jsou v jejich kompetenci, nikoliv podle toho, zda se
zde jedna o proluku €i nikoliv. Namitka je tak neddvodna.

K navrhu, Ze by mél spravni organ zahajit spravni fizeni o odstranéni stavby, odbor
KSU KUOK uvadi, ze podle ust. § 129 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze stavebni
ufad nafridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena
(pism. b) a také vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle
rozhodnuti nebo opatfeni vyZadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné
zruSeno a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim Fizeni (pism. e).

V daném pfipadé, jak jiz bylo uvedeno, stavba Viladomu byla umisténa a povolena
spole¢nym souhlasem Stavebniho ufadu MMOI €. j. SMOL/031190/2020/0S/US/Cer,
ze dne 20. 2. 2020. Tento spole€ny souhlas nabyl pravnich ucinkl dne 26. 2. 2020.
Stavebni ufad MMOI tak nemuze postupovat dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tedy z moci ufedni zahajit fizeni o odstranéni stavby a stavebnika poucit
0 moznosti podat zadost o dodatecné povoleni této stavby, ale v daném pfipadé musi
postupovat podle pism. e) daného ustanoveni, tedy vést opakované stavebni Fizeni,
protoZze toto dopada pravé na ty situace, kdy jsou nasledné zruSena pravomocna
rozhodnuti (U€inny souhlas), coz se stalo v daném pfipadé, kdyz pfedmétny spolecny
souhlas pravnich U¢inkd nabyl, a to v souladu s ust. § 96a odst. 6 véty prvni stavebniho
zakona, dnem doruceni stavebnikovi.

Odbor SR KUOK dale zjistil, Ze v prab&hu odvolaciho Fizeni doslo ke zmé&né vlastniki
bytovych jednotek v domé €.p. 761 vCetné podilu na spoleCnych Castech domu a
pozemku parc.C. st. 1127 v k.u. Nové Sady u Olomouce a €.p. 734 v€etné podilu na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku parc.€. st. 910 v k.u. Nové Sady u Olomouce,
kdy osoby, které pozbyly vlastnictvi k uvedenym nemovitostem jiz nejsou ucastniky
fizeni a naopak osoby, které nabyly vlastnictvi k uvedenym nemovitostem jsou nové
ucastniky Fizeni (viz nize uvedeny vycet U€astnikl fizeni). Proto bude toto rozhodnuti
doruceno do vlastnich rukou, pfip. vefejnou vyhlaskou témto novym vlastnikim, nikoliv
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vlastnikim pUvodnim. Mimo jiné bude doru¢eno do vlastnich rukou Mgr. Michaely
Minafové, jako nového vlastnika bytové jednotky 734/216, jejimz plvodnim viastnikem
a soucCasné odvolatelem byla MUDr. Milena Sehnalova. Nabytim nemovitosti nabyla,
podle § 1106 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, Mgr. Michaela Minarova také
prava a povinnosti s v&ci spojenymi, tj. i s podanym odvolanim. Odbor KSU KUOK ji
presto nevyzyval, aby se k odvolani MUDr. Mileny Sehnalové vyjadfila ve smyslu, zda
s podanym odvolanim souhlasi a trva na ném nebo podané odvolani bere zpét, a to
z duvodu procesni ekonomie, kdy by doslo ke zbyte€nému protahovani odvolaciho
Fizeni. Také s ohledem na to, Zze odbor KSU KUOK napadené rozhodnuti rusi a vraci
véc Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani, a Zze se s namitkami uplatnénymi
v tomto odvolani zabyval na zakladé dalSich odvolani, ktera byla obsahové totozna.

Po provedeném piezkoumani celého spravniho spisu dospél odbor KSU KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI dne 16. 4. 2024 pod
Sp. Zn: S-SMOL/168106/2020/0S, €. j.: SMOL/049472/2024/0S/US/Cer, bylo vydano
V rozporu se spravnim fadem, stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi, a proto
muselo byt zruSeno a véc vracena tomuto stavebnimu ufadu k novému projednani.

Pouc¢eni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Obdrzi:

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jimZ se dorucuje do vlastnich rukou:
1. TRNY s.r.o., IC 61947211, Kavaleristd 1261/8, Hodolany, 779 00 Olomouc

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, odvolatelé, kterym se v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢&. j. 6 As 285/2021-55, dorucuje do vlastnich
rukou:

MUDr. Tomas Prokes, Rybni¢ni 143/14, Nedvézi; 779 00 Olomouc

MUDr. Lenka ProkeSova, Rybni¢ni 143/14, Nedvézi; 779 00 Olomouc

Ing. Jan Badura, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Jan Franc, Pod Bilym kamenem 1946, Hranice |-Mésto, 753 01 Hranice

Mgr. Michaela Minafova, €. p. 264, 783 14 Starnov

Markéta Sehnalova, Véry Pankové 827/3, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Lucie Zbofilova, Zikova 612/24, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Hana Klikova, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc

10 Nela Muntianu, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc;
11.Mgr. Petr Badura, Ph.D., Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc
12.Bc. Barbora Badurova, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc
13.1ng. Bohuslav Stencl, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc
14.Lenka Stenclova, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc
15.Ing. Eduard Kepak, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc
16.JUDr. Michal Jelinek, Generala Fajtla 943/2, Nefedin, 779 00 Olomouc
17.Mgr. Andrea Jelinkova, Generala Fajtla 943/2, Nefedin, 779 00 Olomouc
18.Jan Rapant, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc

19.Marta Rapantova, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc
20.Ing. Miroslav Solafik, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc
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21.Monika Solafikova, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc
22.Stanislav Heinz, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc

23.Bc. Michael Kvés, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc
24.Reinhard Muck, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc
25.Marie Franziska Mlck, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Osoba, jejiz odvolani bylo jako nepfipustné zamitnuto (vyrok I.) - do vlastnich rukou
26.Eliska Kepakova, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Ostatnim ucastnikim Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, popfipadé jejich
zplnomocnénym zastupcim, a také osobam, jejichz pobyt neni znam a osobam, které
nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, se
toto rozhodnuti doru€uje verejnou vyhlaskou, podle ust. § 25 odst. 1 a § 144 spravniho
fadu. DoruCeni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského urfadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povaZuje za dorucené. Pro
informaci, avsak jiz bez pravnich ucinkl vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyveési téZ na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zpusobem
umozniujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.olkraj.cz, a dale na elektronické uUfedni desce na
webovych strankach statutarniho mésta Olomouce http://www.olomouc.eu.

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimZ se doruduje verejnou vyhlagkou:

Pavel Bartik, Karla Sedlaka 1192/5, 784 01 Litovel; Pavlina Bartikova, Nova 411,
784 01 Cervenka; Jaroslav Coufal, Prikazy €.p. 235, 783 33 Prikazy; JUDr. Marta
Coufalova, Pfikazy €. p. 235, 783 33 Pfikazy; RNDr. Pavel Horky, CSc., Marycky
Magdonové 231, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek; MVDr. Karel HrubiCek, Hranicka
154/39, Prerov |I-Pfedmosti, 751 24 Pferov; Mgr. Veronika Jurnikova, Novosadsky
dvar 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Tereza Kofroriova, Dlouha 232, 691 04
Pritluky; Mgr. Milan Kral, Novosadsky dvar 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc;
Stanislav Macha¢, Masarykovo nam. 67, 798 52 Konice; Zdenék Matéjovec,
Novosadsky dvir 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Vlasta Matéjovcova,
Novosadsky dvar 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Michal Mokro$, Novosadsky
dvir 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Katefina MokroSova, Novosadsky dvir
761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Pavel Nedéla, Novosadsky dvir 761/2, Nové
Sady, 779 00 Olomouc; Dinh Tien Nguyen, Novosadsky dvir 761/2, Nové Sady,
779 00 Olomouc; Mgr. Veronika NykSova, Bfidlicna 896, 742 85 Vresina; Petr
Ocenasek, Petelinova 882/12, Nova Ulice, 779 00 Olomouc; Mgr. Michal Ott,
Novosadsky dvar 765/6, Nové Sady, 779 00 Olomouc; MDDr. Marianna Ottova,
Alexyho 1906/41, Liptovsky Mikulas, Slovenska republika; David Pocklan, Novosadsky
dvir 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Karolina Pocklanova, Novosadsky dvir
761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Dita Pruckova, Novosadsky dvur 761/2, Nové
Sady, 779 00 Olomouc; Mgr. Michal Ptiza, Celadna &.p. 644, 739 12 Celadna; Mgr.
Zuzana Pazova, Celadna &.p. 644, 739 12 Celadna; Mgr. Silvie Savriiakova Malatova,
Novosadsky dvir 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Mgr. Karel Sebela Ph.D.,
Novosadsky dvir 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Mgr. Jana Sebelova,
Novosadsky dvar 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc; TRNY s.r.o., Kavaleristd
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1261/8, Hodolany, 779 00 Olomouc; Mgr. Zuzana Vajdikova, V Lipkach 254/5, 779 00
SamotiSky; Kvétoslav Vencl, Novosadsky dvur 761/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc;
Dita Brucknerova, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Zdenék
Cernocky, Kasparova 1171/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc; Eva Cernocka,
KaSparova 1171/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc; Robert David, U haje 213/15,
Cernovir, 779 00 Olomouc; Ing. Vit Dostal, Na Marn& 1135/7, Bubene&,160 00
Praha 6; Renata Dvofakova, Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc;
Dana Jufinova, Ceskobratrska 172/40, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Vladimir Klika,
Rooseveltova 734/117a, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Mgr. Jakub Knapek,
Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Mgr. Jana Knapkova,
Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Radek Kudela, Waitova 3175/3,
796 01 Prostéjov; Ing. Lenka Kudelova, Waitova 3175/3, 796 01 Prosté&jov; Ing. Andrea
Kvésova, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Ing. Ludék Matéjka,
Rokycanova 808/1a, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Marek Matéjka, gen. Piky 492/4,
Nefedin, 779 00 Olomouc; Mgr. Jarmila Sedlafova, Ph.D., Rooseveltova 734/117,
Nové Sady, 779 00 Olomouc; Jarmila Sestakova, Dé&lnicka 1148/27, Nova Ulice,
779 00 Olomouc; Lucie Zbofilova, Zikova 612/24, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Ing.
Pavel Zivalik, Rozriavska 645/15, Nové Sady, 779 00 Olomouc; Mgr. Dana Zivalikova,
Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru

Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverfejnéni
zptisobem umoZriujicim délkovy pfistup, a poté navréceni zpét odboru KSU KUOK
S vyznaCenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

2. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. &. p. 583 - radnice - ufedni deska (se Zadosti
0 bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, véetné
zverejnéni zplsobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét odboru
KSU KUOK s vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost,
avSak bez pravnich ucinkd pro doruceni

3. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

4. Spis KUOK/86705/2024/0KSU/7515
ad/a — 330 - S/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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