KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor zdravotnictvi
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

C.j.: KUOK 98844/2023 Olomouc 14. 9. 2023
Sp.Zn.: KUOK/80162/2023/0Z/7937 Vypraveno 14. 9. 2023
Pocet listl: 4

Pocet pfiloh: 0
Pocet listi/svazku pfiloh: O

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor zdravotnictvi, jako spravni organ vécné
a mistné pfislusny podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon
€. 372/2011 Sb.*) a podle § 118 pism. b) téhoz zakona rozhodl podle § 67, § 68 a § 69
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad")
v souladu s § 117 odst. 3 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb. a podle § 93 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,zakon €. 250/2016 Sb.“) takto:

poskytovatel zdravotnich sluzeb
Fakultni nemocnice Olomouc
se sidlem Zdravotnikt 248/7, 779 00 Olomouc,
ICO: 00098892
(dale také jen ,FNOL" nebo ,fakultni nemocnice")

statutarni organ: prof. MUDr. Roman Havlik, Ph.D., feditel
misto poskytovani zdravotnich sluzeb: Zdravotniku 248/7, 779 00 Olomouc

se uznava vinnym

tim, Zze dne 11. 8. 2021 porusil povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb,
stanovenou v § 51 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., zachovat micenlivost o vSech
skute€nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb,

kdyz zaslal informaci o odmitnuti o€kovani s osobnimi udaji nezletilého
_ nar. _, Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje

se sidlem v Olomouci.
Timto jednanim se Fakultni nemocnice Olomouc

dopustila prestupku



podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb., za coz se ji v souladu s § 117 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb.

uklada pokuta ve vysi
5 000 K€ (slovy pét tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto Rozhodnuti bankovnim
pfevodem na ucet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, variabilni symbol
4400001619.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
Castky nakladl Fizeni, v platném znéni se Fakultni nemocnici Olomouc zaroven uklada
uhradit naklady tohoto fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy jeden tisic korun
Ceskych), protoZe toto Fizeni vyvolala Fakultni nemocnice Olomouc porusenim své pravni
povinnosti.

Pausalni ¢astka nakladd fizeni je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
Rozhodnuti bankovnim pfevodem na ucet Olomouckého kraje &. 27-4228320287/0100,
variabilni symbol 4400001619.

Oduvodnéni

Dne 20. 10. 2022 obdrzel odbor zdravotnictvi Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen

»Spravni organ® nebo ,krajsky urad®) stiznost pani
nar. d bytem (dale jen, ),

na postup Fakultni nemocnice Olomouc, Zdravotniki 248/7, 779 00 Olomouc,

pii poskytovani zdravotnich sluzeb jejimu nezletiému synovi (S EEGTTTGGD
ror QD o QU 215 smérovaia mimo jné

proti postupu FNOL v souvislosti s feSenim ockovani proti tetanu na Détské klinice FNOL

po oSetieni urazu ditéte na Urgentnim pfijmu FNOL.

Dne 10. 8. 2021 byla nezletilému _na Urgentnim pfijmu FNOL
oSetfena hluboka trzna rana, zpusobena padem na zem v ZOO. V pribéhu osSetfeni bylo
zjisténo, Ze chlapec neni oCkovan proti tetanu, proto byl s matkou odeslan na Détskou
kKliniku FNOL k doreSeni tohoto ockovani. oCkovani odmitla s tim, Ze syn byl

od kvétna 2021 sledovan pro dlouhodobou unavnost; souhlasila pouze s podanim

antitetanového imunoglobulinu a s pfipadnym podanim antibiotik. OSetfujici 1ékar
i konzultoval zdravotni stav ditéte s registrujici praktickou
lekarkou pro déti a dorost, ktera neshledala kontraindikaci pro o¢kovani. Postup pfi
odmitnuti o¢kovani proti tetanu konzultoval d s ohledem na povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb stanovenou v § 45 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni
(dale jen ,zakon 258/2000 Sb.“) zajistit a provest pravidelna, zvlastni a mimofadna

oCkovani, oCkovani pfi Urazech a poranénich také s Krajskou hygienickou stanici
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci (dale jen ,KHS OK"), nebot podle § 47a odst. 3

uvedeného zakona provadéji oCkovani proti tetanu pfi poranénich mimo jiné poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, ktefi poranéni oSetfuji. KHS OK doporucila *
aplikovat imunoglobulin a informovat o odmitnuti ockovani KHS OK.

postupoval podle doporueného postupu, aplikoval ditéti imunoglobulin, (GGG
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fadné poucil o moznych dusledcich nenaockovani ditéte proti tetanu a sepsal s ni
.Prohlaseni o odmitnuti naordinovanych léCiv zakonnym zastupcem (revers)“ (dale jen
Prohlaseni®), pFiéemidinformoval, ze o odmitnuti o&kovani ditéte bude
odeslano hlaseni KHS OK. Dne 11. 8. 2021 odeslala FNOL vy$e uvedené Prohlaseni
obsahujici osobni udaje nezletilého ditéte a struCnou informaci o jeho zdravotnim stavu na
KHS OK.

FNOL ve svém vyjadreni ze dne 7. 11. 2022 k vyse zmiriované stiznosti (G GTGEGD.
vedeném spravnim organem pod €. KUOK 118354/2022, jednozna¢né uvedla, ze
Prohlaseni bylo prostfednictvim datové schranky zaslano na KHS OK a toto tvrzeni doloZila
kopii uvedeného Prohlaseni s ru€¢nim zaznamem o jeho odeslani na KHS OK a Dorucenkou
datové zpravy ze dne 11. 8. 2021. Na zakladé dolozenych podkladu tak bylo jednoznaéné
prokazano, ze FNOL zaslala informaci o odmitnuti ogkovani s osobnimi Gdaiji b
@ <Hs OK.

Krajsky urad dospél k zaveru, Zze na tento ukon nelze vztahnout Zadné z ustanoveni § 51
odst. 2 az 4 zakona €. 372/2011 Sb., ve kterych jsou uvedeny vyjimKky z povinné mi¢enlivosti
poskytovatele zdravotnich sluZeb, a tudiz Ze FNOL timto krokem poruSila povinnou
miCenlivost poskytovatele zdravotnich sluzeb, stanovenou v § 51 odst. 1 zakona
¢. 372/2011 Sb.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Fakultni nemocnice Olomouc nesplnila povinnost
stanovenou poskytovateli zdravotnich sluzeb v § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
zachovat micCenlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti

s poskytovanim zdravotnich sluzeb, kdyz zaslala informaci o odmitnuti ockovani
< osobnimi idaji nezletilého QNN K HS OK.
Timto jednanim se FNOL dopustila prestupku podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona

€. 372/2011 Sb., ktery spocCiva v poruseni povinné miCenlivosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Za tento prestupek byla fakultni nemocnici uloZzena sankce podle § 117 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 372/2011 Sb.

Podle § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. je k fizeni mistné pfislusny spravni organ,
v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan. Prestupky podle § 117 odst. 3 pism. d)
zakona €. 372/2011 Sb. projednava v souladu s § 118 pism. b) téhoz zakona v prvnim
stupni spravni organ pfislusny k udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Timto
organem je podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb. Krajsky ufad Olomouckého
kraje.

Spravni organ mél na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze se Fakultni nemocnice
Olomouc dopustila pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 372/2011 Sb., proto
v této véci vydal dne 14. 7. 2023 Pfikaz €.j. KUOK 80162/2023 (dale jen ,Pfikaz®) s ulozenim
pokuty ve vysi 5 000 K&. Podkladem v fizeni je spis vedeny spravnim organem ve veci vyse
uvedené stiznosti (GNP pod spis. zn. KUOK/110296/2022/07/9170.

Dne 24. 7. 2023 obdrzel spravni organ od prof. MUDr. Romana Havlika, Ph.D., feditele
FNOL, v€asny odpor, jehoz podanim se Pfikaz rusi a fizeni o prestupku podle § 117 odst.
3 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb. v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu pokracuje.

V odporu prof. MUDr. Havlik, Ph.D. odmitl, Ze by se Fakultni nemocnice Olomouc
v projednavanéem prfipadé dopustila porusSeni tzv. povinné miCenlivosti, ktera je
poskytovatellm zdravotnich sluzeb ulozena v § 51 zakona €. 372/2011 Sb., a uvedl, Ze
FNOL se duvodné domniva, Zze v predmétném pripadé byly spinény predpoklady pro
sdélovani a oznamovani udaji podle zakona €. 258/2000 Sb., uvedené v ustanoveni
§ 51 odst. 2 pism. c) zakona €. 372/2011 Sb. Podle FNOL z tohoto pravniho predpisu
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nepochybné vyplyva, Ze pfislusné organy ochrany vefejného zdravi (KHS OK) jsou
opravnény disponovat informacemi o plnéni, respektive neplnéni ocCkovaci povinnosti
stanovené v zakoné ¢. 258/2000 Sb., nebot jsou nadany kompetencemi v oblasti zajisténi
povinného ockovani, kterymi neni nadan poskytovatel zdravotnich sluzeb. Podle FNOL
z obsahu a smyslu zakona €. 258/2000 Sb. vyplyva, Ze informaci o neplnéni oCkovaci
povinnosti u nezletilého ditéte je poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén sdélit prislusné
krajské hygienické stanici i bez pfedchoziho souhlasu zakonného zastupce k zajisténi
dalSiho postupu.

Podle prof. MUDr. Havlika, Ph.D. ma FNOL jako poskytovatel zdravotnich sluzeb v § 45
odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb. uloZzenou povinnost spolupracovat s organy ochrany
vefejného zdravi a provadét opatfeni k ochrané pred vznikem, Sifenim a k omezeni vyskytu
infekEnich onemocnéni, a v odst. 2 téhoz ustanoveni ma ulozenou povinnost zajistit
a provest pravidelna, zvlastni a mimoradna ockovani, o€kovani pfi urazech, poranénich,
nehojicich se ranach a pred nékterymi |é€ebnymi vykony, popfipadé pasivni imunizaci
fyzickych osob, které ma v péci (napriklad podanim dalSich imunobiologickych pfipravk()
v rozsahu upraveném vyhlaskou €. 537/2006 Sb., o oCkovani proti infekénim nemocem,
v platném znéni.

V projednavaném pfipadé byly podle prof. MUDr. Havlika, Ph.D. jednozna¢né naplnény
zakonné podminky k realizaci o¢kovani pfi urazu nezletilého ditéte z divodu nebezpeci
onemocnéni tetanem, kdyZ nezl. h nemél splnéno zadné povinné
oCkovani. FNOL vznikla zakonna povinnost zajistit a provést zminéné predepsané oCkovani
ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zakona €. 258/2000Sb. NespInéni uvedené povinnosti
poskytovatelem zdravotnich sluzeb zaklada skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu
ustanoveni § 92k odst. 2 pism. c) zakona ¢. 258/2000 Sb., za ktery muzZe byt poskytovateli
zdravotnich sluzeb uloZzena pokuta az 1 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze matka nezletilého
ditéte pfes vesSkera pouceni branila FNOL ve splnéni zakonem stanovené povinnosti,
fakultni nemocnici nezbylo, nez se v intencich § 45 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. obratit
na mistné pfisluSnou krajskou hygienickou stanici k zajisténi dalSiho postupu. Ten je
predvidan ustanovenim § 46 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., ktery stanovi, Ze: ,zjisti-li
prislusny organ ochrany vefejného zdravi, Ze se nezletila fyzicka osoba nepodrobila
oCkovani nebo vysSetfeni podle odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, ktera nema
zvoleného poskytovatele zdravotnich sluZeb v oboru praktické Iékafstvi pro déti a dorost,
stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto ockovani nebo vysetfeni u uréeného
poskytovatele zdravotnich sluzeb®.

Podle prof. MUDr. Havlika, Ph.D. z obsahu zakona ¢&. 258/2000 Sb. jednoznacné vyplyva
vefejny zajem na ochrané zdravi nezletilého dité v oblasti prevence pfed vznikem a Sifenim
zavaznych onemocnéni. Podle néj je zcela evidentni, Ze organy ochrany vefejného zdravi
Cerpaji udaje o povinném ockovani od poskytovatelt zdravotnich sluzeb, ktefi jsou logicky
primarnimi zdroji téchto informaci. Bez téchto udaju by organy ochrany vefejného zdravi
nemohly svou €innost v oblasti oCkovani vykonavat a ustanoveni zakona €. 258/2000 Sb.
v oblasti okovani by byla naprosto obsolentni, pokud by jim poskytovatelé zdravotnich
sluzeb nemohli udaje o nepinéni oCkovaci povinnosti pfedavat.

Na zakladé vySe uvedeného prof. MUDr. Havlik, Ph.D. navrhl, aby krajsky ufad fizeni
o prestupku vic¢i FNOL zastavil, nebot’ podle jeho nazoru Fakultni nemocnice Olomouc
projednavany prestupek nespachala.

Dne 26. 7. 2023 zaslal spravni organ fakultni nemocnici oznameni o pokraCovani fizeni
o prestupku a informoval ji 0 moznosti seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady
v fizeni. Oznameni bylo fakultni nemocnici doruc¢eno prostfednictvim datové schranky
dne 27.7. 2023.
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pisemnost, ve které spravnimu organu oznamil, Ze pfevzal pravni zastoupeni
Fakultni nemocnice Olomouc a zaroven pozadal o umoznéni nahlédnout do spravniho spisu
vedeného v této véci.

Dne 15. 8. 2023 se na krajsky trad dostavila (G D 2o okstka - CHED

povérena substituéni plnou moci k jednani v této véci, aby
nahlédla do pfislusného spisu. (]l by'o umoznéno nahlédnout do spisu sp.zn.
KUOK/80162/2023/0Z/7937, vedeného ve véci piestupku FNOL, a rovnéZ do spisu sp.zn.
KUOK/110296/2022/0Z/9170, vedeného ve véci stiznosti na postup FNOL

pri poskytovani zdravotnich sluzeb jejimu nezletilému synovi )
ktery je podkladem v fizeni o pr"estupku.dsi poridila kopii spisu sp.zn.
KUOK/110296/2022/0Z/9170.

Spravni organ se v prubéhu fizeni fadné zabyval argumenty Fakultni nemocnice Olomouc,
uvedenymi v podaném odporu.

Dne 11. 8. 2023 obdrzel spravni organ od (GNP 20vokata z-

Spravni organ ma za to, Zze v projednavaném pripadé nebyla naplnéna zadna z nize
uvedenych vyjimek umoznujicich poruseni povinné mi€enlivosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb, uvedenych v § 51 odst. 2 az 4 zakona ¢. 372/2011 Sb.:

»(2) Za porudeni povinné mi€enlivosti se nepovazuje

a) predavani informaci nezbytnych pro zajiSténi navaznosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb,

b) sdélovani udaji nebo jinych skuteCnosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem,
popfipadé zakonnym zastupcem pacienta, micenlivosti a sdéluje-li Udaje nebo tyto
skute€nosti v rozsahu zprosténi,

c¢) sdélovani, popfipadé oznamovani udaju nebo jinych skute¢nosti podle tohoto zakona
nebo jinych pravnich pFedpist, pokud z tohoto zakona nebo jinych pravnich pFedpisu
vyplyva, Ze udaje nebo skutecnosti Ize sdélit bez souhlasu pacienta,

d) sdélovani udaju nebo jinych skuteénosti pro potfeby trestniho Fizeni zpUsobem
stanovenym pravnimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni; za poruseni povinné micenlivosti
se rovnéz nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych skutecnosti pfi pinéni zakonem ulozené
povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného ¢&inu.

(3) Za porudeni povinné mi€enlivosti se dale nepovazuje sdélovani udaji nebo jinych
skutecnosti poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vilastnich prav v trestnim
fizeni, obCanskopravnim fizeni, rozhodCim fizeni a ve spravnim fizeni nebo sdélovani
skute&nosti soudu nebo jinému organu, je-li pfedmétem Fizeni pfed soudem nebo jinym
organem spor mezi poskytovatelem, popfipadé jeho zaméstnancem, a pacientem nebo
jinou osobou uplatiujici prava na nahradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb; v této souvislosti je poskytovatel opravnén predat
soudnimu znalci, znalecké kancelafi, znaleckému ustavu, komofe nebo odbornikovi,
kterého si zvoli, téZz kopii zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi za UCelem
vypracovani znaleckého nebo odborného posudku vyZzadaného obhajobou, nebo
ucastnikem v ob&anském soudnim fizeni. To plati obdobné pro sdélovani udaju nebo jinych
skute€nosti pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1.

(4) Za poruSeni povinné miéenlivosti se téZ nepovazuje sdélovani udajd nebo jinych
skute¢nosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je Clenem komory, v nezbytném rozsahu pro
ucely Fizeni provadénych organy komory.”

Spravni organ ma za to, Ze ani vyjimku uvedenou v odst. 2 pism. c) nelze na tento pfipad

vztahnout, nebot z jinych pravnich predpisu nevyplyva, Ze Ize sdélovat konkrétni informace

o odmitnuti o¢kovani. K tvrzeni FNOL, Ze z obsahu a smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb.
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vyplyva, Ze informaci o neplnéni ofkovaci povinnosti nezletilého ditéte je poskytovatel
zdravotnich sluzeb opravnén sdélit pfislusné krajské hygienické stanici k zajisténi dalsiho
postupu i bez pfedchoziho souhlasu zakonného zastupce spravni organ uvadi, v § 46 odst.
3 zakona €. 258/2000 Sb., na ktery FNOL ve svém odporu odkazuje, je uvedeno: ,Zjisti-li
prislusny organ ochrany vefejného zdravi, Ze se nezletila fyzicka osoba nepodrobila
oCkovani (...)". Toto ustanoveni, stejné jako ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zakona €. 258/2011
Sb., na ktera FNOL taktéz odkazuje, neuklada poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost
sdélovat osobni Ci citlivé udaje pacienta pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi, ani
jej k tomu neopravnuije.

Spravni organ dale konstatuje, ze ani z § 51 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb. takova
povinnost ¢i opravnéni poskytovatele zdravotnich sluzeb nevyplyva; podle tohoto
ustanoveni je poskytovatel zdravotnich sluZzeb povinen pfislusnému organu ochrany
vefejného zdravi neprodlené sdélit neobvyklé reakce po oCkovani a nazev a Cislo Sarze
pouzité oCkovaci latky, dale na jeho zadost sdélit ve stanoveném rozsahu osobni udaje
fyzickych osob, které ma ve své evidenci, a rovnéZz umoznit, aby pro potfeby kontroly
prevence vzniku a Sifeni infek&nich onemocnéni zaméstnanec organu ochrany vefejného
zdravi nahlizel do zdravotnické dokumentace a pofizoval z ni vypisy.

Podle spravniho organu Zadné z vySe uvedenych ustanoveni zakona €. 258/2000 Sb. ani
Zadneé jiné ustanoveni toho zakona neuklada poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost Ci
opravnéni sdélovat konkrétni informace o odmitnuti povinného o&kovani mistné pfislusné
krajské hygienické stanici bez souhlasu pacienta nebo zakonného zastupce.

Podle FNOL je v § 45 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb. poskytovatelum zdravotnich sluzeb
stanovena povinnost zajistit a provést pravidelna, zvlastni a mimoradna o¢kovani, ockovani
pfi Urazech, poranénich, nehojicich se ranach a pfed nékterymi léCebnymi vykony,
popfipadé pasivni imunizaci fyzickych osob, které maji v péci, v rozsahu upraveném
provadécim pravnim pfedpisem nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika
vazana, pfitemz podle § 47a odst. 3 uvedeného zakona provadéji okovani proti tetanu pfi
poranénich a nehojicich se ranach mimo jiné poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ktefi
oSetruji poranéni nebo nehojici se ranu. Nesplnéni této povinnosti je podle § 92k odst. 2
pism. c) zakona ¢. 258/2000 Sb. pfestupkem, za ktery poskytovateli hrozi podle § 92k odst.
7 pism. a) uvedeného zakona pokuta aZ do vySe 1 000 000 K¢.

K tomu spravni organ konstatuje, Zze pfi proSetfovani postupu FNOL pfi odmitnuti o¢kovani
nezletileho ditéte zakonnym zastupcem shledal. ze FNOL postupovala pfi poskytovani
zdravotnich sluZzeb nezletilému ﬁ v souladu s odbornymi
doporugenimi i v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kdyZ hodlala pfi oSetfeni urazu
ditéte, které nebylo oCkovano proti tetanu, toto oCkovani provést. Protoze vSak oCkovani
neni zdravotnim ukonem podle § 38 odst. 4 pism. b) zakona €. 372/2011 Sb., nezbytnym
k zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi nezletilého pacienta, je mozné
je aplikovat pouze se souhlasem zakonného zastupce. Jak vyplyva z doloZenych podkladu,
za ucelem spravného postupu pfi odmitnuti oCkovani a eliminace moznych dopadu jak na
zdravi ditéte, tak na nesplnéni zakonné povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
a mozného finan¢niho postihu, konzultoval osetfujici Iékar dalsi postup FNOL v této véci
s registrujici praktickou lékarkou pro déti a dorost a s KHS OK. Po posouzeni okolnosti
pfipadu nasledné ockovani neproved|, matku ditéte nalezité a opakované poucil o rizicich
a moznych nasledcich jejiho rozhodnuti na zdravi ditéte, sepsal s ni ,Prohlaseni o odmitnuti
naordinovanych |éCiv zakonnym zastupcem (revers)” a aplikoval vhodnou lé¢bu. Tento
postup je podrobné zaznamenan ve zdravotnické dokumentaci a nelze jej zpochybnit.

FNOL ma tudiz detailné zaznamenany vSechny kroky, které vedly k tomu, Ze nemohla splnit
svou zakonnou povinnost a *naoékovat.



Po posouzeni argumentace podané FNOL k teto véci dospél spravni organ k zavéeru, Ze
navrh FNOL, aby bylo fizeni o prestupku zastaveno, nebot Fakultni nemocnice Olomouc
projednavany pfestupek nespachala, nelze vyhovét. Spravni organ neshledal Zadny davod,
pro ktery by mélo byt fizeni o pfestupku spachaném FNOL zastaveno.

Podle § 117 odst. 4 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb. mze spravni organ rozhodnutim uloZit
za prestupek podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb. pokutu az do vyse
1 000 000 K¢&. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je zfejmeé, ze doslo k naplnéni
podminek pro uloZeni pokuty, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

PFi rozhodovani o vySi pokuty postupoval spravni organ v souladu s § 37 az 40 zakona
€. 250/2016 Sb. a za prokazany prestupek ulozil FNOL pokutu ve vysi 5 000 K¢, coz
predstavuje 0,5 % sazby uvedené v § 117 odst. 4 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb. Pritom
pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupku.

Jako pfitézujici okolnost vzal spravni organ v potaz skute¢nost, Zze prestupek byl spachan
na ditéti.

Jako zasadni polehcujici okolnost vzal spravni organ v Uvahu fakt, ze —
podnikl vSechny kroky k tomu, aby zajistil povinné oCkovani nezletilého ditéte proti tetanu
a ochranil tak jeho zdravi pfed pfipadnymi téZkymi nasledky urazu, pfi¢emz konzultoval jeho
zdravotni stav i spravny postup pfi odmitnuti okovani s registrujici praktickou Iékarkou pro
déti a dorost a s KHS OK. Jako dal$i zasadni polehcujici okolnost vzal spravni organ v potaz
skutecnost, Ze informace o odmitnuti o€kovani byla poskytnuta KHS OK, tedy spravnimu
organu, ktery vykonava svou €innost na useku ochrany vefejného zdravi, u néhoz je zneuziti
poskytnuté informace malo pravdépodobné, a Ze Skodlivy nasledek prestupku nebyl
prokazan.

Spravni organ na zakladé vySe uvedenych vyznamnych poleh&ujicich okolnosti udélil FNOL
pokutu u samé dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.

Spravni organ udélil poskytovateli FNOL za prokazany prestupek pokutu ve vysi 5 000
K¢, coz predstavuje 0,5 % zakonné sazby pokuty uvedené v § 117 odst. 4 pism. a)
zakona €. 372/2011 Sb., protoze tuto vysi pokuty povazuje vzhledem ke skutkovym
okolnostem pripadu za dostate¢nou a pfimérenou.

Ugelem skutkovych podstat pfestupk v oblasti zdravotnictvi je ochrana zajmu spoleénosti,
resp. pacientl, na poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu se zakonem €. 372/2011 Sb.
a jinymi pravnimi predpisy pfi zachovani ml€enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu musi spravni organ ulozit u¢astnikovi, ktery Fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou. VySi pausaini ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci pravni pfedpis. V pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele Ize vySi pau8alni ¢astky na pozadani snizZit. Provadécim
predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., jejiz § 6 stanovi, Zze pausalni ¢astka nakladd
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim sveé pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Z § 20 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb. vyplyva, Ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku prestupku dos$lo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné
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pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé&, a to pfi
¢innosti pravnickeé osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé
se povaZzuje téz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni sloZzce nebo jinému utvaru,
ktery je souCasti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2016 Sb. se za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné
pravnické osobé, povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni
tkolti vyplyvajicich z tohoto postaveni. (G D ic zaméstnancem FNOL, jeho
jednani je tudiz pficitatelné FNOL.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti o uloZeni pokuty za pfestupek a uloZeni povinnosti zaplatit naklady
tohoto Fizeni je mozné podat odvolani do 15 dnd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti, a to
u Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru zdravotnictvi. O odvolani rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky.

Ing. Bohuslav Kolar, MBA, LL.M.
vedouci odboru zdravotnictvi



		2023-09-14T07:32:46+0000




