Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
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Sp. Zn. KUOK/115384/2022/OSKPP/7928

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: Mgr. Sabina Souskova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

Pocet listl: 8
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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkoveé péce, bylo
Magistratem mésta Olomouce, odborem pamatkovée péce predlozeno odvolani Muzea
umeéni Olomouc, statni prispévkoveé organizace, ICO: 75079950, se sidlem Denisova
824/47, 779 00 Olomouc, proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru
pamatkove pecCe ze dne 15. 8. 2022 €. j. SMOL/223220/2022/0OPP/Ka ve véci vedené
pod sp. zn. S-SMOL/222434/2021/0OPP.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako
prislusny odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdejSich predpisu, a podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
rad“), prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zaklade zjiSténych
skute€nosti rozhodl takto:

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce ze dne 15. 8. 2022
¢ j. SMOL/223220/2022/OPP/Ka, kterym nebyla pfipusténa z hlediska zajmu statni
pamatkové péce ,Realizace stavby Stfedoevropské forum - studie pristavby v proluce
v ul. Denisova, na pozemcich parc. €. 13, parc. €. st. 39, parc. €. st. 141, parc. €. 254,
parc. €. 455, parc. €. 456, parc. €. 457, parc. €. 458, parc. ¢€. 459 v k. u. Olomouc-
meésto, obec Olomouc, ktery se nachazi na uzemi méstské pamatkové rezervace
Olomouc, prohlagené dne 21. 12. 1987 vynosem Ministerstva kultury CSR, &. j.
16.417/87-VI/1, podle predlozené zadosti o vydani rozhodnuti vCetné projektove
dokumentace: ,Stfedoevropské forum Olomouc, 10/2020, studie; zpracovatel: prof.
Ing. akad. arch. Jan Sépka, || G < rodle ust. § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu
méni takto:

,Realizace stavby Stfedoevropské férum - studie pfistavby v proluce v ul. Denisova,
na pozemcich parc. €. 13, parc. €. st. 39, parc. C. st. 141, parc. €. 254, parc. €. 455,
parc. C. 456, parc. €. 457, parc. C. 458, parc. €. 459 v k. U. Olomouc-meésto, obec
Olomouc, které se nachazi na uzemi méstské pamatkové rezervace Olomouc,
prohlagené dne 21. 12. 1987 vynosem Ministerstva kultury CSR, &. j. 16.417/87-VI/1,
podle piedlozené Zzadosti o vydani rozhodnuti vCetné projektové dokumentace:



,Stredoevropske forum Olomouc, 10/2020, studie; zpracovatel: prof. Ing. akad. arch.
Jan Sépka, I
je z hlediska zajmu statni pamatkové péce
pfipustna
pfi splnéni nasledujicich podminek:

1. Bude realizovan hydrogeologicky prizkum v prostorech proluky dotéenych
novostavbou a na zakladé jeho vysledku, potvrzujicich napfiklad existenci podzemnich
pramenu atp., budou navrzena takova opatfeni, aby nedoslo k nepfiznivym zménam
hydrologickych pomérd v daném uzemi a k nekontrolovanému odvedeni vody do
konstrukci objektd okolnich kulturnich pamatek a historickych staveb.

2. Bude realizovan staticky prizkum objektd kulturnich pamatek ¢i jejich casti
dotCenych realizaci zamyslenych praci (objektu nynéjSiho Muzea uméni Olomouc ul.
Denisova €. 824/47 a hradeb) za u€elem upfesnéni pfipadnych stabilizaCnich zasahu
na téchto stavbach v souvislosti s budovanim novostavby Stfedoevropského féra
v Olomouci. Pripadny navrh stabilizace predmétnych objektd zohledni zakladni
zasady stavajici pamatkové péce pfi obnové historickych staveb, a to usili o provedeni
obnovnych praci s co nejmens$i mirou zasahl do jejich dochovanych historickych
stavebnich konstrukci a dale pozadavky na kompatibilitu téchto praci a zejmeéna
vratnost.

3. Bude proveden revizni archeologicky vyzkum k ovéfeni skute¢ného rozsahu
zachovani reliktl stfedovéké hradby oddélujici Pfedhradi od lokaéniho mésta
a k ovéfeni realizace moznych prostupl mezi novostavbou a stavajicim objektem
Muzea uméni Olomouc (ul. Denisova &. 824/47). Na zakladé vysledk( revizniho
vyzkumu bude v dalSim spravnim fizeni posouzena moznost zachovani a obnovy
relikta této hradby. V pfipadé reviznim archeologickym vyzkumem potvrzené existence
kompaktnich relikt hradby budou tyto relikty zachovany (zakonzervovany) a nebude
do jejich hmoty stavebné zasahovano, {j. relikty hradby nebudou vytézeny, novostavba
nebude zaloZena na téchto reliktech, atp.

4. Bude realizovana specializovana stavebné-historicka analyza (vyhodnoceni)
jednoznacnéji urCujici presny rozsah dochovani kulturni pamatky méstskeho opevnéni
rej. &. 13789/8-3786 USKP CR v severni &asti arealu (parc. &. st. 39, k. . Olomouc-
mésto) a tedy i moznost jeho obnovy &i ovéfeni moznosti realizace prostupl mezi
parkanem a prostory stavajici proluky, a dale bude realizovana archeologicka sondaz
(vyzkum) v pfedmétné lokalité za ucelem ovéreni moznosti zalozeni zamysSlenych
staveb a k ovéfeni mozZnosti pfipadnych uprav stavajiciho terénu parkanu.

5. Objekt ¢. 5 nebude realizovan v navrhované délce navazujici témér na hlavni
hradebni zed, ale bude v severni partii pldorysné zkracen minimalné o 4 m.

v

6. Propojeni mezi novostavbou (objektem ¢. 1) a stavajicim objektem MUO (ul.
Denisova €. 824/47) bude omezeno pouze na nutné komunikaéni prostupy mezi
dotCenymi prostory, tj. nebude realizovan navrhovany okenni otvor v patfe objektu.

7. Terénni upravy (resp. zvySovani urovne terénu v zahradach) a novostavba, resp.
doplikové stavby vramci dvorkd, zahrad a parkanu nebudou stavebné ¢i vlastni
hmotou navazovat pfimo na severni hlavni hradebni zed ¢i parkanovou zidku
puvodniho méstského opevnéni, ale budou odsunuty/odsazeny od hradeb.



Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Muzeum uméni Olomouc, statni pfispévkova organizace, ICO: 75079950, se sidlem
Denisova 824/47, 779 00 Olomouc

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkoveé péce (dale jen
,odvolaci organ®), zjistii z predlozeného spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

Podanim ze dne 6. 9. 2021 pozadalo Muzeum uméni Olomouc, statni pfispévkova
organizace (dale jen ,odvolatel” nebo téz ,MUQO®), o vydani zavazného stanoviska
k zaméru stavby Stredoevropské forum Olomouc (dale jen ,SEFQO®) - provedeni
pfistavby v proluce vedle budovy Muzea umeéni Olomouc dle dokumentace
Stfedoevropské férum Olomouc, 10/2020, studie, zpracovatel: prof. Ing. akad. arch.
Jan Sépka, I 1= ozemcich parc. €. 13, parc. €. st. 39,
parc. €. st. 141, parc. €. 254, parc. €. 455, parc. €. 456, parc. €. 457, parc. €. 458, parc.
€. 459 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc. Podani bylo doru¢eno Magistratu mésta
Olomouce, odboru pamatkove pece, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc (dale jen

Va3

,Spravni organ I. stupné®) dne 7. 9. 2021.

Dne 27.9. 2021 se k podanému navrhu vyjadfil Narodni pamatkovy ustav, uzemni
odborné pracovisté v Olomouci (dale jen ,NPU“) vyjadfenim &. j. NPU-
391/74280/2021, tak, ze €ast navrzenych praci — zamér novostavby SEFO v padoryse
uréeném regulaénim planem Méstské pamatkové rezervace Olomouc (dale jen ,MPR")
k zastavbé nebude v rozporu s ochranou kulturné-historickych hodnot a lze jej
pfipravovat za splnéni sedmi podminek uvedenych ve vyjadfeni. K navrhu obnovy
dvou domovnich blokl na pozemcich stavajiciho tramvajového depa, k navrhu
rozsahlejSi zastavby a staveb na pozemcich nadvori, dvorl a dvork( stavajiciho
objektu MUO a novostavby SEFO uvedl NPU, Ze se nemlze vyjadfit, jelikoz
navrhovana zastavba podle jejich nazoru neni v souladu s aktualnimi regulativy
opatrfeni obecné povahy €. 1/2021, jimz byl vydan Regula¢ni plan MPR Olomouc.

Dne 4.11.2021 pod C. j. NPU-391/8§964/2021 se na zadost spravniho organu
I. stupné do fizeni opétovné vyjadfil NPU.

Usnesenim odvolaciho organu ze dne 5. 11. 2021 ¢. j. KUOK 112711/2021 byla
prodlouzena lhuta pro vydani zavazného stanoviska do 7. 1. 2022.

Podanimi €. j. SMOL/296872/2021/OPP/Ka a €. j. SMOL/296187/2021/0OPP/Ka ze dne
24.11. 2021 se do fizeni na vyzvu spravniho organu |. stupné vyjadril odvolatel.

Dne 15. 12. 2021 provedl spravni organ |. stupné ohledani, ze kterého byl pofizen
protokol a fotodokumentace.

Dne 6. 1. 2022 pod ¢.j. SMOL/317249/2021/OPP/Ka vydal spravni organ I. stupné
podle § 44a odst. 3 zadkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon &. 20/1987 Sb.“) rozhodnuti, kterym ,Realizaci
zaméru Stfedoevropske forum - studie pristavby v proluce v ul. Denisova, parc. ¢. 13,

parc. €. 39, parc. ¢. 141, parc. ¢. 254, parc. ¢. 455, parc. ¢. 456, parc. ¢. 457, parc.



C. 458, parc. ¢. 459 v k. u. Olomouc-mesto, obec Olomouc, které se nachazi na tzemi
méstské pamatkové rezervace Olomouc, prohlasené dne 21. 12. 1987 vynosem
Ministerstva kultury CSR, &. j. 16.417/87-VI/1, podle predlozené Zadosti o vydani
rozhodnuti véetné projektové dokumentace: ,Stredoevropske forum Olomouc

10/2020, studie; zpracovatel: prof. Ing. akad. arch. Jan Sépka, _

z hlediska zajmu statni pamatkové péce nepfipustil.

Proti tomuto rozho i eny advokatem H
Fse sidlem , odvolani. Na zaklade podaneno

odvolani bylo rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 13.4.2022 ¢&j. KUOK
38144/2022 rozhodnuti spravniho organu |. stupné zruSeno a véc byla vracena
spravnimu organu l. stupné k novému projednani.

Spravni organ |. stupné dne 12. 5. 2022 pod &. j. SMOL/136269/2022/0PP/Ka
vyrozumél Zadatele o pokraCovani spravniho fizeni a téhoz dne pod ¢&. j.
SMOL/136445/2022/0OPP/Ka pozadal NPU o 3. pisemné vyjadfeni odborné
organizace pamatkové péce.

Dne 24.5.2022 pod C. . NPU-391/39757/2022 se k zadosti spravniho organu
I. stupné do fizeni opétovne vyjadril NPU.

Podanim ze dne 7.6.2022 se pripisem zaevidovanym pod ¢ .
SMOL/162825/2022/0OPP/Ka do fizeni vyjadril odvolatel.

Usnesenim odvolaciho organu ze dne 10. 6. 2022 ¢. j. KUOK 62708/2022 byla na
zadost spravniho organu |. stupné prodlouzena Ihuta pro vydani zavazného stanoviska
do 15. 8. 2022.

Dne 15. 8. 2022 pod &. j. SMOL/223220/2022/0OPP/Ka vydal spravni organ |. stupné
podle § 44a odst. 3 zakona C. 20/1987 Sb. rozhodnuti, kterym ,Realizaci stavby
Stredoevropské forum - studie pristavby v proluce v ul. Denisova, parc. ¢. 13, parc.
¢. st. 39, parc. €. st. 141, parc. &. 254, parc. €. 455, parc. &. 456, parc. ¢. 457, parc.
C. 458, parc. €. 459 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, ktery se nachazi na tzemi
méstské pamatkové rezervace Olomouc, prohlasené dne 21. 2. 1987 vynosem
Ministerstva kultury CSR, &. j. 16.417/87-VI/1, podle predlozené Zadosti o vydani
rozhodnuti véetné projektové dokumentace: ,Stredoevropske forum Olomouc,

10/2020, studie; zpracovatel: prof. ing. akad. arch. Jan Sépka, || GGG
- z hlediska zajmu statni pamatkové péce nepfripustil.
Proti tomuto rozhodnuti

odal odvolatel, zastoupeny advokatem *
se sidlem obsahlé odvolani, ve kierem

zejména uvadi, ze rozhodnutl j€ neprezkoumatelne, kdy se spravni organ |. stupné
nevyporadal s namitkami odvolatele a nevyporadal se s vyjadienim NPU. Spravni
organ |. stupné nereflektuje soucCasny stav poznani v oblasti pamatkoveée péce,
odvolatel dale namitad neproporcionalitu rozhodnuti a zaujatost spravniho organu proti
zameru SEFO. Odvolatel vytyka napadenému rozhodnuti vécnou nespravnost
spocivajici v nékolika tvrzenich spravniho organu |. stupné. Odvolatel dale namitl
podjatost Mgr. Vlasty Kauerove, vedouci odboru pamatkové péece, a tedy podjatost
celého magistratu, nebot jmenovana dvakrat vydala rozhodnuti o nepfipustnosti
zaméru SEFO. Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zménil tak, ze realizace zaméru SEFO je z hlediska zajmU statni pamatkové péce
pfipustna, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a v souladu s § 131 odst. 4 spravniho
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fadu povéfil k projednani a rozhodnuti véci na misto spravniho organu |. stupné jiny
vécne pfislusny spravni organ.

Odvolaci organ se nejdfive zabyval otazkou, zda jsou splnény formalni podminky
umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani prezkoumat.
Odvolani proti rozhodnuti mize podat uCastnik fizeni ve Ihuté 15 dnl ode dne
oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V daném pfipadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti.
Rozhodnuti bylo odvolateli doru€eno dne 15. 8. 2022 a odvolani proti nému podal dne
29. 8. 2022. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky uvedené
v ust. § 81 odst. 1 a v ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu, nebot odvolani bylo podano
v zakonné Ihuté ucastnikem Fizeni, tedy osobou k tomu opravnénou.

Odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo, vsouladu sust. § 89 odst.2 spravniho fadu, pfiCemz vychazel
z pfislusného spravniho spisu spravniho organu |. stupné.

Odvolaci organ se zabyval odvolatelem namitanym rozporem napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy a skuteCnosti, zda se spravni organ |. stupné radné vyporadal se
vSemi namitkami odvolatele a s pisemnym vyjadfenim NPU.

Oduvodnéni ma v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Ffadu predevsim poskytnout
skutkovou i pravni oporu vyroku spravniho rozhodnuti. Nelze se tedy v ramci né;
spokoijit pouze s odkazem na znéni ustanoveni pfislusnych pravnich predpisu €i jejich
pouhou reprodukci, ani s pouhym vyétem shromazdénych podkladd pro rozhodnuti;
spravni organ vzdy musi jasné, presvédcivé a upiné v odlvodnéni rozhodnuti vyjadrit
uvahy, kterymi se fidil pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpisq, jakoz provést i precizni
zhodnoceni vSech podkladu pro rozhodnuti tak, aby jeho rozhodnuti nebylo obecné
a povsechni, ale naopak konkretizované, logicky uspofadané, presvédcivé a nasledné
pak z tohoto pohledu i pFfezkoumatelné (viz Fiala, Zdenék a Kkol.:
Spravni fad: prakticky komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2020).

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné se ve svém rozhodnuti
nezabyval veSkerymi namitkami odvolatele a opét dostate¢né neodivodnil, pro¢ se
neztotoznil s obsahlym vyjadienim NPU, které v8ak v napadeném rozhodnuti
na stranach 11 - 22 doslova cituje. Jako tomu bylo v pfipadé v poradi prvniho
rozhodnuti, kterym nebyl pfipustén zamér SEFO jako celek, je tak oduvodnéni
napadeného rozhodnuti znovu nepfehledné, kusé, uceloveé a argumentacné selektivni,
C¢imz nespliiuje pozZadavky stanovené § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy ho cini
nepfezkoumatelnym, a tedy nezakonnym. Spravni organ |. stupné tedy nesplnil
pozadavky odvolaciho organu stanovené na strané 4 rozhodnuti ze dne 13. 4. 2022,
€. j. KUOK 38144/2022.

Spravni organ |. stupné zalozil argumentaci vyhradné na vy&tu obecnych doporuceni
z metodické priru¢ky vydané NPU v roce 2004: Karel Kua — Véra Kugova — Karel
Kibic, Novostavby v pamatkové chranénych sidlech, 1. vydani. Odvolatel poukazal, Ze
existuje mladSi metodika tohoto typu: Karel Ku€a — Véra KuCova, Metodika staveb
podle pamatkové hodnoty, 2015, pfi¢emz spravnim organem |. stupné uzitd metodika
z roku 2004 je jiz dle jeho nazoru z tohoto pohledu zastarala. K uziti metodiky odvolaci
organ konstatuje, Zze metodika slouzi jako vykladova pomicka k aplikaci zakona a jeji
uziti jako argumentacni podpory zalezi na spravnim uvazeni spravniho organu,
pfipadné na okolnostech daného pfipadu.



Spravni organem |. stupné na zakladé vlastni znalosti citované metodiky z roku 2004,
v odivodnéni uplatfuje tyto argumenty uvedené napfiklad na strané 29 rozhodnuti:
,0kna bez vnitfniho déleni v kontextu s historickou zastavbou zpravidla nepusobi
dobre; v naprosté vétsSiné chranénych sidel je kontrastni ¢i disharmonické rfeSeni
novostavby z pamatkoveho hlediska nezadouci; maji-li sousedni objekty stejnou vysku
korunni fimsy (...), musi novostavba tuto vySku respektovat; pokud se oba domy
vzajemné lisi, méla by novostavba bud’ pfevzit hmotovou formu jednoho z nich, nebo
vytvorit jakysi prechodovy prvek, atd.“. Takto rigidni citace spravnim organem
|. stupné, byt dobfe minénych doporuceni, je dle nazoru odvolaciho organu absurdni
a nezadouci, protoze nijak nevysvétluje, jak tato obecna doporucCeni souviseji
s konkrétni posuzovanou lokalitou a s konkrétnim posuzovanym zamérem. Pokud
chtél spravni organ |. stupné poucit odvolatele o tom, jakym zpusobem by méla byt
novostavba SEFO zadlenéna do uzemi MPR Olomouc, mél ve svém oduvodnéni
prfesné definovat jaké konkrétni hodnoty daného uzemi povazuje za nosné a procC
a jakym zplsobem by je dle jeho nazoru méla novostavba SEFO reflektovat.

Odvolaci organ se dale zabyval otazkou proporcionality s odkazem na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery v oblasti pamatkové ochrany setrvale odmita
neproporcionalni praxi organu statni pamatkové péce, jinak feceno, spravni organy
musi pfi rozhodovani na useku statni pamatkové péce vzdy peclivé zvazovat
proporcionalitu  omezeni vlastnického prava ve vztahu k vefejnému zajmu
na zachovani pamatkové hodnoty predmeétné nemovitosti Ci lokality, v niz se nachazi.

Spravni organ |. stupné nepfipustii zamér SEFO jako celek, pficemz v ramci
napadeného rozhodnuti dostateCné neodulvodnil stanovenou miru omezeni
odvolatelovych vlastnickych prav. V tomto ohledu odvolaci organ opakované odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52,
Z néhoz cituje nasleduijici: ,....spravni organ musi pfi rozhodovani na useku pamatkove
ochrany vzdy peclivé vaZzit, zda omezeni viastnického prava, kterym je i zavazné
stanoveni, jakym zpusobem viastnik nemovitosti nachazejici se na uzemi pamatkové
rezervace smi, ¢i naopak nesmi tuto nemovitost opravit, upravit i pfebudovat, je
proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. (...)
Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni
zajem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé
Zivotaschopném vyuZiti. (...) Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni feSeni
nezohledriujici v potfebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty,
a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych viastniki
nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.“. K vySe uvedenému
spravni organ |. stupné konstatoval, ze soukromy zajem ucastnika fizeni je zde
evidentni, nebot Zadatel je vlastnikem vSech pozemkl, na kterych ma byt zamér,
smérem do ulice Denisova, realizovan a dale zamér SEFO srovnava s fizenim, které
v minulosti vedl o zastavéni proluky v Univerzitni ulici novostavbou hotelu Arigone.
Na zakladé znalosti tohoto fizeni (kdy byla realizace novostavby po ¢etnych upravach
projektu nakonec pfipusténa, napfiklad nahrazeni asymetrickych okennich otvord,
klasickymi okennimi otvory), nemohl pry odvolatel, jehoz zamér je tolik odliSny od
okolni zastavby, oCekavat jiny postoj spravniho organu |. stupné.

Dle nazoru odvolaciho organu spravni organ |. stupné v tomto pfipadé neadekvatné
aplikuje zasadu legitimniho o¢ekavani na princip proporcionality. Spravné vSak mél
spravni organ |. stupné v odUvodnéni feSit otdzku proporcionality dukladnym
zddvodnénim, pro¢ v tomto konkrétnim pfipadé s ohledem na okolnosti daného



pfipadu, odvolatele (stavebnika) omezil pravé timto zpusobem, a jaké konkrétni
divody vedly k nepfipustnosti zaméru jako celku. Napfiklad rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 2 As 160/2018-29 ze dne 24. 10. 2019 mimo jiné uvadi: ,fadné
provedeny test proporcionality tak maze v urcitych pfipadech vést k tomu, Ze zajem na
zachovani pavodnich prvka kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zajmam.“.

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze na zakladé
zasady legitimniho ocCekavani je ve skutkové podobnych pfipadech povinen
rozhodovat obdobné Cili pfedvidatelné na zakladé své dosavadni rozhodovaci praxe.
Odvolacimu organu vSak neni znamo, Ze by spravni organ I. stupné v minulosti, mimo
pfedchozi fizeni o zaméru SEFO, nékdy rozhodoval o feSeni novostavby muzea Ci
obecné néjaké galerijni nebo kulturni instituce umisténé v MPR Olomouc v tomto
rozsahu. Rizeni o zastavéni proluky novostavbou hotelu neni dle nazoru odvolaciho
organu skutkové obdobnym ani se zamérem SEFO srovnatelnym pfipadem.
PredevSim umisténi staveb neni totozné, nelze srovnavat konkrétni architektonické
feSeni, které je v obou pfipadech zcela jiné, odliSné jsou obé stavby i z hlediska jejich
stavebnétechnickych provozu - hotel versus kulturni a galerijni instituce, stejné tak
nelze srovnavat ani jejich uzivani — hotel versus vefejna kulturni instituce. Jedinou
shodnou okolnosti je to, Ze se v obou pfipadech jedna o zastavéni proluky.
Nepfipusténi zaméru SEFO jako celku s odkazem na novostavbu hotelu Arigone
(protoze se taktéz jedna o zastaveni proluky), pro nazornost odvolacim organem
dovedeno ad absurdum, je jako kdyby spravni organ konstatoval, ze vzdy, kdyz se
v blizkosti kulturni pamatky nachazi napfiklad kasna, nepfipusti urcité stavebni
upravy, bez ohledu na dalSi specifické okolnosti fizeni.

Spravni organ |. stupné se také nijak argumentacné nevyporadal s jiz v plvodnim
odvolani uvedenymi pfiklady moznosti zaClenéni soucasné architektury do historické
zastavby z nedavné soucasnosti. Napfiklad: rekonstrukce hradu HelfStyn, 2020;
Litomysl, dostavba muzea, 2014; Liberec, depozitaf Oblastni galerie v Liberci, 2012;
Hradec Kralové, Studijni a védecka knihovna, 2008; Arcidiecézni muzeum Olomouc,
2006 a dalsi pfiklady uvedené v odvolani.

Spravni organ |. stupné v otazce proporcionality odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, €. j. 22 A 15/2020-70 ze dne 13. 5. 2021, ze kterého dovozuje i sviij postup
v feSeni otazky proporcionality. Odvolaci organ se ztotozhuje s argumentaci
odvolatele, ktery namita, Ze se v daném rozsudku jedna o skutkové odliSnou véc.
Spravnim organem |. stupné citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé se tykal
zaméru zastavét pozemek, ktery nikdy nebyl zastavén, kdy tato nezastavénost byla
sama o sobé povazovana za pamatkovou hodnotu.

Odvolatel ve svém odvolani dale namita vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti
spoCivajici v nékolika tvrzenich spravniho organu |. stupné obsazZenych v tomto
rozhodnuti, a to, ze zamér SEFO je v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, je
nekontextualni, nevychazi ze znamé podoby domu, které se na misté nachazely,
studie SEFO nepromitad nékteré poZadavky NPU, stavba je pfili§ vyrazna
a kontroverzni, nerespektuje podminky stanovené spravniho organu I. stupné
a vramci zaméru chybi debata mezi architektem a pamatkari a dale chybi vefejna
diskuze.

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, Ze neopominul zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich dokumentd, zejména Benatské charty a Umluvé o ochrané svétoveho



kulturniho a pfirodniho dédictvi, dale v textu vSak nekonkretizuje, které konkrétni
argumenty a jakym zpusobem se s nimi vypofadal.

Dale spravni organ |. stupné na strané 26 uvadi, Ze: ,...historické jadro mésta
Olomouce predstavuje urbanisticky celek a novostavby v ném maji jeho prostredi
obohacovat, nikoli je rozruSovat, nebot se centrum prevazné dochovalo ve své
puvodni urbanistické skladbé, s vyznamnymi stavbami z riznych slohovych obdobi.”.
Z toho vyplyva, ze spravni organ |. stupné&, ma v obecné roviné problém akceptovat
tvaroslovi navrhované novostavby SEFO v historickém jadru MPR Olomouc.
Soucasné vSak spravni organ |. stupné dale na strané 26 uvedl, Ze: ,téeméf nemozné
Je stanoveni podrobnéjsich regulativi ke ztvarnéni fasady jako celku, nebot neni jasné,
Jjakého charakteru muze nabyt vlastni hmota novostavby.“. Tato formulace dle nazoru
odvolaciho organu vystihuje problém soucasné architektury ve vztahu k pamatkové
peci obecné, kdy architekti logicky projektuji v souCasném stylu, nikoli v historizujicich
formach. Proto je tfeba hodnotit kontext a vzajemné vztahy mezi stavajicimi a nové
stavénymi budovami. Kontext vSak dle nazoru odvolaciho organu neznamena stejnost,
ale presvédCivou a originalni navaznost na prostfedi, které muze byt dosazeno
i kontrastnimi formami. Navzdory tomu, spravni organ I. stupné zaméru SEFO vytyka
nadmérnou snahu upoutat pozornost navstévnikd na ukor dochovanych historickych
kulturnich pamatek. Dale vSak nevysvétluje, na zakladé ceho tak usuzuje, ani pro€ by
jim obavana ,nadmérna snaha upoutat pozornost® méla poskodit chranéné hodnoty
MPR Olomouc. Odvolaci organ podotyka, Ze kazda nové vznikla stavba na sebe
logicky pouta pozornost, at je stavéna v proluce méstské zastavby nebo tzv. na zelené
louce, protoze vzdy néjakym zpusobem zméni dosavadni vzhled daného prostredi.

Odvolaci organ zastava nazor, ze novostavba SEFO jako vstup souasné architektury
do historického, pamatkové chranéného jadra MPR Olomouc by neméla byt
pseudoeklektickou kopii okolnich staveb (napf. kostela Panny Marie Snézné, budovy
Muzea uméni Olomouc, atd.), coZ se shoduje i s argumentaci NPU, ktery uvadi odkazy
na mezinarodni materialy: napfiklad na Krakovskou chartu, 2000: ,je trfeba se
vyvarovat rekonstrukci celych casti ve stylu stavby (...) dostavba rozsahlejSich
prostorovych a funkcnich casti by méla reflektovat sou¢asnou architekturu®. Dale
Videnské memorandum, 2005: ,urbanismus, soucasna architektura a ochrana
historické méstské krajiny by se mély vyhybat vSem formam pseudohistorickych
navrhd, jelikoz znamenaji popreni obojiho, jak historického, tak souéasného.“. NPU
na podporu vlastnich argumentld ve svém vyjadieni dale odkazuje napfiklad na
Valletské zasady pro ochranu a spravu historickych mést, mésteCek a méstskych
oblasti pfijaté 17. valnou hromadou ICOMOS v roce 2011 a dalSi. Odvolatel v tomto
kontextu poukazuje na Florentskou chartu zroku 2014. Ani s jednim z NPU
i odvolatelem uvedenych mezinarodnich dokumentl se spravni organ I. stupné jako
protipdlu k metodice Karel Kua — Véra Kucova — Karel Kibic, 2004, v odivodnéni
svého rozhodnuti nezabyva. Odvolaci organ se naopak domniva, Zze zamér SEFO
je s mezinarodnimi dokumenty v souladu, protoze cti zasadu, Ze architektura
vznikajici v souCasnosti by méla byt vyjadifena souCasnymi architektonickymi
prostfedky, nikoli pouze ,faleSnou“ a sou€asné nikdy nesplnitelnou snahu (napf.
postavit dim ve stylu vrcholného baroka dnes jiz prosté nelze), nijak se neodliSovat od
okolni zastavby.

Dokumenty a skuteCnosti rozhodné pro posouzeni navrhu novostavby SEFO,
uplatnéné v fizeni, které mél spravni organ |. stupné vzit v potaz a presvédcivé



zduvodnit, pro¢ povazuje novostavbu SEFO z hlediska zajmU pamatkové péce za
nepfipustnou, jsou tyto: vyjadfeni NPU &. j. NPU-391/39757/2022, které shrnuje zavéry
pamatkové rady feditele NPU UOP v Olomouci v roce 2009, jednani Védecké rady
generalni feditelky NPU vroce 2014 (resp. 2015), pisemného vyjadfeni NPU
generalniho feditelstvi &. j. NPU-302/8701/2009 a stanoviska Ministerstva kultury &. j.
MK 5646/2010 OPP k projednani souboru zmén ¢. VI Regulaéniho planu MPR
Olomouc z roku 2010. Spravni organ I. stupné na strané 24 napadeného rozhodnuti
sice konstatuje, Ze vSechny vySe uvedené dokumenty a skuteCnosti vzal v potaz, na
strané 27 ale dale uvadi, ze: ,dospél ve sve uvaze k nazoru, Ze navrh v této predlozené
nezménéné podobé nesplriuje vySe dané odborné regulativy pro navrh stavby nové
budovy v historickém jadru mésta Olomouce, a tak se spravni organ nemohl priklonit
ani k nazoru odborné organizace (...), kteréa zamér opakované pfipustila za dodrzeni
taxativné vymezenych podminek.“. Spravni organ |. stupné v odidvodnéni dale nijak
nevysvétlil, pro¢ a na zakladé jakych skute&nosti rozhodl v rozporu s nadzorem NPU,
pfiCemz argumenty, které uvedl, nebyly ve vztahu ke konkrétnim okolnostem zaméru
dostateCné jasné a presvedcive.

NPU ve svém poslednim v Fizeni uplatnéném vyjadfeni &. j. NPU-391/39757/2022
obsahle konstatoval, Ze zamér SEFO je v souladu s u¢elem vyhlaseni MPR Olomouc,
tuto argumentaci NPU odvolaci organ povaZzuje za dostateéné& konkrétni, dostateéné
odGvodnénou a adekvatné dikazné podlozenou. NPU v citovaném vyjadreni dale
podrobné na 21 stranach rozebira jednotlivé chranéné hodnoty daného uzemi MPR
Olomouc. Témito jsou zastavitelnost proluky, pomysina stopa puvodni parcelace,
historicky pudorys, vztah prostorové a hmotové skladby novostavby SEFO k hlavnim
méstskym dominantam v dalkovych i blizkych pohledech (napf. jizZ zminéného kostela
Panny Marie Snézné, budovy Muzea uméni Olomouc).

Vyjadfeni NPU odkazuje na stanovisko V&decké rady generalni feditelky NPU, kde je
zaclenéni novostavby SEFO v uzemi MPR hodnoceno na zakladé souc€asnych
nejnovéjSich trendd v oblasti pamatkové péce. Daéle uvadi rozsahlou argumentaci
hodnotici dopad novostavby SEFO na Gzemi MPR Olomouc. Ve vyjadieni NPU je
zamér SEFO posouzen z hlediska souladu s § 4, § 5 pism. e) vynosu 0 MPR Olomouc
a zmény €. VI Regulaéniho planu MPR Olomouc. Odvolaci organ souhlasi, ze je
Zadouci, aby kulturné-historické hodnoty pfedmétné plochy byly rehabilitovany
vhodnou zastavbou, kdy takto dotenou hodnotou je stopa plvodni parcelace
zastavby zaniklé ve druhé poloviné 20. stoleti. Zamér SEFO tuto puvodni parcelaci
zohlednuje a ve hmoté péti moduld ji obnovuje, €&imz navazuje na plvodni urbanistické
vztahy lokality. Spravni organ |. stupné vSak ve svém rozhodnuti na strané 28 uvadi,
Ze: ,na prvni pohled je zvizualizaci zfejmé, Ze podoba stavby smérem do ulice
Denisova nevykazuje v Zadném pripadé soulad s okolni dochovanou zastavbou,
naopak popira skoro veskeré principy, které jsou na zastavbu proluky v exponované
poloze kladeny spravnim organem, jakoZto organem statni pamatkové péce.“.
Odvolaci organ se s takto apriori a obecné formulovanym zavérem spravniho organu
|. stupné neztotoZriuje a odkazuje na vySe uvedenou vlastni argumentaci, kdy
kontextualnost neznamena stejnost. Spravni organ I. stupné také nijak nekonkretizuje
principy, které dle jeho nazoru novostavba SEFO popira. Pokud by takové regulativy,
jejichz dodrzovani by mél spravni organ |. stupné dusledné vyzadovat, zcela jisté by
byly uvedeny ve vynosu o MPR Olomouc &i v jiZ zminéném regulaénim planu. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, zamér SEFO je s témito v souladu. Spravni organ |. stupné
témito principy zfejmé mysli aplikaci doporu¢eni z metodiky Karel Ku¢a — Véra Kucova



— Karel Kibic, 2004, k témto zavérim spravniho organu |. stupné se jiz odvolaci organ
vyjadfil na pfedchozich stranach tohoto rozhodnuti. Dle nazoru odvolaciho organu
nelze navrhu SEFO vytykat nekontextualitu ani z hlediska pouZitych material(, kdy
budouci feSeni struktury a barevnosti plasté bude vychazet ze struktury a barevnosti
miletinského piskovce, tedy materialu typického pro MPR Olomouc. Odvolaci organ
se na zakladé vySe uvedeného neztotoZnuje s konstatovanim spravniho organu
I. stupné, ktery uvadi: ,Jednou z nejtézsich oblasti pro pamatkovou péci je posuzovani
novostavby, v uzemi, kde stavby do nedavné doby existovaly, dokonce je znama jejich

podoba. (...) Navrh novostavby v proluce vSak tyto podminky nesplriuje.”.

Casti zamyslenych praci vrozsahu navrhu obnovy dvou domovnich blokd
na pozemcich stavajiciho objektu MUO a nadvofi, dvort a dvorkd novostavby SEFO
se odvolaci organ nezabyval, protoZze nebude predmétem aktualni realizace zaméru
SEFO, uzemi se nenachazi na pozemcich odvolatele (stavebnika), jedna se o ideu
mozného budouciho stavu, ktery by za pFfedpokladu realizace vyZadoval zménu
stavajiciho regulaéniho planu, coz pfipousti ve svém vyjadreni i NPU: ,Zamyslenou
rozsahlejsi zastavbu na danych pozemcich proto podle naSeho nazoru nelze za
soucasnych podminek schvalit, i kdyz do budoucna ji nelze ani vyloucit. (...) Zajmem
statni pamatkové péce by tedy mélo byt i pripadné budouci zastavéni pozemkui
tramvajového depa. V této véci by vSak bylo nutné iniciovat zménu stavajiciho
regulacniho planu.“.

Dal8imi argumenty, které uvedl spravni organ |. stupné na podporu svého odmitavého
postoje k zaméru SEFO jako absence debaty mezi architekty a pamatkari a absence
debaty vefejné diskuze, na coz reaguje odvolatel protiargumenty, se odvolaci organ
blize nezabyval, protoze tuto argumentaci nepovazuje v kontextu vySe uvedenych
zavaznych okolnosti posuzovaného pfipadu za rozhodnou. Odvolaci organ se
ztotozZnuje s argumentaci odvolatele, ktery uvadi konkrétni pfiklady vefejnych diskuzi
a jednani s pamatkafi. Nelze tedy hovofit o absenci téchto debat a diskuzi. K namitce
spravniho organu I. stupné, Ze odvolatel nepromitnul do studie SEFO nékteré
pozadavky NPU odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné& nevydal zadné
pravné zavazné rozhodnuti, jimz by odvolateli (stavebnikovi) uloZil zapracovat do
studie SEFO onéch 7 podminek formulovanych ve vyjadfeni NPU.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravni organy v oblasti pamatkové péce obecné
nemaji stanovovat v jakém tvaroslovi se ma projektovat soudoba architektura
v pamatkové chranénych uzemich. To znamena napfiklad dopfedu uvadét jaky je
vhodny tvar oken, architektonické prvky fasady, apod. Tyto postupy dle nazoru
odvolaciho organu nelze univerzalné stanovit, natoz aplikovat. Coz ostatné konstatuje
i spravni organ |. stupné na strané 25 napadeného rozhodnuti: ,spravni organ je si
plné védom, Ze ukolem pamatkové péce, jako oboru, v zadném pripadé neni
projektovat misto projektanta.“. PFi posuzovani novostaveb v pamatkové chranénych
uzemich je dle nazoru odvolaciho organu dulezity soulad s aktualné platnou
dokumentaci pamatkové ochrany uzemi a uzemné-planovaci dokumentaci, dale
kontextualita a proporénost stavby ve vztahu k danému (chranénému) uzemi, coz jsou
podminky, které, jak je vysvétleno vySe, novostavba SEFO spliuje. Pravé tim, Ze
souCasna architektura pouziva soudobé architektonické a vyrazové prostfedky,
pfiznava, Ze vznika v dnesni dobé, zaklada mozny budouci potencial pamatkové
ochrany pravé pro jeji autentiCnost a dotvareni genia loci. Pamatkova péce, pokud si
chce do budoucna zachovat svou kredibilitu, by méla byt dynamicky rozvijejicim se
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oborem, ktery se apriori neobava novych, mnohdy nekonvencnich architektonickych
feSeni, pfiemz dusledné chrani jiz existujici pamatkovou materii, jeZ je dokladem
dosavadniho kulturné-historického vyvoje, a tim nebrani projevu souc€asnych
architektonickych forem v prostfedi pamatkové chranénych uzemi. Smysl pamatkové
péde tkvi v ochrané pamatkového fondu coby souéasti kulturniho dédictvi CR
ve vefejném zajmu pfi respektovani narokd na soucasny Zivot a s ohledem na jeho
udrzitelny rozvoj, uchovani, vyuziti, poznavani, dokumentaci, zprostfedkovani
a zpfistupfiovani (upravena citace z navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu
predlozena Ministerstvem kultury CR do vnéjsiho pfipominkovaciho fizeni 3. 7. 2019).

Odvolaci organ dale posuzoval odvolatelem namitanou podjatost Mgr. Viasty
Kauerové, vedouci odboru pamatkové péce, z Cehoz odvolatel dovozuje podjatost
celého spravniho organu |. stupné, nebot odvolatel ve svém odvolani upozorfuje na
skute€nost, Ze jmenovana dvakrat vydala rozhodnuti o nepfipustnosti zaméru SEFO.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. NSS 2 As 134/2011-200
posuzoval odvolaci organ predmétnou namitku nikoli jako namitku podjatosti
(ve smyslu § 14 spravniho fadu), ale materialné, tedy jako namitku odvolaci ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. K namitce podjatosti se spravni organ |. stupné vyjadfil
v ramci svého stanoviska €. j. SMOL/263374/2022/OPP/Ka ze dne 27. 9. 2022, v ramci
kterého upozornil na skute€nost, Ze namitka nebyla v souladu s § 14 odst. 3 spravniho
fadu uplatnéna bez zbyteéného odkladu a nebyla dostatecné zdivodnéna. Odvolaci
organ se ztotozfiuje s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze obecné namitnuti
podjatosti ufedni osoby Mgr. Vlasty Kauerové a potazmo celého spravniho organu
|. stupné bez uvedeni konkrétnich divodd (dikazu o konkrétnich vztazich, poméru
jmenované k véci nebo ucastniku fizeni) s odkazem na skuteCnost, Ze Mgr. Vlasta
Kauerova opakované vydala negativni rozhodnuti ve véci, samo o sobé nepredstavuje
ddvod k vylou€eni ufedni osoby z projednani a rozhodovani véci. Skute¢nost, Zze Mgr.
Vlasta Kauerova projednavala a rozhodovala ve véci tedy nezaklada vadu fizeni, ktera
by pfedstavovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené dospél odvolaci organ k zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti
je nepfezkoumatelné. Z tohoto duvodu odvolaci organ rozhodl v souladu s § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho rfadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a napadené
rozhodnuti zménil. Odvolaci organ se ztotoznil s nazorem NPU, ktery ve svém
vyjadreni €. j. NPU-391/39757/2022 konstatoval, ze ¢ast zamyslenych praci v rozsahu
zameéru novostavby SEFO v pldorysu ur€eném Regulaénim planem MPR Olomouc
k zastavbé, nebude vrozporu se zajmem ochrany vySe uvedenych kulturné-
historickych hodnot a Ize jej pfipravovat za pfedpokladu splnéni téchto podminek:

1. Bude realizovan hydrogeologicky pruzkum v prostorech proluky dotéenych
novostavbou a na zakladé jeho vysledku, potvrzujicich napfiklad existenci podzemnich
pramenU atp., budou navrzena takova opatreni, aby nedoslo k nepfiznivym zménam
hydrologickych pomérti v daném uUzemi a k nekontrolovanému odvedeni vody do
konstrukci objektt okolnich kulturnich pamatek a historickych staveb.

2. Bude realizovan staticky pruzkum objektd kulturnich pamatek ¢&i jejich Casti
dot€enych realizaci zamys$lenych praci (objektu nynéjSiho Muzea uméni Olomouc ul.
Denisova €. 824/47 a hradeb) za ucelem upfesnéni pfipadnych stabilizacnich zasah
na téchto stavbach v souvislosti s budovanim novostavby Stfedoevropského féra
v Olomouci. Pfipadny navrh stabilizace prfedmétnych objektl zohledni zakladni
zasady stavajici pamatkové péce pfi obnoveé historickych staveb, a to usili o provedeni
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obnovnych praci s co nejmensi mirou zasaht do jejich dochovanych historickych
stavebnich konstrukci a dale pozadavky na kompatibilitu téchto praci a zejména
vratnost.

3. Bude proveden revizni archeologicky vyzkum k ovéfeni skutecného rozsahu
zachovani reliktd stfedovéké hradby oddélujici Pfedhradi od lokacniho mésta
a k ovéfeni realizace moznych prostupl mezi novostavbou a stavajicim objektem
Muzea uméni Olomouc (ul. Denisova €. 824/47). Na zakladé vysledkd revizniho
vyzkumu bude v dalSim spravnim Ffizeni posouzena moznost zachovani a obnovy
relikta této hradby. V pfipadé reviznim archeologickym vyzkumem potvrzené existence
kompaktnich reliktd hradby budou tyto relikty zachovany (zakonzervovany) a nebude
do jejich hmoty stavebné zasahovano, {j. relikty hradby nebudou vytézeny, novostavba
nebude zaloZena na téchto reliktech, atp.

4. Bude realizovana specializovana stavebné-historicka analyza (vyhodnoceni)
jednoznacnéji urCujici pfesny rozsah dochovani kulturni pamatky méstského opevnéni
rej. 6. 13789/8-3786 USKP CR v severni &asti arealu (parc. &. st. 39, k. 4. Olomouc-
mésto) a tedy i moznost jeho obnovy €i ovéfeni moznosti realizace prostupu mezi
parkanem a prostory stavajici proluky, a dale bude realizovana archeologicka sondaz
(vyzkum) v pfedmétné lokalité za ucelem ovéfeni moznosti zalozeni zamyslenych
staveb a k ovéfeni mozZnosti pfipadnych uprav stavajiciho terénu parkanu.

5. Objekt ¢. 5 nebude realizovan v navrhované délce navazujici témeéFf na hlavni
hradebni zed, ale bude v severni partii pldorysné zkracen minimalné o 4 m.

6. Propojeni mezi novostavbou (objektem &. 1) a stavajicim objektem MUO (ul.
Denisova €. 824/47) bude omezeno pouze na nutné komunikacni prostupy mezi

dotéenymi prostory, tj. nebude realizovan navrhovany okenni otvor v patfe objektu.

7. Terénni upravy (resp. zvySovani urovné terénu v zahradach) a novostavba, resp.
doplfikové stavby v ramci dvorkl, zahrad a parkanu nebudou stavebné ¢&i viastni
hmotou navazovat pfimo na severni hlavni hradebni zed ¢&i parkanovou zidku
pavodniho méstského opevnéni, ale budou odsunuty/odsazeny od hradeb.

Spravni organ |. stupné k NPU formulovanym podminkam v napadeném rozhodnuti
uvedl, Zze by mohl akceptovat podminky 3 a 4, a taktéz podminky 1, 2, 5, 6 a 7,
u kterych ocCekaval, Ze jiz budou zakomponované do pfedloZzeného zaméru, kdyz
s nimi odvolatel souhlasil jiz v prabéhu fizeni.

Odvolatel dne 7. 6. 2022 k vyjadfeni NPU uved|, Ze podminky 1 — 7 akceptuije.

Odvolaci organ se s podminkami 1 — 7 formulovanymi ve vyjadieni NPU, jak vyplyva
z vyroku tohoto rozhodnuti, ztotoznil, kdy za relevantni povazuje nasledujici divody:

Podminka 1 je ulozena z duvodu, Ze v celé Sifce proluky budou vytvofeny dvé urovné
suterénu z vodonepropustného betonu v systému ,bila vana“, coz mize zasahnout do
hydrologickych poméri v daném misté a ovlivnit tak nepfiznivé vlhkostni poméry
staveb v okoli Ci jejich stabilitu. Pfi archeologickych vyzkumech v misté samém
i vblizkém okoli byla identifikovana existence historické vodoteCe sméfujici
od Michalského navrsi k severnimu upati, ale také spodni prameny napajejici studnu
na pozemku proluky atp. Jelikoz se v bezprostfednim sousedstvi proluky nachazi
objekty kulturnich pamatek, je obecné nezadouci, aby doSlo k jejich poSkozeni,
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napriklad zvySenou vlhkosti v dusledku zmény hydrologickych pomérd v daném
uzemi.

Podminka 2 je uloZzena z duvodu, Ze ve stavebné-konstrukéni €asti posuzované studie
je uvedena informace, Ze v projektové fazi by mél byt zmapovan prubéh zakladové
spary sousednich objektu, ovéfen jejich technicky stav a specifikovan zplsob zajisténi,
a dale, ze zaklady okolnich objektu bude ziejmé nutné podchytit napfiklad pomoci
tryskové injektaze, nebo mikropilot, aby nedoslo k naruseni jejich podlozi a naslednym
porucham v konstrukcich samotnych objektl. VySe uvedena podminka je tedy
uplatnéna z divodu absence dostate¢né konkrétnich informaci k danému zaméru, kdy
neni mozné objektivnim zplisobem vyhodnotit jeho eventualni neutralni nebo negativni
dopad na kulturné-historické hodnoty predmétnych stavebnich pamatek a tim i celku
MPR Olomouc. Proto je pozadovano predloZeni dostateCné konkrétniho navrhu
realizace zaloZeni novostavby SEFO, resp. pfipadné stabilizace okolnich objektu
k posouzeni ve spravnim fizeni. Bezvyhradnou akceptaci svym zpusobem neurcitych
praci by mohlo hrozit poSkozeni chranénych statkdl, coz je povazovano za nezadouci.
Pfipadny navrh stabilizace pfedmétnych objektl musi zohlednit zakladni zasady
stavajici pamatkové péce pfi obnové historickych staveb, a to usili o provedeni
obnovnych praci s co nejmensi mirou zasaht do dochovanych historickych stavebnich
konstrukci a dale pozadavky na jejich kompatibilitu a zejména vratnost, tj. musi byt
v maximalni mife ohleduplny k dochovanym kulturné-historickym hodnotam v daném
uzemi.

Podminka 3 je uloZzena z dlvodu, Ze z pfedlozené studie neni zcela zfejmé, jak bude
nalozeno s relikty stfedovéké hradby oddélujici Pfedhradi od lokacniho mésta, ktera
byla archeologickym vyzkumem dolozena na rozhrani parcel €. 141 a €. 459. K ovéfeni
existence reliktd hradebni zdi (po odbourani novodobého zapadniho kfidla depozitart
MUO) je tfeba proveést revizni archeologicky vyzkum a na zakladé jeho vysledkl pak
zvolit dalsi postup, tj. v pfipadé potvrzené existence kompaktnich reliktd hradby tyto
relikty zachovat (zakonzervovat) a ochranit tak, aby do jejich hmoty nebylo stavebné
nevhodné zasahovano. Tyto relikty jsou totiz soucasti kulturné-historickych hodnot
chranéného statku, méstského opevnéni a celku MPR Olomouc.

Podminka 4 je ulozena z divodu absence dostate¢né konkrétnich informaci ve véci
zamys$lenych zasahl do hmoty hradby pfi jejich obnové, v&etné vlastniho terénu
parkanu, a také zduvodu eliminace rizika nevhodnych destrukénich ¢&i jinych
znehodnocujicich zasaht do hmoty dochovanych usekd hradby (parkanové zidky
a hlavni hradebni zdi) v severni Casti arealu. Hradba je nedilnou soucasti kulturni
pamatky méstského opevnéni — méstskych hradeb rej. & 13789/8-3786 USKP CR.
V soucCasné dobé neni vzhledem k existenci navazujici pauperitni zastavby v parkanu,
vyskytu naletové zelené, rovnéz vzhledem k navySenému terénu atd. zcela
jednoznacné znam rozsah zachovani plvodnich konstrukci hradby. Ten by mél byt
ur¢en na zakladé vysledkul specializované stavebné-historické analyzy (vyhodnoceni),
kterou je tfeba za timto Uucelem nechat zpracovat. Teprve na zakladé vysledku této
analyzy je mozné rozhodnout o podobé koncepce vlastni obnovy hradeb, o pfipadném
vytvoreni prostupu €i prostupl mezi parkanem a prostory stavajici proluky atd. Stejné
tak eventualni upravy stavajiciho terénu v okoli hradeb je nutné podlozit
archeologickou sondazi.
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Podminka 5 je uloZzena z divodu zapracovani doporu€eni Védecké rady generalni
feditelky NPU, ktera se projektem SEFO zabyvala na svém 14. zasedani v roce 2014,
resp. na sveém 16. zasedani v roce 2015, konkrétné Slo o doporu€eni zvazit redukci
a snizeni vysek alespon nékterych objektu, ale také se opira o zakladni urbanistické
charakteristiky, které dané historické uzemi v ramci celku MPR Olomouc vykazuje.
Novostavba SEFO by méla po urbanistické strance komunikovat s historickym
prostfedim, do néjz vstupuje. Méla by se tedy opirat nejen o stavebni a urbanistické
charakteristiky vychodni Casti lokality, vyznacujici se rozlehlymi az monumentalnimi
arealy sestavajicimi z vicekfidlych nékolikapatrovych staveb, pfevysujicich drobnégjsi
meéfitko meéstanske zastavby, ale méla by také patficné zohlednit stavebni urbanistické
charakteristiky zapadni Casti lokality, ktera se vyznaCuje hmotové dominantnimi
patrovymi objekty pfi ulicni ¢afe a snizujici se dvorni zastavbou, hmotové kopirujici
pokles terénu svazujiciho se severnim smérem. Objekty €. 3 a 4 jsou pudorysné
ustoupené od severniho okraje pfedmétnych parcel a nepusobi ve vztahu k zastavbé
zapadni Casti lokality natolik hmotové kontrastné, jako je tomu v pfipadé nadmérné
masivni hmoty objektu €. 5 v zavéru pfesahujiciho hieben stfechy sousedni dvorni
stavby o cca 12,8 m. Proto je pozadovano jeho pldorysné ustoupeni v severni ¢asti
minimalné o 4 m, tak aby doSlo ke zmirnéni tohoto nepfiznivého kontrastu, ale také
k patfiénému vizualnimu a vyznamovému prezentovani kulturni pamatky méstského
opevnéni. Je vSak preferovano vyznamnéjSi ustoupeni, které by kontrast mezi
charakteristickou zastavbou lokacniho mésta, hmotové sestupujici od ulice smérem
do hloubky parcel, a novostavbou vice zmirnilo. Padorysné ustoupeni objektu
minimalné o 4 m je pro silu architektonického konceptu novostavby a uZzitnou plochu
meéné omezujici nez napf. prosté Ci skokové snizovani objektu €. 5, které by zfejmé
pusobilo nasilné & samoucelné. Presto Ize duvodné predpokladat, Ze pudorysné
ustoupeni nad 4 m, napfiklad na 7 ¢i 10 m, by znamenalo vyznamny posun pro
zacClenéni novostavby do rytmu hmot navazujicich historickych staveb (sniZujicich se
vySkou od jihu k severu) a také pro lepSi vizualni uplatnéni jedné z dominant
pamatkové rezervace, kostela Panny Marie Snézné a jezuitské koleje, pfi pohledech
od severu, a to i pfi zachovani navrzené vysky objektu €. 5.

Podminka 6 je uloZena z dlvodu Setrnosti pfistupu k dochované historické substanci
(ti. potfeby zachovani hmotové autenticity, puvodni materie pamatky v co nejvétsi
mozné mife). Objekty novostavby SEFO a MUO, tj. objekty jedné kulturni instituce,
bude tfeba funkéné i komunikacné vzajemné propojit. Byt se jedna o obecné
problematickou zalezitost spojenou s nevhodnymi zasahy do hmoty a do plvodniho
dispozi¢niho usporadani a ustalené vnitini struktury historické stavby, kulturni
pamatky, Ize vzajemné propojeni objektd jedné kulturni (vefejné) instituce podminecné
akceptovat. Zasahy do pavodnich, resp. zakladnich historickych stavebnich konstrukci
pamatky je vSak tfreba omezit na nezbytné minimum, za které Ize povazovat vyhradné
zasahy spojené s budovanim otvora prostupl v pfizemi a v jednotlivych patrech.
Zamyslené prorazeni okenniho otvoru ve druhém patfe stavajiciho objektu MUO
je ztohoto pohledu nadbyte€nym zasahem.

Podminka 7 je ulozena z dlivodu zapracovani doporuceni Védecké rady generalni
feditelky NPU, ktera se projektem SEFO zabyvala na svém 14. zasedani v roce 2014,
resp. na svém 16. zasedani v roce 2015, konkrétné jde o upozornéni, Ze novostavba
SEFO nema dostate¢ny odstup od hradby, ale také se opira o zakladni vyznamové
a vizualni vztahy, které s sebou dany typ kulturni pamatky (méstské opevnéni)
neoddélitelné nese. V minulosti, v dobé funkéniho vyuzivani méstského opevnéni na
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hlavni hradebni zdi ani na parkanové zdi v exponovanych usecich nenavazovala
bézné zastavba. Prostory v blizkém okoli hradebnich zdi zistavaly volné a teprve
v pozdéjSich obdobich, kdy hradebni zdi pfestavaly plnit své puavodni funkce,
dochazelo k zastavbé pozemkul bezprostredné navazujicich na hradby. Nebyl to viak
pfipad prfedmétného Useku meéstského opevnéni. | kdyz lokalné nova zastavba
navazala pfimo na hradebni zdi, podstatna ¢ast pozemku v okoli ziistala nezastavéna.
Z davodu zajisténi vyznamoveého a vizualniho uplatnéni dané kulturni pamatky
(hradby) neni mozné, aby doSlo k jejimu zaslepeni €i zasypani za opérnymi &i délicimi
zdmi, stavbami nebo navySenym terénem. Byly by tak zakryty a znepfistupnény useky
s cennymi vypovidajicimi hodnotami (ve vychodni Casti za parcelou €. 254 je hlavni
hradebni zed dochovana patrné ve své puvodni vySce i s nyni zazdénymi otvory
puvodnich stfilen) a z hlavni hradebni zdi by se tak stala pouha opérna zidka, ze strany
proluky navic pfevySena novou urovni terénu, coZ by zcela zmeénilo jeji zakladni
charakteristiky, které jsou nositelem jejich kulturne-historickych hodnot.

Za splnéni vyse uvedenych podminek je zamér SEFO z hlediska zajma ochrany
pamatkove pece pripustny. Na zakladé vySe konstatovaného je realizace novostavby
SEFO v souladu s ucelem prohlaseni MPR Olomouc, kterym je: ,zabezpeceni zvysené
ochrany vyznamnym historickym urbanistickym celkim a dokladum lidské c¢innosti,
zajisteni potrebné péce o jejich zachovani, obnovu a prezentaci.“. Realizace
novostavby SEFO urbanisticky i kontextualné navaze na charakter daného uzemi
a prispéje k jeho celkovému dotvofeni, kdy novostavba SEFO ma potencial obohatit
chranéné uzemi MPR Olomouc o dalsi urbanisticko-architektonické hodnoty.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Otisk ufedniho razitka

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:

Dale obdrzi na védomi:

1. Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc, pfil. spis
2. Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté, Horni nam. 25, 779 00
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