KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor Krajsky stavebni urad

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C. .t KUOK 132427/2024 ) V Olomouci dne 18. listopadu 2024
Sp. zn.: KUOK/118619/2024/0KSU/9206

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Ludmila Novakova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph. D.

Pocet listu: 5
Pocet priloh: 0
Pocet listh/svazkl pfiloh; 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému urfadu Olomouckého kraje, odboru Krajsky stavebni ufad, bylo Magistratem
mésta Olomouce, odborem stavebnim, oddélenim stavebné pravnim (dale jen
.Stavebni urfad Olomouc® nebo ,MMOL®), dne 14. 10. 2024 predloZzeno spolecne

odvolani I NN I I N N I N NN NN BN B NN BN
I I N I NN N B M (Cci jon zadatelé” nebo
Lodvolatelé®), oba zastoupeni na zaklad& plné moci advokatkou ||| |GGG TN
vykonavajici advokacii jako spoleCnik Advokati KIM
legal s.r.o., IC: 7094841, I R cae jako
.Zmocnénec odvolatelt”), podané dne 18. 9. 2024 proti usneseni ¢&. j.
SMOL/355990/2024/0S/OP/Tic, sp. zn. S-SMOL/286213/2024/0S, ze dne 3. 9. 2024,
kterym Stavebni urfad Olomouc podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pifedpisu (dale jen ,spravni
rad“), fizeni o spoleCné zadosti Zadatell ze dne 28. 6. 2024 o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu v opakovaném stavebnim fizeni

vedenem pod sp. zn. S-SMOL/106033/2021/0S, ve véci stavby skladu na pozemku
par. ¢ I -

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad, jako pfislusny odvolaci
organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o Kkrajich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 89 odst. 1 spravniho fadu, pfezkoumal
odvolanim napadené usneseni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé
zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

spolecné odvolani [N NN NN N I I NN N NN NN N B B
I I B D D DR BN BN R proti usneseni C. j.

SMOL/355990/2024/0OS/OP/Tic, sp. zn. S-SMOL/286213/2024/0S, ze dne 3. 9. 2024,
kterym Stavebni ufad Olomouc podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti Zadatelu ze dne 28. 6. 2024, se v souladu s
§ 90 odst. 5 spravniho Ffadu

zamita

a odvolanim napadené usneseni ¢. j. SMOL/355990/2024/0S/OP/Tic, sp. zn. S-
SMOL/286213/2024/0S, ze dne 3. 9. 2024

se potvrzuje.
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Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

1 .mll--l--_

> 1 (44 1 41 1 !
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Oduavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni urad (dale jen ,odvolaci
organ“ nebo ,odbor KSU"), zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu tyto skuteénosti.

Dne 29. 6. 2024 obdrzel MMOL zadost |Iill I || NN I B I I
I DN D BN B B o vydani noveho rozhodnuti

v opakovaném stavebnim fizeni. Z divodu zmény uzemniho planu mésta Prostéjov a
s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 18 A 40/2023-44, zadatelé
zadaji o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu ve véci
opakovaného spoleCného Ffizeni vedeného MMOL pod sp. zn. S-
SMOL/106033/2021/0S. V probéhlém fizeni sp. zn. S-SMOL/106033/2021/0S nebylo
vyhovéno Zzadatelim z divodu neshledani souladu zaméru s Gzemnim planem.
\/zhledem ke zméné uzemniho planu jiZz sklad na pozemku par. &. k. 0.
— spliuje nové iti , kdyz tento je nezbytny pro
prodejnu na pozemku par. C. Wjako sklad pro jeji provozovani.
Zadatelé maiji za to, Ze jsou spInény procesni podminky pro provedeni nového Fizeni
a vydani noveho rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu, protoze novym rozhodnutim
bude vyhovéno Zadosti, ktera byla dfive pravomocné zamitnuta.

_se dne 22. 7. 2024 dostavil ke Stavebnimu ufadu Olomouc a

nahlédl do pfedmé&tného spisu. Sou€asné si nahlizejici pofidil snimky podani véetné
pfiloh.

MMOL pozadal dne 13. 8. 2024 Magistrat mésta Prostéjova, odbor uzemniho
planovani a pamatkové péée o soudinnost. Soucéinnost spodivala v odpovédi na
otazku, zda na dany stavebni zamér bylo Magistratem mésta Prostéjova vydano
zavazné stanovisko a v pfipadé ze ano, byl spravni organ pozadan o jeho zaslani.
Pokud zavazné stanovisko vydano nebylo, pozadal MMOL o vyjadreni se k souladu
stavby s Uzemnim planem mésta Prost&jov.

Dne 15. 8. 202 Zzadatelé doplnili podklady k vySe uvedené Zadosti ze dne 29. 6. 2024.

Magistrat mésta Prostéjova, odbor uzemniho planovani a pamatkove péce dne
22. 8. 2024 zaslal do rukou MMOL negativni zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani ze dne 17. 7. 2024, ¢C. |. PVMU 143977/2024 62, sp. zn.
OUPPP/675/2024/Me.

Stavebni ufad Olomouc dne 3. 9. 2024 wvydal wusneseni ¢&. |
SMOL/355990/2024/0S/OP/Tic, sp. zn. S-SMOL/286213/2024/0S, kterym podle § 66
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavil fizeni o spolecné
Zadosti Zadatelu ze dne 28. 6. 2024, kterou pozZadali o vydani noveho rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravniho fadu v opakovaném stavebnim fizeni vedeném pod sp. zn.

W33/2021/OS, ve véci stavby skladu na pozemku par. C. K. 0.
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Oduvodnéni vydaného usneseni je rozdéleno do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast je oznatena
jako ,opakované stavebni fizeni®. V této ¢asti MMOL zopakoval predchozi fizeni. Na
zakladé Zadosti Zadatelt vydal Magistrat mésta Prostéjova dne 2. 5. 2018 spoleény
souhlas €. j. PVMU 65311/2018 61 a nasledné dne 27. 9. 2018 i kolaudacni souhlas
¢. j. PVYMU 149137/2018 61 pro stavbu ,pfistavba skladu“ na pozemku parc. €.
K. u._ ke stavajicimu objektu nachazejicimu se na pozemku parc. C.
B k. o. I Spolecny souhlas byl ale na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Brné, €. j. 29 A 88/2018—47, zruSen. VySe uvedené skutecnosti byly divodem
pro vedeni opakovaného stavebniho fizeni ve smyslu § 129 odst. 5 zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jako ,stavebni zakon®). K provedeni opakovaného fizeni byl usnesenim odboru
KSU, €. j. KUOK 47767/2021, dne 6. 5. 2021 delegovan MMOL. Pfredmétem zadosti
opakovgpéhg stavebniho fizeni byla nepodsklepena pfizemni stavba na pozemku
parc. C. ke stavajici vyrobni hale na pozemku parc. €. - Tyto dvé budovy
byly provozne a funk&né propojeny okennim a dvefnim otvorem. MMOL Zadost
v opakovanem stavebnim fizeni rozhodnutim €. j. SMOL/157489/2022/0S/PS/Mie ze
dne 20. 6. 2022 zamitl. Davodem zamitnuti Zadosti bylo negativni zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani. Rozhodnuti €. j. SMOL/157489/2022/0S/PS/Mie dne
3. 1. 2023 odvolaci organ potvrdil (€. j. KUOK 129737/2022).

Druha &ast odlvodnéni je oznadena jako ,Zadost o vydani nového rozhodnuti dle
§ 101 spravniho fadu®. V této ¢asti je mj. uvedeno, Ze provést nove Fizeni a vydat nové
rozhodnuti neni koncipovano jako narokove, ale zalezi na uvaze spravniho organ. Pro
samotné vedeni nového fizeni je rozhodujici pouze to, zda bylo v dané véci vydano
pravomocné rozhodnuti zamitajici zadost a zaroven, zda nastala zména vychozich
podminek, ktera by odivodriovala vyhovéni pluvodni zadosti. V dané véci neni sporu
ohledné toho, Ze ve véci skladu na pozemku parc. (":- k. L’J._ MMOL
v opakovaném stavebnim fizeni rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j.
SMOL/157489/2022/0S/PS/Mie, Zadost Zadatelt zamitl. Tento pfedpoklad pro vedeni
noveho fizeni je splnén. OvSem § 101 pism. b) spravniho fadu vyzaduje, aby se
jednalo o puvodni zadost (s poukazem na podstatu opakovaného stavebniho fizeni
povazuje Stavebni ufad Olomouc tuto skutecnost za zasadnéjsi, protoze v daném
pfipadé jde jiz o stavbu povolenou). Vyklad pfipoustéjici zménu zadosti, by byl
v rozporu s podstatou opakovaného stavebniho fizeni a sméfoval by k obchazeni
zakona. Ze Zadosti Zadatelu ze dne 28. 6. 2024 je zfejmé, Ze je Zadano nikoli o nové
rozhodnuti o puvodni zadosti ve véci pfistavby skladu, ale o povoleni samostatné
stavby skladu, kdyz dosaZeni tohoto stavu (samotné stavby), je podminéno
odstranénim okenniho a dverniho otvoru, které jsou mezi pfistavbou skladu a halou,
&emuz odpovida i predloZzena dokumentace. Zadost ze dne 28. 6. 2024 tak, co do
sveého predmétu modifikuje zadost, o niz MMOL v opakovaném fizeni rozhodoval. Jde
tak o novou zadost ve smyslu § 44 spravniho fadu s odlisnym pfedmétem fizeni, o niz
MMOL zatim nerozhodoval. Stavebni ufad Olomouc konstatoval, ze na zakladé vyse
uvedeného neni dan dlvod pro vécné posouzeni podané zadosti, protoZze samostatna
stavba skladu na pozemku parc. &. k. u. NG rcbyla MMOL nikdy
posuzovana. V dané véci tak neexistuje rozhodnuti ve véci a neni tak dan podklad pro
postup dle § 101 spravniho radu. Na zakladé vyse uvedeného MMOL postupoval dle
§ 102 odst. 4 spravniho fadu a fizeni s odkazem na nemoznost vyhovéni Zadosti
zastavil.

Pro uplnost odivodnéni obsahuje i posouzeni otazky souladu navrzeného stavebniho
zameru s aktualné platnym uzemnim planem mésta Prostéjova. Vzhledem k tomu, ze
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MMOL obdrzel zavazné stanovisko, &. j. PVYMU 143977/2024 62, v némz byla stavba
skladu posouzena z hlediska souladu scili a ukoly uzemniho planovani jako
nepfipustna, podané Zadosti by nebylo dle Stavebniho ufadu Olomouc mozné ani
takto vyhovét.

Dne 4. 9. 2024 se ke Stavebnimu tfadu Olomouc dostavil ||| GcCGEGE -

nahlédl do pfedmétného spisu, o emz je ve spise sepsan protokol &. |.
SMOL/386292/2024/0S/OP/Tic.

Proti uvedenému usneseni & j. SMOL/355990/2024/0S/OP/Tic, sp. zn. S-
SMOL/286213/2024/08S, ze dne 3. 9. 2024 podali odvolatelé ||} [ 1 TN
I cne 18. 9. 2024 blanketni odvolani. Pouze uvedli, Ze se odvolavaiji proti véem
vyrokiim rozhodnuti a odivodnéni odvolani ve lhaté 20 dnl doplni.

Stavebni ufad Olomouc dne 20. 9. 2024 odvolatele vyzval pod ¢&. |
SMOL/412416/2024/0S/OP/Tic k doplnéni odvolani, k cemuz jim byla stanovena
10denni Ihuta ode dne doruceni.

Odvolatelée dne 30. 9. 2024 odvolani doplnili a uvedli, Ze napadené usneseni je
nespravne a nezakonné jak po strance procesni, tak po strance hmotnépravni. MMOL
dle nich 3patné vyhodnotil podminky pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho Fadu.
Odvolatelé na zakladé komentarové literatury dovozuji, ze toto ustanoveni lze
vztahnout i na zménu skutkovych, pfipadné i pravnich okolnosti, za nichz bylo plvodni
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti vydano, pfitemz zména podminek se muze tykat
pfedmétu zadosti. Odvolatelé proto nesouhlasi s pravnim zavérem MMOL o
nepfipustnosti zmeény skutkovych okolnosti, ani se zavérem, Ze ma byt rozhodovano
0 totozné Zadosti, nebo Ze by nebyly pfipustne zmény v Zadosti. Neni vylou¢eno
upravovani zadosti v prabéhu fizeni. Dle nazoru odvolatell se z hlediska stavebné
technického jedna stale o tutéZz stavbu a totoznost stavebniho dila zUstala tudiz
zachovana. Zménil se jen zplsob uzivani, ten ovdem nema pro posouzeni toho, zda
je véc stavbou i nikoli, vyznam. Zména uzivani stavby neznamena, ze se jedna o
novou stavbu. Odvolatelé nesouhlasi ani s negativnim zavaznym stanoviskem, ktere
navrhuji prezkoumat. Odvolatelé zadali zpracovani znaleckého posudku, ktery hodnoti
negativni zjisténi organu uzemniho planovani a dle pfedbézného zjisténi znalce jsou
hodnoceni organu uzemniho planovani nespravne. Znalecky posudek odvolatelé slibili
doloZit k fizeni, jakmile jej obdrzi. Na zakladé vySe uvedeneé argumentace odvolatelé
navrhuiji, aby odvolaci organ rozhodl o zruSeni odvolanim napadeného usneseni a véc
vratil organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dne 14. 10. 2024 pak odvolaci organ obdrzel spis od MMOL k rozhodnuti o podaném
odvolani. Ve stanovisku k odvolani Stavebni dfad Olomouc pouze odkazal na
napadene usneseni s tim, ze navrhuje odvolani zamitnout.

Dne 18. 10. 2024 se k odvolacimu arganu dostavil_a nahléd| do

pfedmétného spisu. O tomto je sepsan protokol €. j. KUOK 120610/2024.

Nasledné dne 4. 11. 2024 obdrzel odbor KSU od | I «tcv na zakladé
pIné moci zastupuje || I vviadieni k pfedmétnému odvolani odvolatel.
V tomto vyjadieni je nejprve uvedena struéna chronologie souvisejici s fizenimi
tykajici se stavby, resp. pfistavby skladu. Dale |||} GG vvadi, Ze se jedna jiz
0 3. odliSny ucel vyuZziti predmétne stavby, se kterym v ramci riznych fizeni odvolatelé
operuji. Kvuli témto manipulacim nejsou dle jejiho nazoru splnény podminky pro
vydani nového rozhodnuti. Znalecky posudek, ktery odvolatelé slibili do fizeni dodat,
nema dle ||l I \'iv na rozhodnuti spravniho organu. Dale je upozorfiovano
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na to, ze stavba je v mnohonasobném rozporu s uzemnim planem mésta Prostéjova
(to bylo jiz potvrzeno jak Krajskym ufadem Olomouckého kraje, tak i Ministerstvem pro
mistni rozvoj). Odboru KSU by mé&lo byt zfejmé, Ze Zadosti odvolatelli ze dne
29. 6. 2024 nemudZe byt nikdy vyhovéno. At uz manzelé [Jij tuto nelegaini stavbu
oznaci jakkaliv, vzdy se bude jednat o stavbu, ktera bude v mnohonasobnem rozporu
s pozadavky uzemniho planu. Predmeétna stavba navic navysSuje jiz tak naprosto
neadekvatné vysokou zastavenost arealu firm klera je v primem rozporu s
typickou zastavénosti pro pozemky na navsi. Tvrzeni [N
I o nezbytnosti skladu pro prodejnu povazuj za Usmévne,
ma totiz za to, Ze prodejna sklad nepotiebuje, a pokud ano, skladt je v arealu firmy
nékolik. Jako dalSi skute€nost, na zakladé které stavba nemuze byt nikdy povalena, je
die |l nesplnéni minimalniho poctu parkovacich stani na parkovisti na
pozemku parc. &. k. u. I \ - zakladé vySe uvedenych skuteénosti
ma [ I za to. Ze je ziejmé, Ze predmétna nezakonné povolena
pfi/stavba skladu neni povolitelna a vyzvala odbor KSU jako odvolaci organ k zamitnuti
odvolani odvolatell a potvrzeni napadeného usneseni.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti (pozn. - usneseni je forma procesniho
rozhodnuti) v odvolacim fizeni je upraveno § 81 a nasledujicimi spravniho fadu, pokud
zviastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, toto sam nezrusi nebo nezmeéni, preda spis k prezkoumani napadeneho
rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfrizeny spravni organ.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, které s projednavanou véci souviseji. Pfitom je
odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatne, jak po strance pravni,
tak i po strance skutkové a je povinen zjistit stav véci, o némzZ nejsou davodne
pochybnosti. NemuUzZe se omezovat pouze na to, co tvrdi uastnici fizeni a neni zavisly
na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné.

Jestlize cdvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prezkoumavane rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani, nebo téz rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku ho potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti ani v fizeni, které mu
predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by bylo nutné povazovat rozhodnuti za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky urad v souladu s § 81 a nasl. spravniho rfadu prezkoumal odvolani jak po
formalni, tak po obsahové strance. V prvé fadé se krajsky urad zabyval otazkou
zakonnych pozadavkul a nalezitosti odvolani, tj. zejména zkoumal to, zda bylo podané
odvolani v souladu s § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu. Z podaného odvolani tak musi
byt patrné, kdo jej Cini, jaké véci se tyka a co odvolatel navrhuje. Zaroven musi
odvolani obsahovat udaje o tom, proti jakému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti,
popf. fizeni, které vydani napadenému rozhodnuti predchazelo. Plati, ze pokud
odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, doméaha se jeho celého
zruseni. Odvolani sméfujici jen proti odivodnéni je nepfipustné. Po pfezkoumani
formalni stranky odvolani krajsky urad zkonstatoval, ze zakonné pozadavky na formu
odvolani stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu jsou u odvolani spinény.

K tomu, aby bylo mozné odvolani pfezkoumat i po strance obsahové, viak pfistupuiji
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dal8i dvé zakonné podminky dle § 81 a 83 spravniho fadu, pfi jejichz absenci neni
pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni mozny.
Konkrétné jde o podminku, ktera stanovi, ze odvolani musi byt podano v zakonné
odvolaci Ihaté a osobou k tomu opravnénou. Zminéné podminky musi byt spinény
kumulativné, tj. absence jen jedné z téchto podminek ma za nasledek opozdénost
nebo nepfipustnost odvolani, a tudiz nemoznost napadené rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni pfezkoumat. Odvolani proti usneseni mize podat u€astnik fizeni ve
Ilhité 15 dnli ode dne oznameni usneseni, a to u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V daném pfipadé bylo odvolani podano proti usneseni, u kterého to
zakon pfripousti.

Usneseni €. j. SMOL/355990/2024/0S/OP/Tic bylo vydano 3. 9. 2024, pficemz
zmocneénci odvolateld bylo doru€eno do datové schranky jesté téhoz dne. To
znamena, ze 15denni Ihta k podani odvolani zagala bézet ode dne nasledujiciho po
dni doruceni, tedy od 4. 9. 2024. Posledni den Ihuty k podani odvolani byla stfeda
18. 9. 2024. V tento den bylo blanketni odvolani podano ke Stavebnimu ufadu
Olomouc, ktery nasledné dne 20. 9. 2024 odvolatele vyzvou, &. .
SMOL/412416/2024/0S/PS/Tic, vyzval k jeho dopInéni v 10denni Ihuté. Tato vyzva
byla zmocnénci odvolatell doru¢ena dne 20. 9. 2024. Ode dne 21. 9. 2024 pak bézela
zminéna 10denni lhita k dopInéni odvolani, jejiz konec pfipadl na pondéli 30. 9. 2024.
Doplnéni odvolani odvolatelé zaslali k MMOL dne 30. 9. 2024. Lhita byla tedy
zachovana a odvolani v€etné jeho doplnéni je v€asné.

PoZadavek na osobu odvolatele uvedeny v § 81 odst. 1 spravniho fadu omezuje
moznost podat odvolani pouze na ucastniky spravniho fizeni. ||| ] I isou s
ohledem na ustanoveni spravniho fadu opravnéni k podani odvolani proti usneseni
€. j. SMOL/355990/2024/0S/OP/[Tic. Lze konstatovat, Ze odvolani bylo podano v€as a
k tomu opravnénymi osobami.

Jelikoz bylo odvolani v pofadku po strance formaini i z hlediska pozadavku na spinéni
zakonnych podminek dle § 81 a § 83 spravniho fadu, mohl se krajsky ufad pfesunout
k pfezkumu samotného obsahu podaného odvolani. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit didvodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Spravni fad umoZzniuje provest nove fizeni a vydat nové (pozitivni) rozhodnuti v téch
pripadech, kdy ma byt vyhovéno navrhu, ktery byl pravomocné zamitnut (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, €. j. 6 As 12/2008-73).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, €. j. 2 Azs 390/2018-
46 v8ak nesmi nové rozhodnuti vést k obchazeni zakona. V fizeni o vydani nového
rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b) spravniho fadu pfezkouma spravni organ
naplnéni podminek, jejichz nesplnéni bylo v plvodnim zamitavém rozhodnuti Zadateli
vytykano; jestlize nazna, Ze nedostatky puvodni zadosti byly odstranény, musi se v
novém fizeni meritorné zabyvat i dalSimi doposud neposuzovanymi podminkami pro
jeji vyhoveéni.

§ 101 spravniho Fadu umozZznuje provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci,
ve které jiz bylo fizeni vedeno a rozhodnuti vydano. Institut nového rozhodnuti ve veci
nepatfi mezi opravne prostiedky, nebot jeho podstatou neni naprava vad jiz pfijatého
rozhodnuti, ale jde o nové posouzeni pravomocné rozhodnuté véci, ato bud za
stejnych, anebo zménénych podminek. Neni rozhodné, zda tyto zménéné podminky
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jsou skutkové nebo pravni. Podstata toho, pro¢ je mozné puvodné zamitnuté Zadosti
vyhovét, zpravidla bude spocivat pravé ve zméné vychozich skutkovych ¢i pravnich
okolnosti véci. Jak jiz v odvolani uvedli sami odvolatelé na zakladé § 101 pism. b)
spravniho fadu lze prolomit prekazku rei iudicatae v prfipade vyhoveéni zadosti, ktera
byla pravomocné zamitnuta. Tato situace bude pfipadat v uvahu v pfipadé zmény
skutkovych a pfipadné pravnich okolnosti, za nichz bylo pavodni rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti vydano. Zména podminek se muze tykat pfedmétu Zadosti &i
Zadatele.

Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ¢. j. 22 A 103/2019 konstatoval, ze vyhovéni
zZadosti, ktera byla drive pravomocné zamitnuta novym rozhodnutim, bude pripadat do
uvahy zejména dojde-li nasledné ke zméné podminek, za nichZ byla Zadost
v puvodnim Ffizeni posuzovana, ato jak podminek souvisejicich pfimo s osobou
Zadatele, tak i dalsich podminek.

Verfejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 2058/2014/VOP
konstatoval, ze vydani nového rozhodnuti je na miste, dojde-li ke zméné podminek,
za nichZ byla Zadost v puvodnim fizeni posuzovana, a to jak podminek souvisejicich
S Zadatelem, tak i dalSich podminek.

Noveé fizeni s fizenim puvodnim v podstaté tvofi jeden celek. Tuto tezi potvrzuje i
komentarova literatura, ktera sice hovofi o (relativni) samostatnosti noveho fizeni ve
vztahu k plivodnimu Fizeni, avSak sou¢asné konstatuje, Ze mezi nimi jsou samoziejmé
urcité stycne plochy. A praveé onou stycnou plochou je zde to, Zze pfedmétem fFizeni je
stale stejna zadost a Ze noveé fizeni je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavano na
zakladé této phvodni zadosti (viz rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2020, €. j. 9 As 207/2020-32).

Odvolaci organ dava za pravdu odvolatelim, Ze podle § 101 pism. b) spravniho fadu
Ize prolomit prekazku rei iudicatae v pfipadé vyhovéni zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Tato situace pfipada v uvahu v pfipadé zmény skutkovych nebo pravnich
okolnosti, za nichz bylo puvodni rozhodnuti o zamitnuti zadosti vydano. Nicméng,
odvolaci organ se sou¢asné domniva, ze v dané véci nedoslo ke zméné podminek,
ale odvolatelé Zadaji o jinou stavbu, o které MMOL jesté nerozhodoval. Odbor KSU
proto souhlasi se spravnim organem prvniho stupné v tom, Ze neni dan duvod pro
vécné posouzeni zadosti odvolatell, jelikoz samostatna stavba skladu na pozemku
parc. ¢. |« u._nebyla nikdy drive posuzovana. V opakovaném
stavebnim fizeni se posuzovala ,pristavba skladu®, kdezto zadost ze dne 29. 6. 2024
je zadosti o ,samostatné” stavbé skladu. Nelze tedy tvrdit, Ze doslo ke zméné
skutkovych nebo pravnich podminek na zakladé nichz, ma spravni organ zadost
prezkoumat, ale doslo ke zmé&né Zadosti. Zadatelé Zadaji néco jiného, nez co zadali
dfive. V dané véci tak neexistuje zamitavé rozhodnuti o stavbé skladu, jen o pfistavbé
dokonCené stavby skladu, pficemz tak neni dan podklad pro postup dle § 101
spravniho rfadu, pokud zadatelé nyni zadaji o stavbu skladu, nikoli o pfistavbu, tj. o
zmeénu stavajici stavby.

Ke dni vydani rozhodnuti je platny novy stavebni zakon, tj. zakon €. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpis, ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2024. V
tomto pfipadé byla Zadost Zadatell podana v pfechodném obdobi, tj. obdobi od
1.1.2024 do 30. 6. 2024. Podle pfechodnych ustanoveni, {j. podle § 334a odst. 3
zakona €. 283/2021 Sb., se v prfechodném obdobi postupuje podle dosavadnich
pravnich pfedpist s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v
priloze €. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi
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soubor staveb. Z toho ddvodu musi odbor KSU na danou problematiku aplikovat
stavebni zakon €. 183/2006 Sb.

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovanim a stavebnim fadu, ve znéni do
31. 12. 2023 definuje pfistavbu v § 5 odst. 2 jako zménu dokoncéené stavby, kterou se
stavba pudorysné rozs$ifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou. Jedna se tedy o Cast stavby pristavéné nebo pfistavované k jiz hotové stavbeé.

Naproti tomu pojem stavba je definovan v § 2 odst. 3 stavebniho zakona, kdy stavbou
se rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii,
bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Zakon €. 183/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023, tedy od sebe rozliSuje pojem stavba
a pristavba. Jak uz tedy bylo vysvétleno vySe, zadatelé nyni Zadaji o néco jiného, néz
co zadali puvodné, predmét plvodni Zzadosti se neshoduje s tim, co je zadano nyni,
Zadatelé nezadaji o totéz. Skute€nost, Ze Zadatelé Zadaji o néco jiného nelze podfadit
pod zménu skutkovych skutecnosti.

Odbor KSU nevyhovi ani pozadavku Zadateld na prezkum negativniho zavazného
stanoviska, jelikoz toto stanovisko nebylo podkladem pro napadené usneseni. Véc
nebyla posuzovana meritorné, ze zavérl zavazného stanoviska Stavebni Ufad
Olomouc nevychazel, zavazné stanovisko nema vliv na zavér ucinény spravnim
organem ohledné zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
spravniho fadu. Ztoho ddvodu je stejné irelevantni i skutednost, Ze odvolatelé
nechavaji zpracovat znalecky posudek na zpracované zavazné stanovisko.

Odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené usneseni a stejné jako v postupu
MMOL v ném neshledal Zadné pochybeni. MMOL postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, napadené usneseni dostate¢né od(vodnil, pficemz odvolaci organ se
s napadenym usnesenim i jeho odivodnénim ztotoznil.

Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu, pokud Zadost u€astnika neoduvodriuje zahajeni
noveho fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, zZe se fizeni zastavi.
Usneseni se oznamuje pouze Zadateli a tém osobam, vici nimz jiz spravni organ ucinil
ukon.

Odvolacimu organu tak v odvolacim fizeni nezbyvalo, nez se pfiklonit k postupu
MMOL a takovy postup vCetné odvolanim napadeného usneseni potvrdit.

Vzhledem k vySe uvedenému tak bylo odvolani "

proti usneseni ¢. j. SMOL/355990/2024/0S/OP/Tic, sp. zn. S-
SMOL/286213/2024/0S, ze dne 3. 9. 2024, kterym Stavebni ufad Olomouc zastavil
fizeni o Zzadosti Zadatelll ze dne 28. 6. 2024 podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto a odvolanim napadené usneseni bylo potvrzeno.

Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se v souladu s § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno véem odvolatellim a u&astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.
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