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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor SR
KUOK?"), jako pfislusny pfezkumny organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a podle ust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
prezkoumal pravomocné rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského uradu Kostelec na Hané
(dale jen ,Stavebni tufad M&U") &. j. KoNH 1757/2021, ze dne 23. 4. 2021, a na zakladé
zjisténych skutecnosti rozhodl v pfezkumném fizeni takto:

I.  rozhodnuti Stavebniho tfadu MéU &. j. KoNH 1757/2021, ze dne 23. 4. 2021, se
podle ust. § 97 odst. 3 ve spojeni s ust. § 98 spravniho Ffadu, v celém rozsahu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu tfadu MéU.

IIl.  Ug&inky tohoto rozhodnuti se uréuji v souladu s ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu ode
dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

(dale téz jen ,Zadatelka“, nebo ,Stavebnice")

Oddadvodneéni

U Krajskeho ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor
SR KUOK"), byl dne 20. 12. 2021 podan prostfednictvim || jll Il znocnénce

I B B B B B B (déle téz jen ,Podatelka’), podnét
k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U &. j. KoNH
1757/2021, ze dne 23. 4. 2021 (dale téz jen ,Rozhodnuti“), kterym byla dodate¢né povolena
stavba, ozna€ena jako ,Rodinny dum a stavba v zahradé rodinného domu*, umisténa na
pozemku | T 1 I I B B (déle téZ jen ,Stavba“, nebo ,Zamér“).
Podani Podatelky je znacné rozsahlé (8 stran). Podatelka namitla, Ze Rozhodnuti
Stavebniho Gfadu M&U je nezakonné, a proto Odboru SR KUOK navrhla, aby bylo
v pfezkumném Fizeni zruSeno. Sou¢asné pozadala, aby byl ve smyslu ust. § 131 odst. 4
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spravniho fadu poveéfen jiny stavebni ufad k novému projednani véci, nebot' dosavadni
prubéh prokazal, Ze Stavebni ufad MéU neni objektivné schopen v dané véci rozhodnout
zakonnym zpusobem.

Podatelka zejména uvedla, Ze pfedmétnym rozhodnutim byla mimo jiné dodate¢né
povolena stavba ,zahradniho domku®, aniz by ve vyrokové ¢asti i v odvodnéni rozhodnuti
Stavebni Gfad M&U zohlednil, Ze k datu rozhodnuti ,zahradni domek® byl jiz postaven,
pficemz timto dodatecnym rozhodnutim byla povolena jeho zasadni prestavba, a to v
takovém objemovem rozsahu, Ze ve skutecnosti se jiz jedna o rodinny dum.

V souvislosti s dodatecné povolenym zahradnim domkem Podatelka uvedla, Ze Stavebni
ufad MéU ji pfi ustnim jednani sdélil, ze zahradni domek ma mit rovnou stfechu. Proto
nepovazovala rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby za rozhodnuti, kterym by mélo dojit
k vyrazné prestavbé stavajiciho zahradniho domku a to de facto ve stavbu objemové se
rovnajici rodinnému domu. Podatelka odkazala na rozméry zahradniho domku, uvedené
v napadeném rozhodnuti a pfipomenula, Ze dle ust. § 2 pism. b) vyhlasky €. 501/2006 Sb.
o obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,vwyhlaska OPVU"), se stavbou pro rodinnou rekreaci rozumi stavba, jejiz objemové
parametry a vzhled odpovidaji pozadavkum na rodinnou rekreaci, a ktera je k tomuto ucelu
ur€ena. Podle ust. § 14 vyhlasky €. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ocenovaci vyhlaska"“), se jako rekreacni chata oceni
stavba s obestavénym prostorem 360 m?® a se zastavénou plochou nejvyse 80 m?2. Jiz z této
pfipomenuté pravni Upravy je tedy dle Podatelky ziejmé, Ze Stavebnim Gfadem MéU
dodatecné povoleny zahradni domek ma v podstaté charakter rodinného domu, coZz samo
o sobé svéd¢i o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot nelze dodate¢né povolit
stavbu rekreacniho objektu, ktery ve skutecnosti ma parametry rodinného domu, a to v
situaci, kdy na témze pozemku jiz jeden rodinny dum stoji.

Podatelka se dale domniva, ze ramci institutu dodatecného schvaleni stavby nelze
povolovat stavbu jinou, nez kterou stavebni ufad ke dni vydani rozhodnuti ,dodateéné*
povoluje, protoZe jinak by byl obchazen zakon. Podle Podatelky je nezakonné, pokud
probiha proces k dodateCnému povoleni stavajici stavby, ktera dosud nebyla rozhodnutim
stavebniho ufadu povolena, ac¢ pfed jeho faktickou vystavbou de lege lata povolena byt
mela, a ve vysledku je pak rozhodovano a rozhodnuto o zcela jiné stavbé, tj. o stavbé, ktera
je objemové zcela jina, nez ta, kterou v fizeni o dodate€ném povoleni stavebni Gfad — jako
dosud nepovolenou - posuzoval.

O nezakonnosti napadeného rozhodnuti svédci dle Podatelky rovnéz to, Ze ma-li dle ngj
dojit k vystavbé ,zahradniho domku® v daném objemu a na ploSe takika 109 m? mélo by
byt v rozhodnuti téZ pravné relevantnim zpusobem rozhodnuto o provadéné castecné
demolici stavajiciho ,zahradniho domku®, a to v ¢asti tykajici se jeho stavaji Sikmé stfechy
(v€etné zdénych stitu), ktera bude mit dle napadeného Rozhodnuti ve vysledku pultovou
stfechu a navazovat na nové vystavénou stavbu. Dle Podatelky jeji zmocnénec pfi
nahlédnuti do spisu zjistil, Ze jeho soucasti neni dokumentace, ktera by zohledrnovala
¢asteCnou demolici stavajiciho ,zahradniho domku“ na pozemku [ ] N 118
B B B (zhledem k tomu, Ze vSechny nemovitosti, o nichz bude dale
pojednavano, se nachazi v tomtéz katastralnim uzemi, nebude jiz v dalsim textu katastralni
uzemi uvadéno). Na Stavebnim ufadé dle Podatelky nebyli schopni jejimu zmocnénci
vysvétlit, pro¢ neni ve vyroku napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze je tfeba nejprve provést
demoli¢ni prace na stavajicim ,zahradnim domku®, aby bylo mozné realizovat stavbu dle
projektové dokumentace. V této souvislosti Podatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které musi mit rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby stejné
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obsahové nalezitosti jako stavebni povoleni. Protoze tomu tak v daném pfipadé neni, nastal
exces. V napadeném rozhodnuti nejsou dle Podatelky feSeny otazky zranéni nebo
usmrceni osoby pfi provadéni demoliCnich praci, nakladani s odpadem a bezpecnost ve
vztahu k sousednim pozemkdm.

Rovnéz projektova dokumentace je dle Podatelky zpracovana tak, jako by se mélo stavet
,na zelené louce®, coz vSak neni pravda a projektant tak fatalné porusil standardy postupu
projektanta. Podatelka ma za to, Ze projektova dokumentace predloZzena k zadosti o
dodatecné povoleni stavby je nedostateCna a neméla se vubec stat podkladem pro
napadené Rozhodnuti, které je i z tohoto duvodu nezakonné.

Nova stavba ,zahradniho domku“ ma stavebné technicky absorbovat stavajici ,zahradni
domek®, ¢imz de facto vznikne rodinny dim. S pfihlédnutim k jiZ postavenému bungalovu
by tedy mély stat dva rodinné domy na jednom malém pozemku, ¢imz by bylo dle Podatelky
dokonano obchazeni platné pravni upravy, ktera neumozniuje realizovat stavbu dvou
rodinnych domd na tak uzkém a malém pozemku, jako v daném pfipadé. Pokud nedojde
k naprave v ramci pfezkumneého fizeni, bude to mit negativni dopad na sousedni pozemky,
které budou doslova ,utlacovany“ agresivni vystavbou Zaméru Stavebnice.

Podatelka namitla, Ze neméla moznost vyjadfit se k zaméru ¢astecné demolice stavajiciho
,zahradniho domku“ a ke vzajemnému propojeni zbytku této stavby s rozestavénou stavbou
,zahradniho domku®, ¢imz byla kracena na svych procesnich pravech, resp. moznosti
v Fizeni skutkové a pravné v této vyznamné okolnosti argumentovat.

Podatelka se také pozastavila nad tim, jak muze novy ,zahradni domek®, ktery je svym
provedenim de facto rodinnym domem, jako ,hfmotny*, vySkové vycnivajici a celkové
v daném misté extrémné nesourody stavebné-technicky ,spletenec” staveb, naplfiovat
pozadavky Uzemniho planu mésta Kostelec na Hané. Ten mimo jiné stanovi, Ze nové
rekreacni stavby musi respektovat vySkovou hladinu stavajici zastavby daného vyuZiti a za
nepfipustné povazuje stavby, které snizuji kvalitu prostfedi. Podatelka v této souvislosti
odkazala na namitku dalSiho uc€astnika daného fizeni, Ze ,nepovolené stavby...podstatné
snizuji cenu sousednich pozemkO a znehodnocuji sousedni nemovitosti...zplsobem
provedeni a svoji nadmérnou velikosti tak rusi raz ostatnich sousedicich pozemkd, které
jsou vyuzivany jako zahrady k péstovani ovoce a zeleniny, pfipadné k rekreaci.“ a této
namitce pfisvédcila. Pokud dle Podatelky nedojde k Upravé Zaméru takovym zplsobem, ze
bude v souladu s pravnimi pfedpisy a Uzemnim planem Kostelec na Hané, bude to pro ni
znamenat konec uvah o moznosti vyuZiti jejiho pozemku pro vystavbu malého rodinného
domu s vyuzitim pozemku Kk rekreaci, péstovani ovoce, zeleniny Ci chovu drobného
hospodarského zvifectva, jak je dosud v této lokalité bézné. Povoleny Zamér, sestavajici
z objemové vyraznych staveb, v podstaté agresivné vytésriuje faktickou moZnost
smysluplného vyuzivani sousednich pozemk( k bydleni &i rekreaci. Sou€asné bude
dochazet k silnému imisnimu obtéZovani z terasy ,zahradniho domku“ (zfejmé& mysSleno
pohledem). Podatelka ma za to, Ze v disledku toho se podstatné snizuje cena pozemkd,
sousedicich se Zamérem.

Podatelka dosla k zavéru, ze pocateCni agresivni vystavba bez patficného povoleni staveb
ze strany Stavebniho Gfadu M&U se v koneéném dusledku Stavebnici ,vyplatila“ a pfinesla
,KyZené ovoce®, protozZe jeji pozemek je agresivné zastavén z obou stran de facto dvéma
rodinnymi domy, mezi nimiz dominuje v rozhodovani Stavebnim tfadem M&U jiz tradiéné
opomijeny objemny bazén. Dle nazoru Podatelky Stavebnice usiluje, resp. fakticky toho jiz
dosahla, o realizaci dvou staveb pro trvalé bydleni Stavebnice a jeji dcery s rodinou.
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Z vySe uvedenych divodd Podatelka Odbor SR KUOK pozadala, aby pfi posuzovani
relevantnosti jejiho podnétu z hlediska toho, zda pristoupi, i nikoliv k zahajeni pfezkumného
fizeni v této spravni véci, peclivé zohlednil soukromy zajem Stavebnice (v podstaté usilujici,
aby zde vytvorila trvala bydleni pro sebe a rodinu své dcery) s vefejnym zajmem, ktery by
podle jejiho nazoru mél byt v tomto pfipadé upfednostnén. Pfitom odkazuje na komentar ke
spravnimu fadu, podle kterého ,dojde-li spravni organ k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, musi hodnotit, zda ujma, ktera by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékteremu ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, je ve
zjevném nepomeru k ujmé, ktera vznikla jinemu ucastnikovi nebo verejnému zaméru. U
nezakonneho rozhodnuti by tedy mél byt uprfednostnén verejny zajem a ochrana
subjektivnich prav jinych ucastniku fizeni pred pravy nabytymi v dobré vife, nebot’ pouze
zjevny nepomér mezi témito chranénymi hodnotami dovoluje priklonit se k ochrané prav
nabytych v dobré vife nezakonnym rozhodnutim“ (in L. Jemelka, K. Pondélickova, D.
Bohadlo: Spravni fad, Komentar, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, s. 26-27).

Podatelka v neposledni fadé poukazala na to, Ze v ,zahradnim domku” se jiz plnohodnotné
bydli a ze Zamér je umistén v rozporu pravnimi predpisy na zemédeélské pudé, nikoli na
stavebnich pozemcich.

Odbor SR KUOK si k prosetfeni divodnosti podani vyzadal u Stavebniho ufadu MéU
pfislusny spravni spis, ktery obdrzel dne 21. 2. 2022. Z predloZeného spisového materialu
Stavebniho Gfadu M&U byly zjistény nasledujici rozhodné skuteénosti.

Stavebnice podala dne 28. 5. 2020 u Stavebniho Ufadu M&U Zadost o dodate&né povoleni
Zaméru. Stavebni ufad MéU poté pfipisem ze dne 8. 6. 2020 oznamil znamym G&astnikim
fizeni a dot€enym organim zahajeni fizeni o dodate€ném povoleni Zaméru a k projednani
Zadosti nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Z ustniho jednani, ktere se
konalo dne 10. 7. 2020, byl sepsan protokol. Nasledné Stavebni tfad MéU vydal rozhodnuti
€. ). KoNH 3396/2020, ze dne 16. 9. 2020, kterym Zamér dodatecné povolil. Do takto
vydaného rozhodnuti podala [|jll Il odvolani ze dne 18. 9. 2020, které bylo dne
2. 10. 2020 vzato zpé&t. Dne 13. 10. 2020 podala do rozhodnuti Stavebniho ufadu MéU ze
dne 16. 9. 2020 odvolani ||l I \: vyzvu Stavebniho afadu M&U k vyjadfeni
se k podanému odvolani, reagovala Stavebnice podanim ze dne 29. 10. 2020, u€inénym u
Stavebniho Gfadu M&U téhoz dne. Dné 8. 2. 2021 (tj. po vice jak tfech mésicich) se na
Stavebni ufad M&U dostavil zmocnénec Stavebnice, ktery do protokolu uvedl, Ze souhlasi
se zru$enim odvolanim napadeného rozhodnuti Stavebniho Ufadu M&U ze dne 16. 9. 2020.
Nasledn& Stavebni Gfad M&U vydal rozhodnuti &. j. KoNH 759/2021, ze dne 15. 2. 2021,
kterym si sve rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 dle ust. § 87 spravniho fadu zrusSil. Poté
Stavebni Gfad M&U oznamil zndmym Uéastnikim Fizeni a dotéenym organim nové
projednani Zadosti o dodatecné povoleni Zaméru a k projednani zadosti nafidil ustni jednani
spojené s ohledanim na misté. Z ustniho jednani, které se konalo dne 15. 4. 2021, byl
sepsan protokol. Nasledné Stavebni ufad M&U vydal podnétem napadené rozhodnuti ze
dne 23. 4. 2021, kterym Zamér dodatecné povolil.

Odbor SR KUOK dospél po predbéZném posouzeni veci k zavéru, Ze Ize mit duvodné za
to, ze rozhodnuti Stavebniho ufadu MéU ze dne 23. 4. 2021 bylo vydano v rozporu s
pravnimi pfedpisy.

Dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad zah4ji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o0 moznosti podat ve Ihaté 30 dn od zahajeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, Ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
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nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
pferuSi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici
stavebni povoleni, Zzadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni.
Jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané
k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni urad
postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Ugastniky
fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnikl fizeni o dodateném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v uzemnim a stavebnim fizeni.

Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona lIze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze (a) neni umisténa v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s uizemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s uzemnim opatfenim o
asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi, (b) neni provadéna &i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje a (c) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva fada podminek, které musi byt spinény pro to, aby mohla
byt stavba dodate¢né povolena. PfedevSim ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve tfech
pismenech stanovuje Ctyfi podminky, které musi byt pro dodate¢né povoleni kumulativhé
splnény. Dvé podminky obsaZené pod pismenem c) totiz museji byt taktéz splnény zaroven.
Stavba musi byt v souladu jak s vefejnym zajmem, tak s obecnymi pozadavky na vystavbu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 58/2013 — 35;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento vyCet ovSem
nelze povazovat za vyCerpavajici a dostateCny, nebot jak vyplyva z ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona, pfi dodate¢ném povolovani musi byt zkoumany také standardni
zakonné podminky pro povoleni stavby. Nelze pfipustit, aby stavebnik, ktery postavil stavbu
bez Fadného povoleni a obesel tim svou zakonnou povinnost mu stanovenou, byl v lepSim
postaveni, nezli stavebnik, ktery by dle stavebniho zakona postupoval. Zakon z toho divodu
odkazuje mimo jiné na § 90 stavebniho zakona, ktery stanovi jednotliva kritéria posuzovani
zaméru zadatele.

Dle ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona v uzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Obecnymi pozadavky na
vyuzivani jsou specifikovany ve vyhlasce €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani zemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska OPVU*).

Dle ust. § 21 odst. 5 vyhlasky OPVU plati, Ze na pozemcich staveb pro bydleni Ize kromé
stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim &i bydleni podminujici
a provést terénni Upravy potfebné k fadnému a bezpecnému uzivani pozemku, staveb a
zafizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich ddvodd mozno zabezpecit uvedené
funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodinnych domu Ize dale umistit jednu stavbu
pro podnikatelskou €innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vySky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepenou nejvySe do hloubky 3 m. Na pozemcich staveb pro rodinnou
rekreaci Ize kromé stavby pro rodinnou rekreaci umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s
rodinnou rekreaci €i rodinnou rekreaci podmifiujici a provést terénni upravy potrebné k
fadnému a bezpeénému uzivani pozemk, staveb a zafizeni na nich.
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Dle ust. § 2 pism. a) bodu 2. vyhlagky OPVU se pro uéely této vyhlagky rodinnym domem
rozumi stavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkum na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu uréena; rodinny dim muze mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvysSe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Dle ust. § 2 pism. b) vyhlagky OPVU se pro Géely této vyhlagky rozumi stavbou pro rodinnou
rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji pozadavkum na rodinnou
rekreaci a ktera je k tomuto Uc¢elu urcena; stavba pro rodinnou rekreaci mize mit nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Z vyrokové ¢asti Rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U vyplyva, Ze dodateéné povoleny Zamér
tvofi dvé stavby: SO 01 - rodinny dim (dale jen ,Rodinny dim®) a SO 02 - zahradni domek
(dale jen ,Zahradni domek®). Rodinny dum, o zastavéné ploSe 113,6 m? a jednom
nadzemnim podlazi, ma slouzit k bydleni. Zahradni domek, o zastavéné plose 108,9 m? a
dvou nadzemnich podlazich ma slouzit k rekreaci obyvatel rodinného domu a ma byt
vyuzivan celoro¢né.

Stavebni ufad M&U v odivodnéni Rozhodnuti uved|, Ze ,Z projektové dokumentace a
vyjadreni zadatelky || I v/ o/yva Ze spolecenska a navstévni funkce by
méla byt ve znacné mire vyclenéna z objektu rodinného domu, aby bylo zachovano
maximalni soukromi osob Zijicich v rodinném domé. Z tohoto davodu byla navrzena stavba
zahradniho domku, ktery ma slouZit k relaxaci obyvatel rodinného domu a setkavani s prateli
a dalsimi rodinnymi prislusniky. V I. NP objektu je navrZzeny propojeny spolec¢ensky prostor,
ktery obsahuje kuchyrisky kout jidelnim koutem a pokoj. Dale je v prizemi navrZena
relaxac¢ni mistnost obsahujici Whirpool a socialni zazemi. SpoleCenska ¢ast |. NP bude
vyuzivana k relaxaci a odpocinku po pouZziti Whirpool, k posezeni, k pripravé pohosténi
apod. Ve Il. NP jsou navrzeny 2 pokoje, které budou slouZit jako pokoje k prespavani
pfipadnych navstév a rodinnych pfislusnika.”. Na zakladé téchto skutecénosti dospél
Stavebni ufad MéU k zavéru, Ze ,stavba zahradniho domku souvisi s bydlenim a bude
doplriovat urcité spolecenské a relaxacni funkce, které si majitelka nemovitosti prala vyclenit
Z viastni stavby rodinného domu z duvodu zachovani maximalniho soukromi v rodinném
domé*” a ze ,stavba zahradniho domku pIni doplrikovou funkci ke stavbé rodinného domu*
a lze ji tak v souladu s ust. § 21 odst. 5 vyhlasky OPVU umistit na pozemku Rodinného
domu.

S vy$e uvedenym konstatovanim Stavebniho Gfadu MéU v od(ivodnéni Rozhodnuti a jeho
zavérem vsak Odbor SR KUOK nemlzZe souhlasit. Zejména proto, Ze citovana &ast
oduvodnéni Rozhodnuti nema oporu ve spise, nebot vyjadieni Stavebnice, na které
Stavebni Gfad M&U odkazuje, neni uloZeno v predlozeném spise. | kdyby v§ak vyjadreni
Stavebnice k navrhovanému uzivani zahradniho domku ve spise ulozeno bylo, nemulze
samo o sobé zménit obsah Zadosti o dodatecné povoleni Zaméru ani obsah projektové
dokumentace. V fizeni o Zadosti, kterym Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je, je totiz
spravni organ vazan v souladu se zasadou dispozice obsahem Zadosti. Pokud by mélo
v prubéhu fizeni dojit k upravé jeho predmétu, musela by byt upravena zadost a o takové
zméné by museli byt ucastnici uvédomeni a musela by jim byt dana moznost se k takové
skute¢nosti vyjadrit, véetné moznosti uplatnit proti zménénému pfedmétu fizeni namitky.
Jestlize z predloZzeného spisu nevyplyva, Ze by v pribéhu fizeni doslo ke zméné jeho
pfedmétu, pak jsou zavéry Stavebniho Gfadu M&U nespravné a tento spravni organ mél
ucel uzivani zahradniho domku posuzovat z zadosti a z pfiloZzené projektové dokumentace.

Odbor SR KUOK uvadi, Zze Stavebnice v podané Zadosti o dodateéné povoleni Zaméru
neuvedla ucel uzivani jednotlivych staveb. Tento nedostatek je akcentovan zejména u
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Zahradniho domku, nebot' v pfipadé Rodinného domu je uz z jeho nazvu, ktery odpovida
terminologii platnych stavebnich pfedpisu, ziejmy jeho ucel.

Projektant v pravodni zpravé projektové dokumentace uvedl, Ze stavba SO 02 je ,,zahradni
domek k obéasnému uzivani a rekreaci”. Dale uved|, Zze ,Zahradni domek svou plochou a
hmotou prevySuje svymi parametry rodinny didm, nicméné déje se tak pravé z divodu
moznosti plnohodnotné vyuzivat potencial zahradniho domku k rekreaci a odpocinku
obyvatel rodinného domu jelikoZ rodinny dum jako takovy tento druh uzivani neumozriuje a
Jje navrZzen vyhradné pro potieby bydleni. Sou¢asné je soucasti zahradniho domku kryta
terasa, ktera se taktéz zapocitava do zast. plochy.“. V souhrnné technické zpravé projektant
konstatoval, Zze uCelem uzivani Zahradniho domku je ,individualni rekreace s celoro¢nim
uZivanim“a dale, Ze slouzi k ,obCasnému uzivani a rekreaci”.

Odborem SR KUOK bylo dale z Rozhodnuti i z projektové dokumentace zjisténo, Ze
Rodinny dim tvofi bytova jednotka 2 + kk. Rodinny dum tvofi dle projektové dokumentace
dvé obytné mistnosti — obyvaci pokoj s kuchyrfiskym koutem o celkové plose 37,88 m? a
loZnice o plose 8,89 m?, tedy jen mirné nad hranici minimalni plochy pro obytnou mistnost.
Koupelna se zachodem je pfistupna dvefmi, umisténymi vedle kuchyriské linky pfimo
z obyvaciho pokoje [coZ je v rozporu s pozadavkem, uvedenym v § 10 odst. 6 vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,vyhlaska OTP“)].

Zahradni domek tvofi dle projektové dokumentace v 1. NP pfevazné jeden velky spolecny
prostor o plose 67,63 m? (bez schodisté), rozdéleny na kuchyn s jidelnim koutem o ploSe
26,29 m?, pokoj o plose 30,56 m? a chodbu o ploSe 10,78 m2. Z tohoto spoleéného prostoru
je vstup na zachod o ploSe 7,0 m? a do koupelny o plo$e 6,13 m? a whirpoolem o ploSe 8,28
m?2. Ze spolecného prostoru v pfizemi je po schodisti pfistup na chodbu o ploSe 2,49 m? ve
2. NP. Z této chodby je pfistup do pokoje o plose 25,38 m?, pokoje o plose 17,18 m? a na
zachod o plose 2,05 m2.

V pfipadé stavby SO 01 — rodinny ddm neni dle Odboru SR KUOK pochyb o tom, Ze se
jedna o rodinny dim ve smyslu stavebné pravnich pfedpist. Rodinny diim je v ust. § 2 pism.
a) bodu 2. vyhlagky OPVU definovan jako stavbou pro bydleni, ve které vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu
uréena; rodinny dim muaze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi. Ostatné tato stavba je tak oznacena i v zadosti o dodate¢né
povoleni stavby a v projektové dokumentaci. O této skuteCnosti nepanuje rozpor ani mezi
ucastniky fizeni o dodate€ném povoleni Zameéru.

Jinak je tomu v pfipadé stavby SO 02 - zahradni domek. Tato stavba obsahuje mistnosti,
uréené ke stejnému ucelu jako mistnosti ve stavbé SO 01 rodinny dim, a to pokoj (pokoje),
kuchyn (resp. kuchyrisky kout), WC a koupelnu. Je pfitom evidentni, Zze Zahradni domek
nabizi vy§Si komfort jeho uzivani, nez Rodinny dim a to zejména diky jeho celkové vétsi
podlahové ploSe, po¢tu pokojl, koupelné, vybavené whirpoolem, ktera je nadto oddélena
od WC a téz dalSimu samostatnému WC v patie. Pokoje ve 2. NP Zahradniho domku pak
maji 2x, resp. témeér 3x, vétsi podlahovou plochu jak jedina loZnice v Rodinném domé. Odbor
SR KUOK nemuze nez konstatovat, ze G&el uzivani jednotlivych mistnosti Zahradniho
domku, jakoz i jeho stavebnétechnické provedeni, odpovidaji charakteru a parametriim
rodinného domu.

V pfipadé stavby, ktera spliuje svymi parametry pozadavky na stavbu pro bydleni —
rodinného domu, a sou€asné pozadavky na stavbu pro rodinnou rekreaci, je v kompetenci
Zadatele, jakym zplUsobem ucel uzivani stavby vymezi. Z projektové dokumentace,
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predloZzené Stavebnici k jeji zadosti, je zfejmé, Ze zahradni dim ma slouzit k rekreaci.
K rekreaci obyvatel Rodinného domu. Jednoznacné tak jde o stavbu pro rodinnou rekreaci.
Z vyse citovaného ust. § 21 odst. 4 vyhlasky OPVU vyplyva, Ze na pozemku rodinného domu
nelze umistit dal$i rodinny dam, ani stavbu pro rodinnou rekreaci. Obdobné na pozemku pro
rodinnou rekreaci nelze umistit dalSi stavbu pro rodinnou rekreaci, ani stavbu rodinného
domu. Odbor SR KUOK proto nem(ize nez konstatovat, ze dodateéné povoleny Zamér je
navrzen v rozporu s vyhladkou OPVU a takto vrozporu sust. § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Jedna se o zcela zasadni pochybeni, které branilo vyhovéni zadosti
Stavebnice o dodate&né povoleni Zaméru. Jestlize Stavebni Gfad M&U vydal Rozhodnuti,
kterym Zameér povolil, postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

K argumentaci, uvedené projektové dokumentaci, ze ,Zahradni domek svou plochou a
hmotou prevySuje svymi parametry rodinny dam, nicméné déje se tak pravé z divodu
moznosti plnohodnotné vyuzZivat potencial zahradniho domku k rekreaci a odpocinku
obyvatel rodinného domu jelikoz rodinny dum jako takovy tento druh uzivani neumoZzriuje a
Jje navrZzen vyhradné pro potreby bydleni.“, se uvadi, Zze v daném pfipadé Stavebnice
oznacila jako rodinny dum stavbu SO 01. V souladu s vy$e uvedenym ji vSak nic nebranilo
v tom, aby takto oznacila stavbu SO 02. Argumentace, zduvodnujici fakt, Zze Zahradni
domek je vétsi jak Rodinny dim, je tedy irelevantni. Nadto se uz jen poznamenava, ze
k oznaceni stavby jako domek, nelze z lingvistického hlediska nez uvést, Ze toto slovo je
zdrobnélina slova dum. V tomto svétle se jevi jako ponékud nepatficné, kdyz Stavebnice
oznacila stavbu SO 02, jako domek, pfestoze je evidentné vyrazné vétsi jak stavba SO 01,
oznacena jako dum.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze Stavebni Gfad M&U v oznameni ze dne 8. 6. 2020,
kterym oznamil zahajeni fizeni o dodateCném povoleni Zaméru, uvedl, Ze stavba
Zahradniho domku je urCena ,k individualni rekreaci s celoroCnim uZivanim®. To stejné
Stavebni ufad M&U konstatoval v protokole z Ustniho jednani, spojeného s ohledani na
mist&, konaného dne 10. 7. 2020. Ze by mél byt zahradni domek uren ,k relaxaci obyvatel
rodinného domu a bude celoroéné uzivéana“ Stavebni Gfad M&U poprvé uved! v rozhodnuti
ze dne 16. 9. 2020 o dodateéném povoleni Zaméru. Odbor SR KUOK uvadi, Ze stavba
k individualni rekreaci je pojem jiz neplatné vyhlasky &. 137/1998 Sb., o obecnych
pozadavcich na vystavbu. Dle ust. § 3 pism. d) této vyhlasky, ve znéni ucinném do
30. 12. 2006, platilo, Ze stavbou pro individualni rekreaci (napfiklad rekreaéni domek, chata,
rekreacni chalupa, zahradkarska chata) se pro ucely této vyhlasky rozumi jednoducha
stavba, ktera svymi objemovymi parametry, vzhledem a stavebnim uspofadanim odpovida
pozadavkdm na rodinnou rekreaci. Ze spisu nevyplyva, z jakého divodu Stavebni tfad M&U
upravil uc€el uzivani Zahradniho domku. Lze se vSak domnivat, Ze Slo pfedevSim o
nahrazeni ,problémoveho” pojmu rekreace za pojem relaxace a takto odstranéni zjevného
rozporu Zameéru s pravnimi predpisy. Stavebnici uvedena zména evidentné nijak nevadila.
Odbor SR KUOK konstatuje, Ze Stavebnim Gfadem M&U upravena formulace v§ak nemohla
mit vliv na zjis§tény zplsob uzivani Zahradniho domku, ktery vyplyva z projektové
dokumentace, popsany vySe. Nadto se uvadi, Ze zcitovaného ustanoveni vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o0 obecnych pozadavcich na vystavbu, vyplyva, Ze stavba pro individualni
rekreaci slouzi k rodinné rekreaci.

K oznaceni stavby SO 02 jako zahradni domek, jakym uc€inila Stavebnice, se uvadi, ze se
nejedna o pojem dle platnych stavebné pravnich predpisu. Nejblize ma k pojmum, pouzitych
ve vyhlasce €. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, zrusené jiz
ke dni 1. 7. 1998, ktera pracovala s pojmem zahradkarska chaty, jako stavbou pro
individualni rekreaci, ktera se umistovala pfedevsSim v zahradkovych osadach, a pojmem
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rekreacni domek, jako poddruh stavby pro individualni rekreaci — rekreacni chaty, ktera se
umistovala v zastavéném uzemi sidelniho Gtvaru. Ugel uZivani Zahradniho domku je tak
nutné posuzovat podle toho, jak je vymezen v zadosti, resp. v projektové dokumentaci, jak
to uginil Odbor SR KUOK vyse.

K argumentaci projektanta, Ze rodinny dim jako takovy neumoZriuje uZivat tento druh
stavby k rekreaci a odpocinku, se uvadi, Ze pojem rekreace oznacuje ¢as nebo aktivitu,
kterou lidé vénuji aktivnhimu nebo pasivnimu odpocinku, pfi némz regeneruji svoje té€lo nebo
mysl. Forma kazdodenni rekreace, tj. v pracovni dny po praci, je sou¢asti rezimu pracovniho
dne a slouzi ke kratkodobému zotaveni po skonéeni zaméstnani a Skolni vyuky. Tato forma
relaxace je uzce spjata s bydlenim (viz napf. Slovnik uzemniho rozvoje, vefejné pristupny
na www.uur.cz). Argumentaci projektanta, ze Rodinny dum je navrzen vyhradné pro potfeby
bydleni a neumozniuje rekreaci a odpocinek, je tedy nutno oznacit za lichou.

Odbor SR KUOK k tomu poznamenava, Ze je v8eobecn& znamou skuteénosti, Ze v praxi
jsou v nékterych pfipadech stavby pro rodinnou rekreaci uzivany k pobytu po vétSinu roku,
nebo dokonce i k trvalému rodinnému bydleni. Ostatné zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, umozriuje mit misto trvalého pobytu téz ve stavbé
urcené k individualni rekreaci. Naopak nékteré stavby, povolené k trvalému rodinnému
bydleni, jsou v praxi pouzivany k rekreaci — ¢asto se tak déje v pfipadé rodinnych domu
umisténych na horach, ¢€i v rekreacnich oblastech. Rozdil mezi stavbou pro individualni
rekreaci a stavbou rodinného domu nemusi byt pro pozorovatele &i pro uZivatele takové
stavby vubec zfejmy, nebot, jak vyplyva zvySe uvedeného, mohou mit stejné
stavebnétechnické provedeni i parametry a mohou vyhovovat obéma ucelim. Z hlediska
pozadavku stavebniho zdkona by vSak stavby pro rodinnou rekreaci nemély byt uzivany
trvale, nebot’ k takovému udelu neslouzi.

Dalsi zjisténé pochybeni se tyka zafizeni stavenisté v podobé plechové stavby, umisténé
v jihozapadnim rohu pozemku |} Il Odbor SR KUOK jiz ve sdéleni &j. KUOK
88750/2020, ze dne 17. 8. 2020, kterym vyfidil namitku Podatelky, tykajici se nefinnosti
Stavebniho ufadu MéU, konstatoval, Ze plechova stavba, o pldorysnych rozmérech 5,0 x
2,95 m, je svym charakterem vyrobkem plnicim funkci stavby a Ze vyZzadovala pro realizaci
povoleni jejiho umisténi stavebnim urfadem, nebot’ se nejedna o stavbu, uvedenou v ust.
§ 79 stavebniho zakona. Ze sdéleni rovnéz vyplyva, Zze Odboru SR KUOK neni znama
existence uzemniho rozhodnuti, kterym by byl plechovy sklad umistén a jde o stavbu,
provedenou bez Gzemniho rozhodnuti. Uvedené sdéleni obdrzel téZ Stavebni ufad M&U.
Z pfezkoumavaného Rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by plechova stavba zarizeni stavenisté
byla timto Rozhodnutim dodatec¢né povolena. Soucasné z Rozhodnuti nevyplyva, Ze dané
zafizeni staveni$té bylo dodateéné povoleno dfive jinym rozhodnutim. Stavebni ufad M&U
proto nemohl v pfipadé této nepovolené stavby stanovit ve vyrokové ¢asti Rozhodnuti
podminku likvidace destovych vod ze stfechy plechové stavby zarizeni stavenisté, ani to,
kdy ma byt odstranéna.

O tom, Ze Stavebni ufad M&U postupoval pfi vydavani Rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyZ nezjistil takovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, svédci téz
dalsi nasledujici zjisténi.

V projektové dokumentaci, v technické zpravé, je uvedeno, Ze ,Rodinny dim bude
obsahovat garaz.“, avSak takova skuteCnost nevyplyva z dalSich c¢asti projektove
dokumentace, coZ &ini projektové dokumentaci vnitiné rozpornou. Ze by sou&asti dodatedné
povoleného Zameéru byla téz garaz, nevyplyva ani z posuzovaného Rozhodnuti. Stavebni
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ufad MéU pochybil, kdyZ nezjistil vnitfni rozpor v projektové dokumentaci a nevyzval
Stavebnici k jeho odstranéni.

Z textové Casti projektové dokumentace, D.1.4 — Technika prostfedi staveb, vyplyva, ze
~Provoz objektu bude doplnén o fotovoltaické panely pro vyrobu elektrické energie pro
potrebu objektu.”. Rovnéz z prukazu energetické narocnosti, vyhotovenych pro stavbu
rodinného domu a stavbu zahradniho domku, vyplyva, Zze dodavku el. energie budou z ¢asti
(teméf 30 %) zajisStovat fotovoltaické panely. Umisténi fotovoltaickych panell, vcetné
potfebné technologie, vSak z projektové dokumentace nelze zjistit. Projektant rovnéz
v souhrnné technické zpravé vyslovné konstatoval, ze ,Stavba pro svuj provoz nebude
vyuZivat obnovitelné zdroje energie.”, tedy ani slunecni energii. Na nékolika dalSich mistech
souhrnné technické zpravy pak soucasné konstatoval, ze ,Provoz objektu bude doplnén o
fotovoltaické panely pro vyrobu elektrické energie pro potfebu objektu.”. Stejny rozpor
obsahuje téZ Technicka zprava. Stavebni afad MéU pochybil, kdyz nezjistil vnitfni rozpor
v projektové dokumentaci a nevyzval Stavebnici k jeho odstranéni. Toto zjisténi Cini
projektové dokumentaci vnitfné rozpornou a Rozhodnuti Stavebniho Ufadu nezakonnym,
kdyZ nevychazi z fadné zjisténého stavu véci. Odbor SR KUOK ma za to, Ze Stavebnice
jednoznaéné neprokazala, Ze dodate¢né povoleny Zamér spliiuje zakonné pozadavky na
uspory energii a tepelnou ochranu a Ze je navrzen v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné
s vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen vyhlaska OTP") a zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve
znéni pozdejSich predpisd, a Zze ho bylo mozno dodate¢né povolit.

Odborem SR KUOK bylo rovnéZ z pozarmné bezpeénostni feSeni, které je soudasti
projektové dokumentace Zaméru, zjiSténo, Zze pozarné nebezpecny prostor Rodinného
domu i Zahradni chatky presahuje na sousedni pozemek [l Il V souvislosti s timto
novym omezenim pozemku | l] Il ne'ze z rozhodnuti, ale ani z jeho podkladu zjistit,
jakym zplsobem Stavebnice prokazala splnéni pozadavkd vyhlasky OPVU na vzajemné
odstupy staveb. Toto zjisténi Cini Rozhodnuti Stavebniho ufadu neprezkoumatelnym.
Stavebni ifad M&U pochybil, kdyZ nepoucil Stavebnici o tom, Ze jde zcela k jeji tiZi prokazat
splnéni zakonnych poZadavku pro dodate¢né povoleni Zaméru s tim, Ze pokud tak neucini,
nelze jeji Zadosti vyhovét.

V neposledni fadé bylo Odborem SR KUOK zjisténo, Ze prestoZe je z vykresové &asti
projektové dokumentace ziejmé, Ze finalni podoba Zahradniho domku vznikne Upravou jiz
existujici nepovolené stavby, textova c€ast tuto skuteCnost nijak nezohlednuje. V této
souvislosti tak nelze hovofit o fadné zpracované projektové dokumentaci. Projektant byl
povinen v textove cCasti projektové dokumentace popsat zpusob realizace zahradniho
domku, tedy téz zpasob provadéni odstranovani €asti stavajici nepovolené stavby. Stavebni
ufad M&U pochybil, kdyZ nezjistil uvedeny nedostatek projektové dokumentace a nevyzval
Stavebnici k jeho odstranéni.

Dle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci Ufedni pfezkumné Fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni
véci dojde k zavéru, ze |ze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnimi pfedpisy.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze byl dan diuvod pro zahajeni prezkumného fizeni, nebot
Odbor SR KUOK mél dilvodné za to, resp. bylo evidentni, Ze rozhodnuti Stavebniho ufadu
M&U &. j. KoNH 1757/2021, ze dne 23. 4. 2021, bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Subjektivni IhGta dle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, byla zachovana, nebot’ o divodech
vedoucich k zahajeni prezkumného Fizeni se Odbor SR KUOK dozvédél poté, co mu byl
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dne 21. 2. 2022 predlozen pfislusny spravni spis Stavebniho Gfadu MéU, tedy méné jak
pfed dvéma mésici. Sou€asné byla splnéna objektivni Ihuta jednoho roku ode dne nabyti
pravnich moci Rozhodnuti, ke kterému doSlo dne 26. 5. 2021. VSechny podminky pro
provedeni pfezkumneého fizeni byly tedy spinény.

Odbor SR KUOK proto usnesenim ze dne 19. 3. 2022 oznamil Géastnikim fizeni a
dot€enym organum zahajeni prezkumného fizeni, pficemz je informoval o tom, Ze pfi
zahajeni tohoto Fizeni vychazel toliko ze spisu, pfedlozeného Stavebnim ufadem Mé&U a
nepofizoval Zzadne nové podklady, a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu jim umoznil
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zadny z ucastniki nevyuzil. Dne
4.4.2022 vsak podala prostfednictvim svého zmocnénce [l
e u Odboru SR KUOK odvolani proti usneseni o zahajeni fizeni.
Odvolani nasledné doplnila dalsim podanim ze dne 13. 4. 2022. Stavebnice v odvolani
zejména uvedla, e Odbor SR KUOK nespravné posoudil charakter povoleného zaméru,
nebot zahradni domek nemuze jako rodinny dim z hlediska ucelu ani stavebnétechnického
provedeni obstat. Stavebnice méa za to, 2e Odbor SR KUOK posoudil charakter zaméru
neupiné a velmi zkratkovité, kdyz ve své argumentaci vychazi prevazné z rozmerl
zahradniho domku. Samotna skute¢nost, Ze zamér zahradniho domku presahuje svymi
rozméry stavbu vedlejSiho rodinného domu, neni dle Stavebnice pro charakter zaméru
rozhodujici. Stavebnice ma za to, Ze Odbor SR KUOK nijak nezohlednil funkéni propojeni
zaméru rodinného domu se zamérem zahradniho domku. Zamér zahradniho domku je
navrzen tak, Ze tento muze byt vyuzZivan pouze vedle rodinného domu, nikoli od ngj
oddélené. V odvolani je rovnéz uvedeno, Ze neni pravda, ze charakter zaméru stavby
zahradniho domku vybocoval z okolni zastavby, at uz svoji vySkou ¢&i vzhledem. Dale
Stavebnice uvedla, Ze neni, kdo by v zahradnim domku mél trvale bydlet, nebot jeji dcera
spolecné se svym pfitelem jsou v pfipravné fazi stavby vlastniho rodinného domu, pficemz
na podporu svého tvrzeni dolozila Stavebnice vizualizaci planovaného rodinného domu jeji
dcery a jejiho pritele, stejné tak jako list viastnictvi. Stavebnice uvedla, Ze zmocnénec
I by piitomen viem mistnim Setfenim konanych stavebnim ufadem, po celou dobu
fizeni mél moznost nahlizet do spisu, coz také nékolikrat ucinil. Rovnéz vzal své odvolani
proti dodate¢nému povoleni Zaméru zpét a to z divodu souhlasu se Zamérem, coZz muze
dolozZit probéhlou elektronickou komunikaci. Stavebnice rovnéz poukazala na to, Ze splnila
vSechny zakonem dané pozadavky pro dodateéné povoleni stavby, v€etné ziskani kladneého
zavazneho stanoviska organu uzemniho planovani (ktery povazuje za nadfizeny spravni
organ Stavebnimu ufadu Mé&U), a také uhradila vSechny pokuty a poplatky. Na zakladé
uvedeného Stavebnice dospéla k nazoru, Ze podnét k zahajeni pfezkumného fizeni nebyl
podan z duvodu, Zze by ,bylo néco $patné”, ale s ohledem na snahu bez realného
opodstatnéni znemoznit ji realizaci Zaméru. Stavebnice uvedla, ze v pfipadé rozhodnuti
v jeji neprospéch se z ni stane s ohledem na proinvestované finanéni prostfedky osoba
posSkozena, pficemz bude nucena ,celou situaci podstoupit Ministerstvu pro mistni rozvoj na
pfezkoumani Fizeni, déle také Ministerstvu spravedinosti a Ombudsmanovi Ceské
republiky”. Stavebnice nepovazuje za normalni, aby ¢lovék po celou dobu Fizeni se vSim
souhlasil a po pul roce a po proinvestovani penéz a vynaloZzeném usili, se rozhodne, ze
s nécim nesouhlasi. Dle Stavebnice byl timto dotéen jeji psychicky i fyzicky stav a také
zhorsena kvalita Zivota. Podané odvolani bylo rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj
€. j. MMR-35923/2022-83, ze dne 10. 6. 2022, zamitnuto a napadené usneseni Odboru SR
KUOK o zahajeni tohoto pfezkumného fizeni potvrzeno.

Dne 16. 6. 2022 Odbor SR KUOK obdrzel podani [} I ucinéné prostfednictvim
jejiho zmocnénce |l I ve kterém tato reaguje na ¢ast odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 6. 2022, kde je konstatovano, ze Odbor SR KUOK
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se bude muset v ramci pfezkumného fizeni vypofadat rovnéz otazkou prav nabytych
v dobré vite. |} Il riedné uvedla, Ze bude znalecky prokazovat, Ze pfipadnou
realizaci a faktickym provedenim Zaméru, ktery ma charakter dvou rodinnych domu, dojde
k podstatnému znehodnoceni jejiho pozemku. Ponévadz jde die ||l I o otazku
skutkovou a odbornou, bude véci pfislusného znalce v tomto sméru provést odborné
posouzeni. Posouzeni dané otazky je nutno ucinit i ve vztahu k dalSim sousednim
pozemkum, pro¢ez na tento aspekt by vlastnici téchto pozemku — z hlediska fair procesu —
méli byt v€as upozornéni, aby mohli v tomto sméru skutkové i pravné argumentovat. Kromé
toho je die |} I treba dusledné posuzovat také verejny zajem, ktery podle jejiho
nazoru nemuze ustupovat zajmu soukromému, obzvlasté v situaci, kdy Stavebnice celou
situaci umysiné vyvolala a zjevné cilené realizovala. Je tfeba téz pfihlédnout i k predmétu
¢innosti, jez Stavebnice vykonava (realitni Cinnost) a také i tento aspekt zohlednit z hlediska
posuzovani, zda ji Ize pfiznat chovani dobrovérné stavebnice, ¢i nikoliv. Néco jiného je,
pokud laik postupuje tak, jak postupuje, o jinou situaci pujde v pripadé jednani osoby znalé
realitniho a stavebniho prava, realit, kde je (z povahy véci) nezbytné zvolit pfisnéjsi optiku
na poc¢inani takové osoby, obzvliasté pokud postupovala v dané fazi nikoliv v souladu se
stavebnim pravem.

B B onéz reagovala na konstatovani Stavebnice, uvedené v odvolani do
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, ze ,v dobré vife jsem na zakladé vydaného
Dodatecéného stavebniho povoleni zacala realizovat stavbu v zahradé rodinného domu
JakoZto relaxacni zonu spolu s jejim vybavenim. Taktéz jsem na zakladé tohoto rozhodnuti
proinvestovala své uspory..." uvedla, ze ,Divod mého zpétvzeti odvolani
proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. KoNH-3396/2020, byl ten, Ze dne
21. 9. 2020 navstivila (v misté naseho bydlisté) dcera stavebnice — pani ||| ] KGR
mého manzela (zastupce v této véci), kdy byla ve vysokém stupni téhotenstvi a popisovala
mu negativni okolnosti i své zdravotni potize plynouci z dané situace. Tehdy to maj manzel
pii jednani s pani ||} I pochopil tak, Ze pavodni zahradni domek zustane v
dane fazi jeho stavebni realizace, nikoliv, Ze bude pfeménén na novou, mohutnéjsi stavbu
majici charakter fakticky rodinného domu, takZze uvedeny pozemek stavebnice bude z
prevazné casti zastavén, kdy mezi zahradnim domkem, majicim charakter rodinného domu,
a rodinnym domem stavebnice bude bazén. Ani ja, ani muj manzZel nejsme stavebniky,
nemame stavebné technické vzdélani, a proto v situaci, kdy vydané stavebni povoleni
neobsahovalo Zadny vyrok o ¢astec¢né demolici pavodniho zahradniho domku, a z logiky
véci jsme predpokladali, Ze v ramci dodatecného povoleni stavby nelze de facto provadeét
dalSi podstatnou zménu dosud nepovolené stavby, zaleZitosti jsme jiz — i ve vazbé na
informace, které byly tehdy sdéleny pani ||} ]} I ¢v manzelovi — nevénovali
dalsi pozornost. Teprve pote, co stavebnice fakticky zacCala realizovat vedle zahradniho
domku dalsi stavbu, jeZ zaCala vyskové presahovat stavajici stavbu zahradniho domku, muj
manzel (zastupce) navstivil stavebni tGrad a pfimo pani vedouci tohoto stavebniho turadu
poloZil zasadni otazku, jak lze realizovat stavbu nové stavby vedle stavajici stavby
zahradniho domku, jestlize pripadné (z toho logicky nutné vyplyvajici) demolicni prace ve
vydaném stavebnim povoleni obsazeny nejsou (zcela v ném absentuji), a Ze jsme tudiz de
facto jako ucastnici fizeni byli ve své podstaté uvedeni stavebnim turadem v omyl, paklize
ten ma za to, Ze v takto vydaném spravnim rozhodnuti je obsaZeno i pravo stavebnice
demolovat cast stavajiciho zahradniho domku. Pani vedouci stavebniho Gfadu na tuto
esencialni otazku mého manzela nebyla tehdy schopna odpovédét, tj. ve smyslu, pro€ v jimi
vydaném stavebnim povoleni absentuje vymezeni demoliénich praci, a z toho plynoucich
povinnosti pro stavebnici atd. To byl pak hlavni stimul k podani meho podnétu v této véci,
nebot' nam doslo, o co se ve skutecnosti viastné jedna.“. Dale ||} I vveda, ze
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,Casové hluboko pfed vydanim tohoto stavebniho rozhodnuti (o dodateéném povoleni
stavby), v dobé, kdy probihalo vkladove fizeni ohledné zfizeni zastavniho prava, jez by mélo
zatézovat pozemek stavebnice pro zajisténi pohledavky banky z titulu poskytnuti
hypotecniho uvéru stavebnici, jsem dne 24. 5. 2020 odeslala (zastoupena svym manzelem)
budoucimu véfriteli stavebnice — Hypotec¢ni bance, a. s., jakoZ i pravnimu zastupci budouciho
zéstavniho véritele — Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. podani oznadené jako
JInformace ke vkladové véci probihajici u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Prostéjov, sp. zn. V-2773/2020", v némz jsem jak Hypotecni banku,
a. s. (budouciho zéstavniho véritele), tak i jejiho préavniho zéstupce — CSOB, a. s., vyslovné
upozornila na skutecnost, Ze vkladové Ffizeni ohledné zastavy pozemku pro zajisténi
pohledavky banky, jeZz by bance méla vzniknout v dusledku poskytnuti hypotecniho uvéru
stavebnici, probiha v dobé, kdy ,byly na pozemku (roz. ve vlastnictvi stavebnice) postaveny
dosud nepovolené stavby. Uvedenou faktickou stavebni ¢innosti zastavce doslo podle
mého nazoru k dotceni prav viastnika sousedniho pozemku || I IR I T B
I D:/e jsem v tomto svém podéani popsala, Ze v daném obdobi probihéa vkladové fizeni
i ve vztahu k mé osobé, kdy sousedni pozemek ||| [l Il kupuji a proto mam eminentni
zajem na pravnim reseni této véci. Vyslovné jsem pak HB, a. s. i CSOB, a. s. upozornila na
to, Ze: Povoleni vkladu dle zastavni smlouvy by se situace zbyte¢né zkomplikovala, nebot’
dotceny pozemek bude predmétem spravniho a mozZna posléze soudniho Fizeni o
odstranéni staveb, nedojde-li mezi dotéenymi subjekty k néjaké dohodé.” Rovnéz jsem
uvedené bankovni instituce upozornila na to, ze: ,Otazka pripadného odstranéni
nepovolenych staveb (véech nebo jen nékterych z nich) na pozemku [ || IR I B
I B B vy méla pochopitelné viiv na jeho cenu z pohledu pifedmétu zastavy.
Proto se domnivam, Ze je v zajmu i zastavniho vérfitele vyreSeni dané situace, nikoliv
prohloubeni stavajicich problému, jez se tykaji ¢i tykat mohou uvedeného pozemku.*. Takeé
z uvedenych duvodu ma za to, Ze o néjakém nabyti prav v dobré vire
Stavebnici ,nemuze byt Zadna rec"“. ke svému podani pfipojila podani, na
které odkazuje ve svém vyjadieni a Odboru SR KUOK navrhla, aby si u banky vyzadal
vyjadieni k vySe uvedenému. Podle ] Vrchové totiz muze mit vyjadfeni banky viiv na
posouzeni otazky prav nabytych v dobré vife a muze byt spise duvodem k tomu, aby se
Stavebnice stran ji tvrzené udajné Skody obracela na zastavniho véfitele, ktery, a€ byl
seznamen se situaci (viz vyse), byl presto v naprosté pasivité, jejiz dusledky ovsem nyni
nelze prenaSet na nékoho jiného &i na tomto zakladé vyvozovat, Ze by pfisluSny spravni
organ mél byt vici Stavebnici benevolentni. Naopak je die |||l Il zievné. ze vse byl
promysleny kalkul a nastanou-li néjaké negativni dusledky, tak jen k tizi vlastniku
sousednich pozemku, kteryzto stav by byl vzdalen (alespon reglementovanym, kdyz je
otazkou, zda také i dodrzovanym) stavebnim poméram v demokratickém pravnim staté.

Dne 21. 6. 2022 byl Odbor SR KUOK informovan o ukonéeni zastupovani Stavebnice

vizeni N I I I N

Dne 20. 6. 2022 vydal Odbor SR KUOK rozhodnuti &j. KUOK 64027/2022, ze dne
20. 6. 2022, kterym byly opraveny zfejmé nespravnosti usneseni ze dne 19. 3. 2022 o
zahajeni tohoto pfezkumného Fizeni.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy |ze davodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se dle
§ 96 odst. 2 citovaného zakona posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v
dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
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nepfihlizi. PFislusny spravni organ posoudi spisovy material a podle potfeby zajisti vyjadreni
ucastnikl a spravnich organa, které fizeni provadély.

Jestlize dle ust. § 94 odst. 4 spravniho Fadu dojde spravni organ po zahajeni prezkumnéeho
Fizeni k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékteréemu ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, Fizeni zastavi.

Odbor SR KUOK v daném pfezkumném Fizeni postupoval pfi posuzovani dobré viry
stavebnika v prava vzniklé z nezakonného souhlasu s ohlaSenym zamérem dle algoritmu,
popsaného v nalezu Ustavniho soudu spis. zn. |. US 17/16, ze dne 4. 9. 2018 (vefejné
pfistupny na www.nalus.cz). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,V pfipadech &isté
vertikalnich vztahua, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda
Jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v dusledku
nezakonnosti nenastal, je nutno duvéru v akty vefejné moci a pravni jistotu nabyti prav
pokladat za zasadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného
vefejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich rizenich, ktera vede, nechyboval, a
pokud k tomu preci jenom dojde, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost
ochrany davéry v akty verejné moci a z nich nabytych prav vSak muZze byt oslabena tam,
kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pritom, Ze dobra vira se
predpokladé a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvrétila.“. \/ této souvislosti Ustavni
soud vymezil tfi modelove skupiny situaci, které mohou nastat:

B skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu vefejné moci zptusobend Cdisté
pochybenim na strané verejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem
prava. Za této situace mize byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich divodu
verejného zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost viastniho postupu a spravnost interpretace
pravni upravy odpovida vefejna moc, nikoliv jeji adresati a pfipadné nedostatky je treba
pficitat na jeji vrub. Do této skupiny patfi napfiklad nezakonna rozhodnuti z davodu
spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu potrebnych podklad(, pfipadné nespravné
posouzeni podkladu predlozenych. Dobra vira a duvéra ve spravnost a zakonnost aktu bude
v takovych pripadech na strané jednotlivce dana. Pokud spravni organ vyjimecné pristoupi
ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na
opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozZno minimalizovany [urychlenym
novym rozhodnutim, odskodnénim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
0 zméné zékona Ceské narodni rady é. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notéafsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i uzitim jinych prostredku pravniho radu].

Druhou skupinu predstavuje nezakonnost zpusobena pochybenim na obou stranach
vertikalniho vztahu verejna moc - jednotlivec. Pujde o pochybeni organu verejné moci, o
nichz osoba, jiz svédc¢i zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patri
zejména rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych Ci zjevné neudplnych, zejména
Skutkovych zjisténi a predpokladd, na cozZ jednotlivec prfes svou védomost pred vydanim
rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takove situace nemuze byt dana dobra vira ve
spravnost takového rozhodnuti, coz vSak nevylucuje duvéru v jeho zakonnost a neménnost
(zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztahu). Pokud spravni
organ pfistoupi ke zruseni napadeneho rozhodnuti za takové situace, je nezbytne, aby
negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.
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Treti skupinu pak pfedstavuje nezakonnost zplisobena pfedevsim ¢&i vyluéné ze strany
opravnéneho ze spravniho rozhodnuti. Pajde zejména o situace, v nichZ opravnény organy
verejné moci umysiné uved| v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, pfedloZenim
nepravdivych podklada, pfipadné dosahl prizniveho rozhodnuti jinym protipravnim
zpusobem (napf. jednanim majicim znaky trestného ¢inu). Za takové situace nemuze byt
dana ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani duvéra v jeho zakonnost a
neménnost. Pokud spravni organ pfistoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové
situace, zpravidla nebude divodu, proé osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pfed
dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo tfeba chranit prava ftfetich,
nezucastnénych osob).”

Odbor SR KUOK dospél k zavéru, e v posuzovaném pripadé se jedna o druhou skupinu
situaci, vymezenou Ustavnim soudem, kterou predstavuje nezakonnost zplisobena
pochybenim na obou stranach vertikdlniho vztahu vefejnd moc - jednotlivec. Jde o
pochybeni Stavebniho ufadu M&U, o nichZz Stavebnice, jiz sv&d&i prezkouméavané
Rozhodnuti, mohla a méla védét.

Ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona uklada pravnickym osobam, fyzickym osobam a
pfislusnym organum verfejné spravy povinnost pfi Uzemné planovaci a projektové Cinnosti,
pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zaméry uzemniho
planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona]
stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy. Uklada tedy rovnéz povinnost respektovat ust.
§ 21 odst. 4 vyhlasky OPVU. Neni-li dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, na
ktery odkazuje ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, zamér Zadatele v souladu s poZadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi, nelze takovy zamér dodatecné povolit. To stejné vyplyva téz z ust. § 129
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, stanovujici podminky, za kterych Ize stavbu dodate¢né
povolit.

Odbor SR KUOK vychazi z faktu, Ze Stavebnice mohla a méla védét, Ze ji predloZzena
dokumentace je zpracovana, resp. zpusob dokonCeni Zaméru je navrzen, Vv rozporu s ust.
§ 21 odst. 4 vyhlasky OPVU a takto i s ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona. Z vy3e
citovaného ust. § 21 odst. 4 vyhlasky OPVU zcela jednozna&né vyplyva, Ze na pozemku
rodinného domu nemuze stat stavba pro rodinnou rekreaci, stejné jako, Zze na pozemku
stavby pro rodinnou rekreaci nemuze stat stavba rodinného domu. Pro uvedeny zavér neni
treba odbornych znalosti, ani dalSich zpUsobU vykladu prava, vyjma prostého jazykového.
Odbor SR KUOK vychazi ze zasady, e neznalost zakona neomlouva (ignorantia juris non
excusat). Stejné tak ma Odbor SR KUOK za to, Ze je zcela na Zzadateli o vydani dodateéného
povoleni stavby, jakého si zvoli projektanta, ktery zpracuje projektovou dokumentaci ke
stavbé, ktera je pfilohou Zadosti. Je to pfitom Zadatel, nikoli projektant, kdo podava zadost
0 vydani rozhodnuti a komu z rozhodnuti ve véci vznikne pozadované pravo. V souvislosti
s dobrou virou tak nelze pfenaSet odpovédnost za soulad navrhovaného zaméru na
projektanta.

Odbor SR KUOK nad to uvadi, Ze na zakladé obsahu vyjadfeni Podatelky bylo zjist&no
Stavebnice na svych webovych strankach https://realitymachacova.webnode.cz/ uvadi, ze
poskytuje se svou dcerou || ] I <tcra Stavebnici v ¢asti pfedmétného fizeni
zastupovala, kompletni pravni servis a takto lze mit za to, ze se v pravnich pfedpisech
Ceské republiky orientuje, kdyZ takovou sluZbu nabizi a to minimaln& lépe neZ vefejnost,
vUci které nabidka sméfuje.
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Dle Odboru SR KUOK z pfedmétného nalezu Ustavniho soudu nevyplyva, Ze by Zadatelé
mohli zkouSet Zadat stavebni ufad o umisténi/povoleni/dodateéné povoleni stavby navrzené
V rozporu s pravnimi predpisy s tim, Zze by zadatelé vyckali, zda stavebni ufad nesoulad
pfehlédne, nebo s tim snad dokonce i pocitali, aniz se fakt, Ze zamér byl navrzen v rozporu
s pravnimi predpisy, nezohlednil v pfipadé pfezkumného fizeni pfi posuzovani dobré viry
Zadatelu.

Pokud Zadatel nedba své povinnosti navrhnout zamér v souladu s pravnimi predpisy, nelze
hovofit o nezakonném rozhodnuti, zpasobené Cisté na strané stavebniho ufadu, nybrz o
nezakonnosti zplusobené pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc
(stavebni ufad) — jednotlivec (zadatel). Pokud by platilo, Ze by se v pfipadé stavebnim
uradem chybné posouzeného a povoleného zaméru, navrzeného v rozporu s pravnimi
predpisy, jednalo vzdy pouze Cisté o pochybeni stavebniho ufadu, pak by zifejmé ani
nemohla nastat druha modelova skupina, vymezena Ustavnim soudem.

Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ musi nejprve hodnotit,
jaka prava nabyl u€astnik fizeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vife, a pokud ano,
musi identifikovat ujmu, ktera hrozi jednotlivym ucastnikim a pfipadné verejnému zajmu, a
tyto ujmy poté pomérovat.

Kritérium dobré viry neni v zadkoné obecné definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho
fadu. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna nevédomost,
ktera chrani jedince, ktery se zfetelem ke vdem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze
urcity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 94/2011
- 102). Zda ucastnikovi svédci dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich
okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani
nezakonného rozhodnuti, ale také pfiCina, mira a povaha zjist€éné nezakonnosti (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015 - 102).

Posouzeni jednani z hlediska dobré viry vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.
NejvySsi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 - 36,
poukazal na fadu konkrétnich pfipadu takového posouzeni ve své judikatufe a konstatoval,
Ze ,stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez
povoleni, pfipadné jej realizoval zplisobem vyrazné odliSnym od schvalené projektové
dokumentace, anebo sam zpusobil, Ze stavebni ufad nemohl fadné splinit svoji zakonnou
povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého
vyli€eni rozhodnych skutec¢nosti. Jedna se tedy ve vSech pfipadech o zavazné chyby na
strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napf. J. Vedral:
Spravni fad, Komentafr, Il. aktualizované a rozSifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouzilo napf. v pfipadé, ze by bylo zjisténo, ze
pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych udaju uvedenych zadatelem
v zadosti nebo v prubéhu fizeni o zadosti, coz by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vife.
Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy mit puvod pouze v postupu
spravniho organu, aniz by k tomu u&astnik fizeni svym pfi¢inénim jakkoliv pfispél (napf.
spravni organ nespravné hodnotil néjaky dikaz nebo ignoroval obsah zavazného
stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré vife, ze rozhodnuti bylo vydano spravnym
postupem, bude tfeba jeho v dobré vife nabyta prava Seffit.]. Vedle toho nelze pfiznat
dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby v pfikrém a naprosto
zjevném rozporu se zakladnimi zadsadami uzemniho planovani, ochrany Zivotniho prostfedi
a vefejného zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni ufad v omyl a
stavebni ufad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé& v rozporu se zakonem vyda. V ostatnich
pfipadech vSak nelze na stavebnika plné pfenaset povinnosti organu statni spravy. Pokud
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by jakékoliv nedostatky zadosti stavebnika automaticky vyluCovaly vznik a existenci jeho
dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni upravy. Za posouzeni
souladu zameéru se zakonnymi pozadavky jsou ovSem v prvni fadé zodpovédné spravni
organy.“ (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 334/2021-26, ze dne
14. 3. 2022).

S pfihlédnutim k uvedenym uvaham je nutné posuzovat dobrou viru Stavebnice s ohledem
na to, zda méla nebo mohla védét o nesouladu Rozhodnuti s pravnimi predpisy. Odbor SR
KUOK dospéli k zavéru, ze Stavebnice nenabyla prava v dobré vite, jelikoZ si musela byt
védoma, Ze Zamér je navrzen zjevneé v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a takto
VvV rozporu s pravnimi pfedpisy. | pfes skutecny ucel uzivani stavby Zahradniho domku jako
stavby pro rodinnou rekreaci, vyplyvajici z projektové dokumentace (ktery spliiuje téz
parametry pro rodinné bydleni), se Stavebnice pokusila o ziskani dodateCného povoleni
Zaméru, kdyz jako ucel uzivani stavby Zahradniho domku uvedla relaxaci obyvatel
rodinného domu. Jak je uvedeno vyse, v pribéhu fizeni dochazelo k upravé specifikace
stavby Zahradniho domku, kdy nejprve Slo o stavbu, slouZici k individualni rekreaci s
celoro¢nim uZivanim a teprve nasledné o stavbu, slouzici k relaxaci obyvatel rodinného
domu, setkavani s prateli a dalSimi rodinnymi prislusniky.

Dle Odboru SR KUOK nelze obecn& pripustit, aby 2adost stavebnika o
umisténi/povoleni/dodatecné povoleni stavby, navrzené zjevné v rozporu s pravnimi
predpisy, ktera je v podstaté pouhym pokusem o to, zda stavebni ufad takovou skuteénost
v fizeni pfehlédne, mohla byt nasledné oznacena za Cisté pochybni na strané vefejné moci
— stavebniho Gfadu. V souladu s vy$e uvedenym nazorem nelze dle Odboru SR KUOK
pfiznat dobrou viru jednani Stavebnice, které bylo bezpochyby v pfikrém a naprosto
zjevném rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Uvedené plati, pfestoze dle Odboru
SR KUOK Stavebnice neuvedla Stavebni ufad M&U v daném pfipadé v omyl a tento spravni
organ dodatecné povoleni Zaméru v rozporu se zakonem vydal a sam rozpor s pravnimi
predpisy nerozpoznal. Ostatné i sam Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 9. 2018 uved|,
Ze v pfipadé druhé modelové situace nemulze byt dle néj dana dobra vira ve spravnost
takového rozhodnuti.

Pfestoze nemuze byt dana dobra vira Stavebnice ve spravnost Rozhodnuti, nevylucuje dle
Ustavniho soudu takova skute€nost divéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s
ohledem na plynuti asu a rozvoj navazujicich pravnich vztaha).

Otazka davéry v zakonnost a neménnost Rozhodnuti bylo posuzovana zejména ve svétle
porovnani prav, nabytych Stavebnici prezkoumavanym Rozhodnutim. Davéra Stavebnice
je prolomena skuteCnosti, Ze tato mohla a méla védét, ze Zamér je navrZen ve zjevném
rozporu s pravnimi pfedpisy. V pfipadé dalSich ucastniki daného fizeni nedojde k zadné
ujmé, nebot témto Rozhodnutim nevzniklo zadné pravo. Stran navazujicich pravnich stavi
se uvadi, ze v katastru nemovitosti bylo ovéfeno, Ze jak Rodinny dim, tak Zahradni domek,
nejsou dosud v tomto vefejném rejstiiku evidovany. Dle sdéleni Stavebniho ufadu M&U
nebylo tomuto stavebnimu ufadu dosud Stavebnici sdéleno, Zze Zamér je dokoncen.

| v pfipadé rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy musel Odbor SR
KUOK dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadfené v ust. § 94 odst. 4 spravniho
fadu, podle kterého plati, Ze jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k
zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by ujma,
ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Pfedné se opét uvadi, ze, Stavebnice nenabyla prava
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Z Rozhodnuti v dobré vife. Je zfejmé, Ze Stavebnice nedbala své povinnosti mit pfi pfipravé
a provadeni stavby na zreteli Setrnost k sousedstvi (§ 152 odst. 1 stavebniho zakona).
Zpusob, jakym je stavba umisténa, ma vyrazny vliv na charakter zastavby a takto na zptsob
umisténi stavby na sousednich pozemcich. Pozarné nebezpeCny prostor zahradniho
domku presahuje aZz 1,2 m na sousedni pozemek B I ozémé nebezpedny prostor
Rodinného domu dokonce 2,1 m. Pozemek i} je piitom Siroky pouze cca 9 m. Sifka
tohoto pozemku v kombinaci s umisténim Zaméru a bazénu a zatizenim pozarné
nebezpeCnym prostorem ze Zaméru vyznamné negativné ovliviiuje moznost vyuZziti
pozemku |l | Il Rozmisténi Zaméru na pozemku [l [} I v¢etné bazénu se
zpevnénymi plochami a pfistfesku (viz vefejné pfistupné letecké snimky na www.mapy.cz),
bez zachovani klidové zony, jsou rozmistény v podstaté po celé délce spole¢né hranice
pozemk( | I | Bl 7akové umisténi Zaméru a dalsich uvedenych doplfikovych
staveb, bude mit negativni vliv na zachovani kvality prostfedi na sousednich pozemcich
B B : B 2t v tyt budou vyuZivany jako zahrady pro rodinné domy,
stojici/postavené v ulici Tfebizského, nebo jako stavebni pozemky pro nové realizovang
stavby v nové vznikajici ulici Zahradni. Stavebnici nic nebranilo, a ta to ostatné ani netvrdi,
aby dany Zameér, realizovany zcela bez povoleni stavebniho Gfadu (Zahradni domek) a
v rozporu s povolenim (Rodinny dim), navrhla s respektem k obecnym pozadavkim na
stavby a se zfetelem na Setrnost k sousedstvi. Znovu se pak uvadi, ze Stavebnice méla a
mohla védét o tom, Ze Zameér je navrZzeny zjevné v rozporu s pozadavky pravnich pfedpisu.
Z uvedenych divodi nema Odbor SR KUOK za to, e Ujma, ktera zruSenim Rozhodnuti
vznikne nékterému U&astnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinemu ucastnikovi nebo verfejnému zajmu.

K jednotlivym vySe uvedenym ddvodim, které vedly Odbor SR KUOK k zahdjeni tohoto
pfezkumného fizeni, se uvadi, Ze Stavebnice musela védét, ze Stavebni uUrad MeU
Rozhodnutim povolil Zamér se specifikovanym uéelem uzivani, pfestoze Zamér je navrzen
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Na druhou stranu to byl Stavebni Gfad M&U, ktery
v Rozhodnuti uved| skuteCnosti, které nemaji oporu ve spise, a nedbal své povinnosti zjistit
radné stav véci, zejména stran ucelu uzivani stavby, oznacené jako Zahradni domek, ktera
je soucasti Zaméru a nedostatky predloZené projektové dokumentace.

Stavebnice si rovnéZ musela byt védoma nezakonného postupu Stavebniho Gfadu MéU,
ktery v Rozhodnuti stanovil podminku, tykajici se likvidace destovych vod z plechové stavby
zarizeni staveniste a termin jejiho odsiranéni, prestoZze tato stavba nebyla
pfezkoumavanym Rozhodnutim ¢&i kdykoli v minulosti povolena. Nadto se uvadi, ze
Stavebni ufad MéU si byl této skuteénosti zcela jisté védom, nebot to, Ze plechova stavba
zafizeni stavenist® je nepovolenou stavbou, konstatoval Odbor SR KUOK jiZz ve svém
sdéleni €. . KUOK 88750/2020, ze dne 17. 8. 2020, kde byl na zakladé podnétu Podatelky
posuzovan postup Stavebniho Ufadu Mé&U, ktery obdrel i s pokyny pro daldi postup,
Stavebni tfad MéU.

V pfipadé prav Podatelky, ktere se vazou k jejimu postaveni v fizeni o dodateéném povoleni
Zameéru, se uvadi, Ze tyto si méla chranit v pribé&hu fizeni o dodateéném povoleni Zaméru.
To znamena, Ze méla uplatnit namitky proti Zaméru, a v pfipadé, Ze by nedoslo k dohodé
mezi ni a Stavebnici, vyékat, jakym zplsobem se s namitkami vypofada Stavebni Gfad MéU.
Pokud by se zpusobem vyporadani nesouhlasila, mohla vyuzit fadného opravného
prostiedku a padat odvolani k odvolacimu spravnimu arganu a vyckat posouzeni spravnosti
a zakonnosti rozhodnuti. Ze spisu Stavebniho ufadu M&U vyplyva, Ze | I sv¢
pravo podat proti prezkoumavanému Rozhodnuti nevyuZila. Pravé fadné opravneé
prostfedky - odvolani, podavané proti nepravomocnym rozhodnutim, slouZi k odstranéni
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vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad rozhodnuti. Jestlize se rozhodnuti stane
pravomocnym (doslova ,nabude moci prava“, stava se pravem), je jim vazan nejen jeho
adresat, ale i jeho puvodce a rozhodnuti je povazovano za zakonné a vécné spravne.
V daném pfipadé nastaly zakonné duvody k prolomeni nenarusitelnosti prav, vyplyvajicich
z Rozhodnuti, jak vyplyva z vySe uvedeného. Podatelka bude mit moznost uplatnit sve
namitky proti Zaméru v ramci dal$iho projednavani véci pred Stavebnim ufadem MéU.

K obsahu podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni, na ktery neni reagovano vyse, se uvadi,
¢ I I m¢la moznost kdykoli v prabéhu Fizeni pfed Stavebnim ufadem Mé&U
nahlédnout do podkladd Rozhodnuti, pfiemz netvrdi, Ze tomu tak nebylo. Pokud tohoto
sveho prava ucastnika nevyuzila a neseznamila se s pfedmétem Fizeni, tedy ani
s vyslednou podobou Zaméru, nejedna se o chybu Stavebniho ufadu M&U, &i Stavebnice.
V obecné roviné se dale uvadi, ze pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby je
vysledna podoba rozestavéné stavby, ktera nemusi vzdy nutné odpovidat podobé stavby
v dobé vydani rozhodnuti, kterym se stavba dodateéné povoluje. V pfipadé, kdy vysledna
podoba dodatecné povolené stavby vyzaduje zmény stavajici nepovolené stavby v podobé
zbourani nékterych jejich Casti, tyto zmény stavby se nepovoluji postupem dle ust. § 128
stavebniho zakona, nybrZz v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (obdobné jako
v pfipadé povoleni zmén stavajici, povolené, stavby). Stran namitek Podatelky, tykajicich
se podoby a umisténi Zaméru na pozemku, se uvadi, Ze tyto mohla a méla uplatnit v ramci
fizeni pfed Stavebnim ufadem M&U. Pokud se Podatelka domniva, Ze ji vznikla
pfezkoumavanym rozhodnutim né&jaka ujma, nelze nez uvést, Ze mohla a méla sva prava
hajit v ramci fadnych opravnych prostfedk(. Stran dobré viry se Odbor SR KUOK vyjadfil jiz
vyse, kdyZ uvedl, Ze v pfipadé druhé modelové situace, vymezené Ustavnim soudem,
nemuze byt dana dobra vira ve spravnost rozhodnuti.

V souvislosti s moZnosti zastavby pozemku Podatelky Ize v obecné roviné poukazat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2007, €. j. 1 As 35/2007-57, ze kterého
vyplyva, Zze k prokazani umyslu postavit na sousednim pozemku rodinny dum ¢i jinou
stavbu, ke kterému je stavebni UFad povinen pfihlizet, je potfeba alespor Uzemni rozhodnuti
o umisténi takové stavby (resp. zahajeni fizeni 0 ném) a Ze stavebni ufad neni povinen
zohlednovat nepodloZzené umysly sousedu stavebnika tykajici se pozemku v jejich
vlastnictvi. NemozZnost zastavby se pak neposuzuje ve vztahu ke konkrétnimu projektu i
zaméru souseda, ale vyhradné jen ve vztahu k moznosti umistit kdekoliv na sousednim
nezastavéném pozemku stavbu urCitého typu, pro ktery je uzemnim planem urcen.
Z uzemniho planu Kostelec na Hané pfitom vyplyva, Zze pozemek, na kterém je Zamér
umistén, v€etné pozemkdu, pfimo sousedicich s timto pozemkem, se nachazi v plose B1 —
plochy bydleni (rodinné domy), neni uréen vyhradné pro rodinné domy, ale lze na ném
kromé jiného mozné umistit téz vSechny dalsi stavby a zafizeni, které nesnizuji kvalitu
prostredi a pohodu bydleni.

Ke konstatovani Podatelky v jejim vyjadfeni ze dne 16. 6. 2022, Ze bude znalecky
prokazovat podstatné znehodnoceni jejiho pozemku, se uvadi, Zze takova skuteCnost
neméla vliv na zpusob rozhodnuti Odboru SR KUOK v tomto prezkumném fizeni.
K davodim, pro které vzala Podatelka zpét své odvolani do puavodniho rozhodnuti
Stavebniho ufadu Mé&U ze dne 16. 9. 2020 o dodatedném povoleni Zaméru, se uvadi, Ze
Slo Cisté o jeji svobodné rozhodnuti. Pokud Podatelka uvadi, Ze nema stavebné technické
vzdélani, ¢imzZ se zfejmé snaZi vyjadfit, Ze se neorientuje ve stavebnim pravu a stavebnich
vykresech, pak nelze nez uvést, Ze si pro zastupovani v fizeni o dodate¢ném povoleni
Zaméru mohla zvolit zmocnénce, ktery ma v této problematice potfebné znalosti. Pokud jde
o komunikaci mezi ||l I 2 bankami v pribéhu vkladového fizeni zastavniho
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prava do katastru nemovitosti k nemovitosti Stavebnice, nelze nez uvést, Ze pribéh a
vysledek vkladoveého fizeni, stejné jako udajna necinnost bank, neméla vliv na to, jakym
zpusobem bylo ukon€eno dané pfezkumné fizeni.

K obsahu odvolani Stavebnice, ve kterém se tato kromé jiného vyjadfuje téz k postupu
Stavebniho afadu M&U v fizeni o dodateéném povoleni Zaméru a posouzeni zakonnosti
postupu tohoto spravniho organu odborem SR KUOK, se uvadi nasledujici.

Odbor SR KUOK nesdili nazor Stavebnice, Ze prezkoumavané rozhodnuti Stavebniho
uradu MéU bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a Ze bylo nalezité¢ odivodnéno,
pficemz v této souvislosti zcela odkazuje na argumentaci, uvedenou vySe v tomto
rozhodnuti. Odbor SR KUOK rovnéz nem(ize pfisvédgit namitce Stavebnice, ze Zahradni
domek nemuze z hlediska jeho stavebnétechnického provedeni obstat jako rodinny dum.
K tgelu uzivani zahradniho domku se Odbor SR KUOK vyjadfil podrobné vyse. Odbor SR
KUOK nesouhlasi, Ze by charakter zahradniho domku posoudil netplné a velmi zkratkovité,
jak namita Stavebnice a opét odkazuje na obsah odivodnéni vySe. Nelze souhlasit ani s
namitkou Stavebnice, ze Odbor SR KUOK pfi posuzovani charakteru zahradniho domku
vychazel pfevazné z jeho rozmérd. Lze pfisvédCit Stavebnici, Ze samotna skute¢nost, ze
zahradni domek pfesahuje svymi rozméry stavbu rodinného domu, neni pro posouzeni jeho
charakteru uréujici — viz vy$e. Odbor SR KUOK dale nesouhlasi s tvrzenim Stavebnice, Ze
zahradni domek nelze uzivat oddélené od rodinného domu. Touto otazkou se vSak Odbor
SR KUOK ani nezabyval. Tvrzeni Stavebnice, Ze zahradni domek se nejevi jako vhodny k
individualnimu celoro¢nimu uzivani, se uvadi, Ze je v pfimém rozporu s tim, jak je zahradni
domek navrZen/proveden. Zahradni domek je totiz zateplen a ma byt i vytapén. Odbor SR
KUOK zd(irazfiuje, Ze rozhodujici pro zahajeni pfezkumného Fizeni bylo zji$téni, Zze Zamér
je navrzen v rozporu s ust. § 21 odst. 4 vyhlasky OPVU, a takto v rozporu s ust. § 90 odst.
1 pism. a) stavebniho zakona. Dle ust. § 21 odst. 4 vyhlasky OPVU nelze na pozemku
rodinného domu umistit dal$i rodinny dum, ani stavbu pro rodinnou rekreaci. Obdobné na
pozemku pro rodinnou rekreaci nelze umistit dal$i stavbu pro rodinnou rekreaci, ani stavbu
rodinného domu.

K tvrzeni Stavebnice, Ze neni nikdo, kdo by v zahradnim domku mél bydlet, a Ze dcera
Stavebnice pfipravuje vystavu vlastniho rodinného domu, se uvadi, zZe tato otazka je pro
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti Stavebniho ufadu MéU zcela
irelevantni. K uzivani staveb, které jsou soucasti Zaméru, konkrétnimi osobami se ostatné
Odbor SR KUOK v daném fizeni ani nijak nevyjadfil.

K tvrzeni Stavebnice, Zze neni pravdou, Zze by charakter zahradniho domku vybocoval z
okolni zastavby svou vyskou &i vzhledem, se uvadi, Ze danou otazkou se Odbor SR KUOK
v usneseni o zahajeni tohoto pfezkumného fizeni nezabyval. Lze vSak odkazat na obsah
rozhodnuti organu tzemniho planovani - Oddéleni izemniho planovani Odboru SR KUOK
(dale jen ,OUP KUOK"), &. j. KUOK 45787/2022, ze dne 5. 5. 2022, kterym byl vyrok
zavazného stanoviska Odboru uzemniho planovani a pamatkové péce Magistratu mésta
Prostéjova k danému Zaméru zménén tak, ze Zamér je podle § 96b odst. 3 stavebniho
zakona z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplathovani cilu a ukoll uzemniho planovani nepfipustny. Uvedena skutecnost
nebyla v tomto pfezkumném fizeni zohlednéna, nebot dle ust. § 149 odst. 9 spravniho fadu
je duvodem obnovy Fizeni. K dalSim skute¢nostem, které Stavebnice uvedla v odvolani,
zejména pak v podani ze dne 13. 4. 2022, se uvadi, ze nemuzou mit vliv na otazku
zakonnosti postupu Stavebniho ufadu MéU pii vydavani pitezkoumavaného rozhodnuti.
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Zvyse uvedeného vyplyva, Ze vdaném pfipadé nastaly divody pro zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti Stavebniho ufadu MéU a vraceni véci tomuto stavebnimu
ufadu, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu plati, ze pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo
pfiznano pravo, a neoduvodniuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, ur€i spravni organ, Ze ucinky
rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo pfedbézné
vykonatelnosti; bylo-li vSak pfezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych i
neuplnych udaju uvedenych zadatelem, urCi spravni organ, Ze ucCinky rozhodnuti v
pfezkumném fFizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. V daném pFipadé ma Odbor SR KUOK za to, Ze okolnosti
daného pfipadu oduvodiuji uréit ucinky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni zpétné ode dne
pravni moci pfezkoumavaneho rozhodnuti. Je tomu tak z duvodu, ze Stavebnice oznacila
nespravné, vrozporu se skuteCnym stavem a pravnimi pfedpisy, ucel uzivani stavby
zahradniho domku jako stavba k relaxaci obyvatel rodinného domu a z duvodu Stavebnici
pfedloZené vnitiné rozporné a neuplné projektové dokumentace.

V souladu s ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu byli za ucastniky pfezkumného fizeni pojati
vSichni u¢astnici ptuvodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti.

Poucéeni ucdastniku
Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fFadu mohou u€astnici fizeni proti rozhodnuti podat ve lhaté
15 dnu ode dne jeho doru¢eni odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Odvolani se podava u toho spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc.

Odvolani musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné naleZitosti uvedené v ust.
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani jen proti odivodnéni je nepfipustné.

Ugastnici fizeni, jimZ se rozhodnuti doruc¢uje do vlastnich rukou:

1.

2.

3.

4.

5. I

6. Mésto Kostelec na Hané, Jakubské namésti 138, 798 41 Kostelec na Hané
7. EG.D, a.s., IDDS: nf5dxbu

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
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Dale obdrzi na védomi:

8. MeéU Kostelec na Hané Stavebni Gfad, Jakubské namésti 138, 798 41 Kostelec na Hané
9. Ad/a., 339 V/5
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