Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne patek 2. éervna 2023. Dolozku vyznacilla Zderika Dosedélova dne stfeda 7. ¢ervna 2023.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Olomouc dne 31. kvétna 2023
C. j.: MZP/2023/570/130
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/570/34

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,odvolaci organ“) v ramci své plsobnosti vymezené
ustanovenim § 19 zdkona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, a ustanovenim § 27 odst. 4 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
ovzdusi™), prislusné podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodlo ve véci odvoldni Obce Suchonice,
ICO 44936362, 783 57 Suchonice 29, kterou na zakladé pIné moci zastupuj

(dale jen ,odvolatel™), ze dne 6. 1. 2023, proti
rozhodnuti Krajskeho uradu Olomouckého kraje (dale jen ,organ prvniho stupné“) vydanému
dne 22.12. 2022 pod ¢&. j.: KUOK 126036/2022, spis. zn.: KUOK/102014/2022/07PZ/7183
(dale téz ,napadené rozhodnuti™),

takto:

1.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v rozhodnuti organu prvniho stupné
¢. j.: KUOK 126036/2022 ze dne 22. 12. 2022 se podminka ¢. 1. v textu:

,Predmétny drti¢ bude provozovadn jako mobilni pfemistitelné zafizeni na rdznych lokalitdch
Olomouckého kraje — max. denni kapacita pfi plném vyuziti 600 t, jakoZ i celkova kapacita
zpracovaného materialu ve vysSi max. 50 000 m3/rok (z toho nekontaminované drevni hmoty
cca 25 000 m3/rok, kontaminované dfevni hmoty cca 20 000 m3/rok a ostatni drceny material
5 000 m3/rok) nesmi byt prekrocena."

meéni takto:

~PFedmétny drti¢ bude provozovan jako mobilni pFemistitelné zarizeni na riznych
lokalitach Olomouckého kraje (vyjma lokalit soustavy Natura 2000, resp. lokalit,
ve kterych by zafizeni podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi
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/dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb."/ mohlo samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti) — max. denni kapacita pFi plném vyuziti 600 t, jakoz i celkova kapacita
zpracovaného materialu ve vysi max. 50 000 m3/rok (z toho nekontaminované dfevni
hmoty cca 25 000 m3/rok, kontaminované drevni hmoty cca 20 000 m3/rok a ostatni
drceny material 5 000 m3/rok) nesmi byt prFekrocena. A zaroven pro kazZdou
jednotlivou lokalitu v tzemni pilisobnosti Olomouckého kraje nebude dosaZen nebo
prekrocen limit 250 t/rok pro material klasifikovany jako odpad nebezpecny Ci
2 500 t/rok pro material klasifikovany jako odpad ostatni, respektive v pFipadé
umisténi zaméru ve zvlasté chranéném uzemi nebo jeho ochranném pasmu podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. nebude dosaZen nebo prekrocen limit 62,5 t/rok pro material
klasifikovany jako odpad nebezpecny ci 625 t/rok pro material klasifikovany jako
odpad ostatni.".

2,

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v rozhodnuti organu prvniho stupné
€. j.: KUOK 126036/2022 ze dne 22. 12. 2022 se podminka ¢. 2. v textu:

~Soucasti provozni evidence budou zaznamy: o provadénych kontrolach a udrzbé drtice,
o provedenych opatfenich ke zmirnéni dletu TZL, o vyuZiti technologie neutralizace pach(
pfi drceni kontaminované drevni hmoty, o poruchach a havariich, o pfistaveni technologie
a o ukonceni praci, véetné provedeni uklidu po ukonceni praci, o dennim mnoZzstvi zpracovaného
materialu a o rychlosti a sméru proudéni vétru v lokalité umisténi."

meéni takto:

~Soucasti provozni evidence budou zaznamy: o provadénych kontrolach a udrzbé
drtice, o provedenych opatienich ke zmirnéni uletu TZL, o vyuZiti technologie
neutralizace pachi pri drceni kontaminované drevni hmoty, o poruchach a havariich,
o pristaveni technologie a o ukonceni praci, vcéetné provedeni tklidu po ukonceni praci,
o dennim mnoZstvi zpracovaného materialu a o rychlosti a sméru proudéni vétru
v lokalité umisténi. V pripadé, kdy zpracovavanym materialem bude odpad, bude tento
v provozni evidenci klasifikovan v souladu s legislativou zabyvajici se nakladanim
s odpady. V pfFipadé dfeva bude mnozZstvi uvadéno v tunach (t) s uvedenim hustoty
dfeva pro nasledny pfepocet na metry kubické (m3).".

3.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu v rozhodnuti organu prvniho stupné
€. j.: KUOK 126036/2022 ze dne 22. 12. 2022 se podminka ¢. 9. v textu:

~Umisténi drtice bude prokazatelné oznameno mistné prislusnému obecnimu uradu, na jehoZz
katastrdinim Uzemi bude drceni provéddéno a také Ceské inspekci Zivotniho prostredi -
Oblastnimu inspektordtu Olomouc (déle jen ,CIZP“), a to v terminu min. pracovni 3 dny
pfed umisténim zarizeni v dané lokalité. V oznameni bude uvedeno misto a pfedpokladana doba
umisténi zdroje, mnoZstvi zpracovavaného materialu a asovy rozsah praci."

méni takto:

~Umisténi drtice bude prokazatelné oznameno mistné prislusnému obecnimu uUradu,
na jehoz katastralnim dzemi bude drceni provadéno a také Ceské inspekci Zivotniho
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C. j.: MZP/2023/570/130

prostiedi - Oblastnimu inspektordatu Olomouc (dile jen ,,CIZP"), a to v terminu
min. pracovni 3 dny pfed umisténim zaFizeni v dané lokalité. V oznameni bude
uvedeno misto a predpokladana doba umisténi zdroje, mnoZstvi zpracovavaného
materialu a ¢asovy rozsah praci. V pfipadé, kdy zpracovavanym materialem bude
odpad, bude tento v oznameni klasifikovan v souladu s legislativou zabyvajici se
nakladanim s odpady. V pripadé drFeva bude mnoZstvi uvadéno v tunach (t)
s uvedenim hustoty dfeva pro nasledny prepocet na metry kubické (m3).".

V ostatnim zlstdvd vyrok shora citovaného odvoldnim napadeného rozhodnuti beze zmén
a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho rfadu se potvrzuje.

OdGvodnéni:

Napadenym rozhodnutim orgénu prvniho stupné byl spole¢nosti Bergasto a.s., ICO 28340957,
Ztracena 254/6, 779 00 Olomouc, v odvolacim Fizeni zastoupené na zakladé plné moci

, vykonavajicim advokacii jako jednatel ve spolecnosti ARROWS
advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 06717586, Plzefiska 3350/18, Smichov, 150 00 Praha 5 (dale
jen ,provozovatel"), podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi povolen provoz stacionarniho
zdroje znedistovani ovzdusi vyjmenovaného v pfiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi
pod kédem 5.11. - Kamenolomy, povrchové doly paliv nebo jinych nerostnych surovin,
zpracovani kamene, paliv nebo jinych nerostnych surovin (predevsim téZzba, vrtani, odstrel,
bagrovani, tridéni, drceni a doprava), vyroba nebo zpracovani umélého kamene, uslechtila
kamenicka vyroba, pfiprava stavebnich hmot a betonu, recyklacni linky stavebnich hmot,
o celkové projektované kapacité vyssi nez 25 m3 za den, pfipadné podle druhu zpracovavaného
materidlu pod kdédem 7.7. - Zpracovani dfeva, vyjma vyroby uvedené v bodu 7.8., o celkové
projektované spotrebé materialu 150 m3 nebo vétsi za rok (dale jen ,drtic"), coby
premistitelného (mobilniho) zarizeni.

Dne 6. 1. 2023 bylo organu prvniho stupné datovou schrankou doruceno ,Odvolani obce
Suchonice proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi ze dne 22. 12. 2022, & j. KUOK/102014/2022/0ZPZ/7183", ve kterém odvolatel
uvadi, cit.: ,0Obec Suchonice povaZuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné a podava proto
v zdkonné Ih{té to odvolani, které oddvodriuje nasledovné.".

Odvolani v celém obsahu je tvofeno titulkovou obalkou (Uvodni strankou) a dale je pak rozdéleno
do tfi samostatnych ¢asti oznacenych 1., II. a IV.

Céast 1. je rozdélena do dvou dil¢ich bodd oznaéenych &islem 1. a 2. Bod 1. specifikuje napadené
rozhodnuti a legislativni ramec, podle kterého bylo vlastni spravni fizeni vedeno. Bod 2. je pak
vlastnim obecnym odvoldnim. Z dlvodu obecnych formulaci se touto ¢asti odvolaci orgadn nebude
dale zabyvat.

Céast 1I1. je rozdélena do étrndcti bodd (vlastnich namitek) oznacenych &islem 1. - 14.

Cast IV. je rozdélena do dvou bodl oznalenych &islem 1. a 2. Bod 1. obecné shrnuje namitky
uvedené v Casti I1. Bod 2. obsahuje navrh odvolatele pro vyporadani jeho namitek.
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Namitky odvolani a jejich vypoFadani
S ohledem na rozsah odvolani se odvolaci organ zabyval jednotlivymi ¢astmi odvolani podle
jejich charakteru a takto se k nim bude vyjadfovat:

V casti I1. odvolatel uvadi, cit.:

»1. Jak je uvedeno shora spravni organ napadenym rozhodnutim povolil provoz mobilniho drti¢e
Doppstadt DW-3060 (dale jen ,zafizeni") a to dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) zakona
¢ 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon"), pfitom
spravni organ urcil celkem 16 podminek, které musi provozovatel pfi provozu zafizeni dodrzovat.

2. Prvni podminka urcuje kapacitni limit pro zafizeni, podstatné je vSak to, Ze sam spravni organ
jiz ve vyrokové Casti rozhodnuti konstatuje, Ze pFedmétny drtic bude provozovan jako
mobilni premistitelné zafizeni. Spravni orgdn v odlvodnéni napadeného rozhodnuti z této
premisy v mnohém vychazi, avéak na mnoha mistech v ramci odvodnéni napadeného
rozhodnuti opakuje, Zze pfedmétem Fizeni neni umisténi zafizeni v konkrétni lokalité, nybrz
~pouze" stanoveni podminek, které musi provozovatel dodrzovat pfi provozu zafizeni z hlediska
ochrany ovzdusi.

3. Predné je nutno uvést, ze v pfipadé provozovatele je na misté se zabyvat faktickym umisténim
zafizeni a jeho deklarovanou mobilitou. Provozovatel v provoznim Fadu na strané 5 sice uvadi,
Ze predmétny drtic je mobilnim zafizenim a jeho umisténi se bude odvijet od aktualnich
objedndvek praci po Olomouckém kraji, resp. Ceské republice, aviak dle zkusenosti obce
Suchonice je mozZné Fici, Ze zafizeni bude umisténé trvale v arealu provozovatele a drceni odpadu
tak bude probihat vyhradné v obci Suchonice. Za této situace neni proto fakticky mozné
odhlizet od lokality umisténi drtice bez dalsiho a spravni organ tak postupoval nespravné
pokud povolil provoz zafizeni bez uvazeni na jeho faktické konkrétni umisténi.

4. Jak je totiZ rozvedeno i v odlvodnéni napadeného usneseni, plvodni Zdost provozovatele
o povoleni provozu zafizeni (sp. zn. KUOK/39788/2022/0ZPZ8173) byla svézané s konkrétnim
mistem, na kterém dle podané Zadosti méla ¢innost zafizeni probihat, a to v aredlu Suchonice
& p. 25. AvSak s ohledem na to, Ze v souéasné dobé zaroveri probihd Fizeni o hodnoceni vlivi
zaméru ,Logistické odpadové centrum Bergsto Suchonice" na Zivotni prostredi podle § 8 zakona
¢ 100/2001 Sb. o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(déle jen ,zékon EIA"), vzal provozovatel svou pdvodni Zadost zpét, nebot povoleni provozu
zafizeni s konkrétnim umistnénim v obci Suchonice nelze v soucasné dobé vydat a to az do doby
nez bude tzv. fizeni EIA pravomocné ukonceno. S ohledem na to, Ze Fizeni EIA je ¢asové naro¢né
(v soulasné dobé jiz byla provozovateli dvakrat vracena dokumentace k prFepracovani
a doplnéni), vzal provozovatel svou Zadost zpét, aby vzapéti podal novou Zadost o povoleni
provozu zafFizeni tentokrat vsak bez uvedeni lokace jeho provozu, ¢imzZ neni
provozovatel limitovan koncem Fizeni EIA, a navic vazan dalsimi podminkami tykajici se
umisténi zafizeni v konkrétni lokaci. Z toho je patrné, Ze postup Zadatele je ryze ucelovy,
na zakladé, které dochadzi k obchdzeni zakona. Byt provozovatel ma pravo disponovat s podanim
na zahdajeni Fizeni dle vlastniho uvazeni (napfF. jej vzit zpét), mél by to byt pravé spravni organ,
ktery v ramci nové zahdajeno Fizeni bude pfezkoumavat i to, zda provozovatel svym postupem
neobchazi ucelové zakon.

5. Obec Suchonice ma proto za to, Ze spravni organ se nedostatecné zabyval faktickym
umisténim zarizeni, kdyz z postupu provozovatele je naprosto ziejmé, Ze zarizeni
se bude trvale nachazet v obci Suchonice. Tvrzeni provozovatele, Ze drti¢ je zafizenim
mobilnim a bude se pohybovat dle poptévky po celé Ceské republice, je liché a smyslené pouze
pro ucely tohoto fizeni. Obec Suchonice v této souvislosti odkazuje i na predloZzenou dokumentaci
ze strany provozovatele v ramci Fizeni EIA, které je vedené
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pod sp. zn. KUOK/50197/2021/02PZ/7119 dale jen ,pfiloZend dokumentace"). Zafizeni, které
je pfedmétem i tohoto fizeni, tj. drti¢ Doppstadt 3060, je v plfepracované dokumentaci
provozovatele ze zari 2022 (zpracovany explicitné zminéno celkem 22x.
Z dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze provozovatel pocita s tim, Ze pfedmétné zarizeni bude
pouzivano vylucné v jeho aredlu Zadatele (konkrétné v silaznim Zlabu), tj. bude uZivano jako
zafizeni vyluéné stacionarni (srov. strana 44 citované dokumentace). Provozovatel se v kontextu
zafizeni drtice Doppstadt 3060 na Zadném misté citované dokumentace nezmiriuje niceho
o mobilnim charakteru zarizeni a Ze by bylo v planu zarizeni Doppstadt 3060 jakkoliv dopravovat
mimo areal provozovatele. Naopak provozovatel v citované dokumentaci nepokryté uvadi
i pfesné umisténi zafizeni, a to v silaznim Zlabu (srov. strana 152 citované dokumentace).

6. Za této situace mél dle obce Suchonice spravni organ Fizeni bud’ prerusit do doby
pravomocného ukonceni Fizeni EIA (které se snaZi touto novou Zadosti provozovatel obejit, aby
mohl provozovat zafizeni jiZ nyni), pfipadné se mél spravni organ zabyvat otdzkou, zda vibec
je mozné v obci Suchonice provoz takového zafizeni z hlediska ochrany ovzdusi povolit. Pokud
by snad spravni organ dospél ke kladnému zavéru, pak bylo na misté urcit podminky provozu
pro konkrétni lokaci — obec Suchonice. Spravni organ se vsak faktickym umisténim zaFizeni
viibec nezabyval, k namitkam obce Suchonice vzdy jen uved!, Ze pfedmétem Fizeni neni
umisténi drtice v konkrétni lokalité. Za této situace povaZuje obec Suchonice napadené
rozhodnuti za nespravné a vadné.

7. V napadeném rozhodnuti spravni organ také opakované uvadi, Ze v ramci vedeného fizeni
neni primarné fesena lokalita umistnéni drti¢e, Ze se toliko ,pouze" stanovi podminky povoleni
provozu zafizeni s ohledem na eliminaci znecisténi ovzdusi. Pritom podminka ¢. 13 uvedena
ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti se dotyka pravé lokality umisténi drtiCe (terén,
zastavba, hydrometeorologické podminky apod.). Ackoliv provozovatel vyslovné ve své Zadosti
neuved|, Ze zafizeni bude provozovat ve svém arealu v Suchonicich, s ohledem na shora uvedené
je treba pomérovat splnéni stanovenych podminek spravnim organem takovou optikou, Ze
zafizeni bude fakticky v provozu pouze v Suchonicich. V ramci katastralniho dzemi obce
Suchonice je pak zafizeni mozné umistit pouze v ramci arealu, ktery viastni provozovatel. Jak
jiz obec Suchonice uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 21. 10. 2022, areal se nachazi
na pozemcich, na kterych dle platného dzemniho planu vazne regulativ, Ze v jejich
misté je mozZné provozovat podnikatelské aktivity, které nebudou mit negativni viiv
na Zivotni prostredi. Za situace, kdy zarizeni mize mimo jiné slouzit k drceni kontaminované
drevni hmoty - prazc( (20.000 m3/rok), Ize jednoznacné uvést, Ze provoz takového zarizeni
by mél bezpochyby negativni vliv na Zivotni prostredi (jak na slozku pddni, vodni tak
bez pochyby i na ovzdusi). Koneckoncl to sdm pripousti i provozovatel v pfiloZzené dokumentaci
EIA sp. zn. KUOK/50197/2021/02PZ/7119, ve které se uvadi, Ze zdmér mé mirny negativni vliv
na Zivotni prostredi, nebot dochézi k pfekracovani imisnich limitd koncentraci benzo(a)pyrenu
v ovzdusi. V nejblizsich obydlenych oblastech je tento imisni limit pfekracovan o cca 10 %?3.
V sirsim okoli zajmového uzemi jsou imisni koncentrace benzo(a)pyrenu a benzenu stejné nebo
vySSi. Na zakladé této skuteénosti pak spravni organ rozhodl nespravné, pokud
za shora uvedené podminky stanovené uzemnim planem, povolil provoz predmétného
zarizeni.

8. Z napadeného rozhodnuti se rovnéZz podava (str. 8), Ze umisténi drtice ma rovnéz vliv
na produkci tuhych znecistujicich Iatek (TZL) do okoli. Z toho divodu sprévni orgdn v rémci
podminky ¢. 13 vice specifikoval provozni podminky okolo bytové zastavby, uvadi rovnéz, Ze
pri Sifeni emisi mdze mit vliv konfigurace terénu. K tomu obec Suchonice uvadi, Zze areal,
ve kterém ma byt fakticky celoro¢né provozovano zarizeni, se nachazi na kopci, pricemzZ obec
Suchonice se nachazi pod timto kopcem ve vzdalenost cca 150 m. Reliéf terénu tak jen Sifeni
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emisi TZL na uzemi obce Suchonice a obytné zastavby jen umocni. Toto spravni organ pri svém
rozhodovani zcela pominul. Obec Suchonice rovnéz spravnimu organu pfedestira, Ze obytna
zdstavba se nachdzi pfimo v aredlu v budové'- ve které ma nahldseno trvalé bydlisté
nékolik osob a i v této budové fakticky bydili.

9. Spravni organ paradoxné | odkazuje na koncepcni dokument ,Program zlepsovani kvality
ovzdusi — zéna Stredni Morava CZ0O7 a jeho aktualizaci pro obdobi 2020". Z ného vyplyva, Ze
imisni limity zneéistujicich latek jsou ve Stfedni Moravé pfekroéeny. Naproti tomu vsak sprévni
organ, jehoz naplr innosti je chranit Zivotni prostfedi, povoli provoz trvale umisténého zafizeni
na Uzemi obce Suchonice (Stfedi Morava), jehoZ Ukolem je mimo jiné drceni praZcd. Pfitom
pri drceni drevénych prazci se uvolriuji karcinogenni latky do ovzdusi.

10. Spravni orgén pak pro eliminaci prasnosti, emisi tuhych znecistujicich létek a pachovych
latek stanovil podminku vyuZivani skrapéni zafizeni i jeho okoli chemickym pFipravkem Sol’Air
(ten je pfiddvan do vody). Toto odivodnil tim, Ze na strankdch vyrobce je pfipravek deklarovan
jako Setrny k Zivotnimu prostredi. Pfitom v okoli se nachdzi zemédélska krajina a 400 metrd
severozapadné od mysleného zaméru se nachazi vyznamny krajinny prvek recipent Loucka.
Tento chemicky pfipravek prfitom maze mit neblahy vliv na okolni pfirodu a krajinu a nelze ani
opomenout, Ze koncentrat mize prosdknout skrze jimku do podzemnich vod, ¢imz méze dojit
k jeji kontaminaci. Obec Suchonice bere na védomi, Ze spravni organ rozhodoval v souladu
Lpouze" se zdkonem o ochrané ovzdu$i, nicméné nemiZe zcela rezignovat na svou zdkladni
Ulohu chranit Zivotni prostiedi.

11. Obec Suchonice ma rovnéz ta to, Ze spravni organ se zcela nedostatecné vyporadal s jeji
namitkou uvedenou pod bodem ¢. 13 podani ze dne 21. 10. 2023. Obec Suchonice namitla, Ze
v provoznim radu zafizeni, ktery provozovatel prediozZil, jsou sice uvedeny hodnoty rychlosti
proudéni vzduchu, pri kterych bude Cinnost drtiCe omezena, avsak provoznim rFadu vsak zcela
absentuje popis, jakymi zplisoby bude samotna rychlost vétru a jeho smér méreny
a zaznamenavany. Provozni rad v této souvislosti ani neuvadi konkrétni doplrikova opatreni,
které je podle Zzadatele zapotfebi realizovat. Spravni organ v napadenim rozhodnuti vsak zcela
vagné uvedl, Ze zplsob zjistovani rychlosti a sméru vétru zalezi na provozovateli, s &imz obec
Suchonice nesouhlasi a poZaduje, aby byl v tomto sméru provozni rad konkrétné dopinén,
popr. aby spravni orgdn toto autoritativné urcil v rémci stanovené podminky 13. 3. zplsob
méreni rychlosti a sméru vétru a jeho evidenci. Obec Suchonice rovnéZ poZaduje, aby byla
ve vyrokové asti napadeného rozhodnuti v ramci stanovené podminky ¢. 13. 3. byla konkrétné
urcena doplrikova opatreni pro pripad, Ze rychlost vétru bude do 7,9 m/s ve sméru na obytnou
zastavbu a soucasné nebude dochdzet k destovym nebo snéhovym srazkam. Tak jak spravni
organ formuloval podminku ¢. 13. 3 ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, povaZuje obec
Suchonice za nedostatecné.

12. . Obec Suchonice rovnéz uvadi, Ze v Zadné pfedlozené dokumentaci ze strany provozovatele
neni uvedeno, jakym zplsobem se budou zjistovat a ovéfovat klimatické podminky, které jsou
popsany v provoznim fadu drtiCe Doppstadt 3060. Obec Suchonice se na podkladé svych
zkusenosti totiz domniva, ze provoz zarizeni nebude prerusSen ani za nepfiznivych klimatickych
podminek (rychlost vétru, nizké teploty).

13. V pfedlozené dokumentaci také zcela absentuji udaje o spotfebé vody jak pro skrapéni, tak
pro prolévéni stroji a vlhéeni materidlu. Obec Suchonice proto poZaduje doplnéni bilance
spotreby vody, ktera bude slouzit k provozu zafizeni.

14. V provoznim radu je dale uvedena pracovni doba a to od 6. hod. do 18.00 hod v pracovni
dny, o vikendu a svatcich je pracovni doba zkracena do 16.30 hod. Pro obyvatele obce Suchonice
je nelnosné, aby provoz zafizeni probihal aZ do velernich hodin nebo aby vibec probihal
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o vikendu a statnich svatcich. Nutno dodat, Ze s provozem zafizeni je spojena i zvysena doprava,
ktera obyvatele Suchonice obtézZuje, a kterd ma nepochybné viiv na ovzdusi v obci a jejim okolli.
Pritom k tomuto aspektu ochrany ovzdusi se sprévni organ vibec nevyjadfuje a zcela jej pomiji.
Obec Suchonice poZaduje ze strany sprdvniho orgdnu nastaveni regulativii ohledné provozu
zafizeni ve dny pracovniho klidu (vikend a svatky) a dale omezeni prodlouzeni pracovni doby az
do 20. hodiny bez dalsiho. V takovém pripadé by jinak provozovatel mohl kazdy den si pracovni
dobu prodlouZit o 2 hodiny, o vikendu a svatcich dokonce o 3,5 hodiny bez jakykoliv omezeni.
Tento postup by provozovatel mohl praktikovat navic po cely rok bez jakékoliv sankce.

Dikaz: Dokumentace zaméru v rozsahu dle pfilohy ¢ 4 zakona & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivG na Zivotni prostfedi zpracovand
zari 2022 1",
Kde index ! znadi, cit.: ,Spravni organ ma dokumentaci k dispozici coby pfislusny spravni uarad
podle ustanoveni § 22 pism. a) zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivG na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond. Aktualizovana dokumentace je zvefejnéna rovnéz
na internetu na adrese www.mzp.cz/eia, obec Suchonice na toto odkazuje.".

Vyznam indexu 3 neni v podaném odvolani vysvétlen.

Posouzeni namitek uvedenych v ¢asti II. odvolani odvolacim organem:

Ad 1.

V této Casti odvolatel specifikuje vlastni napadené rozhodnuti. Neni zde uvedena Zadna namitka
proti napadenému rozhodnuti, a proto se touto C¢asti dale odvolaci organ nezabyval.

Ad 2. - 7.

Tyto cCasti dopadaji do vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a proto budou vyporadany nize, a to
v ¢asti vénované odlvodnéni vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ad 8.

V této Casti odvolatel rozporuje podminku vlivu konfigurace terénu, kdy uvadi, cit.: ,K tomu obec
Suchonice uvadi, ze areal, ve kterém ma byt fakticky celoro¢né provozovano zafizeni, se nachazi
na kopci, pricemz obec Suchonice se nachazi pod timto kopcem ve vzdalenost cca 150 m. Reliéf
terénu tak jen sifeni emisi TZL na Uzemi obce Suchonice a obytné zdstavby jen umocni. Toto
spravni organ pri svém rozhodovani zcela pominul.". K této argumentaci odvolaci organ uvadi,
7e napadené rozhodnuti je vydano s krajskou pUsobnosti, kdezto namitka predloZena
odvolatelem je konkretizovana na jedno dané misto, kdy navic odvolatel pfedjima skutecnost
Jtrvalého umisténi a provozu®, kterou popisuje jako ,fakticky celorocni provozovani zafizeni".
V této véci je tak nutno uvést, Ze povoleni je vydavano pro premistitelny (mobilni) stacionarni
zdroj znecistovani ovzdusi (drti¢), kdy jeho umisténi musi byt pfedem oznameno jak obci,
na jejimz Gzemi mé byt predmétny drti¢ umistén, tak i Ceské inspekci Zivotniho prostieds,
oblastnimu inspektoratu Olomouc (dale jen ,kontrolni organ“), coby pfisluSnému kontrolnimu
organu, coz je v souladu s § 12 odst. 4 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi. Reflektovani
konfigurace terénu a k nému pfijatych opatfeni ze strany provozovatele drti¢e je tak mozno
objektivné posoudit v ramci kontrolni ¢innosti ze strany kontrolniho organu. Provadét specifikaci
opatfeni v ramci reflektovani konfigurace terénu je v ramci napadeného rozhodnuti s krajskou
plsobnosti nerelevantni, a to pravé k rliznorodosti krajského krajinného reliéfu. Tak, jak
odvolatel sdm ve svém odvolani uvadi v namitce uvedené v &asti I1. bod 5, cit.: ,Obec Suchonice
v této souvislosti odkazuje i na predloZenou dokumentaci ze strany provozovatele v ramci fizeni
EIA, které je vedené pod sp. zn. KUOK/50197/2021/02PZ/7119 déle jen ,pfiloZend
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dokumentace").", je pro lokalitu v jeho GUzemni plsobnosti vedeno samostatné Fizeni podle
zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich
predpisd (dale jen ,zédkon o posuzovani vlivi na ZP“), kde by podminky pro pfedmétnou
provozovnu meély byt stanoveny podle jejich specifik, tedy i podle reflektovani konfigurace
terénu. Je tak zfejmé, zZe organ prvniho stupné tuto podminku stanovil v obecném pojeti, nebot
konfigurace terénu v rozsahu krajské plsobnosti je natolik pestra, Ze ,obecné" povoleni provozu
s krajskou plsobnosti nemuZe pokryt veskera specifika konfigurace terénu tak, jak se v Gzemni
plsobnosti kraje nachazi. Napadené rozhodnuti nespecifikuje konkrétni podminky pro konkrétni
provozovnu, ale pokryva provoz drtice v krajské plsobnosti, kdy akceptace reliéfu konfigurace
terénu pro jednotlivd umisténi v krajské plsobnost jsou na zodpovédnosti provozovatele. PInéni
predmétné podminky je poté v plsobnosti kontrolniho organu, jenz mize v ptipadé pochybnosti
o provozu drti¢e jeho provoz zastavit & mu mQze stanovit napravna opatfeni v souladu s § 22
zadkona o ochrané ovzdusi, kdy pro konkrétni umisténi provozu drti¢e stanovi dalsi podminky
pro jeho dalsi provoz.

Odvolatel dale v této namitce uvadi, cit.: ,0Obec Suchonice rovnéz spravnimu organu predestira,
Ze obytna zastavba se nachazi pfimo v arealu v budové ¢&. p. 72, ve které ma nahlaseno trvalé
bydlisté nékolik osob a i v této budové fakticky bydli.". K této namitce odvolaci organ uvadi, ze
ve vztahu k této namitce je v napadeném rozhodnuti uvedena podminka pod oznacenim 13.1.,
cit.: ... vzdalenost od obytné zastavby popf. jiného chranéného uzemi: V pfipadé, Ze bude
vzdalenost od obytné zastavby < nez 100 m, budou vyjma niZze uvedenych opatreni, ucinéna
dalsi opatfeni pro eliminaci prasnosti napf. prostor drtici linky bude ve sméru k obytné zastavbé

odclonén zasténou z textilie, atd.), ...", ktera pravé danou situaci zahrnuje. Tedy tuto Cast
namitky povaZzuje odvolaci organ za irelevantni.

Ad 9.

Odvolatel v této namitce uvadi, cit.: ,.... povoli provoz trvale umisténého zafizeni na uzemi obce
Suchonice ...". Tuto argumentaci je nutno povazovat za nepodloZzenou, nebot jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, je umisténi specifikovano ve vyrokové c¢asti na str. 3 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno umisténi predmétného drtice, cit.: ... na rdznych lokalitach na Gzemi
Olomouckého kraje.". Napadené rozhodnuti tak nepovoluje umisténi vyhradné na Gzemi obce
Suchonice, ale na rlznych lokalitdch na izemi Olomouckého kraje. Jde tak o ndmitku, kterd neni
ze strany odvolatele nijak dolozena. Pouha domnénka odvolatele, postavenad vyhradné
na dosavadni skuteénosti, nezaklada divod k pochybnosti, a to zejména ve vztahu k vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti.

Pokud odvolatel mél na mysli, Ze pfredmétny drti¢ bude na daném misté tzv. ,parkovan®, tedy
bude na daném misté situovan jako parkovany, avSak neprovozovany, drti¢, je jeho namitka
irelevantni. Pro aplikaci definice stacionarniho zdroje § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi neni
vlibec rozhodujici, kde je premistitelny stacionarni zdroj ,parkovan" a kde je prechodné
provozovan. Vzdy se bude jednat o stacionarni zdroj, jehoz provoz bude vazan stanovenymi
podminkami provozu v povoleni provozu ve viech provozovanych lokalitadch v tzemni plsobnosti
vydaného rozhodnuti, tedy v Gzemni plsobnosti krajského Ufadu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

Ve vztahu k ndmitce, cit.: ,Pfitom pfi drceni dfevénych prazci se uvolfiuji karcinogenni latky
do ovzdusi.", odvolaci organ uvadi, Ze tuto svou argumentaci odvolatel nepodlozil zddnym
relevantnim dikazem. V tomto sméru odkazuje odvolaci organ na judikat 5 As 64/2011 - 66,
kde je uvedeno, cit.: ,S uvedenym souvisi také to, ze i kdyz je prestupkové fizeni ovladano
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mj. zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52
spravniho Fadu, Géastnika fizeni povinnosti oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho Fadu nelze vykladat
v tom smyslu, Ze na ucastnikovi Fizeni lezi bfemeno tvrzeni a ndsledné i dikazni bfemeno
ohledné zjistovanych skutecnosti; je vSak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni
orgdn prévé z jeho tvrzeni vychdzet. Zalobce v tomto sméru sdm neoznacil Z4dny relevantni
dikaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény skutkovy stav.". Déle je nutno pfipomenout, Ze
i pro pripad drceni vysSe uvedeného materidlu jsou v napadeném rozhodnuti stanoveny jasné
podminky pro provoz (napf. skrapéni ¢i eliminace pachovych latek), jak na tyto odvolatel
v nasledujici namitce poukazuje.

Ad 10.

Odvolatel k pfipravku Sol "Air uvadi nasledujici namitku, cit.: ,Tento chemicky pfipravek pfitom
mdZe mit neblahy vliv na okolni pfirodu a krajinu a nelze ani opomenout, Ze koncentrat mize
prosdknout skrze jimku do podzemnich vod, &mZ mdZe dojit k jeji kontaminaci.". 1 ve vztahu
k vyse citovanému textu odkazuje odvolaci orgdn na judikat 5 As 64/2011 - 66 uvedeny
v pfedchazejicim bodu. Odvolatel uvadi své tvrzeni, které nikterak nedoklada relevantnim
dbkazem. Pokud tedy ,m0ze mit" podle odvolatele pfedmétny pFipravek takovy vliv, kterym
odvolatel oponuje, mé&l by toto své tvrzeni postavit na zfejmych dikazech. V opaéném piipadé
tak nelze u daného pfipravku predjimat jakoukoliv nebezpecnou vlastnost.

Jak je i odvolacimu organu znamo, je pripravek Sol'Air kapalnym produktem, specidlné
vytvofenym k neutralizaci vyraznych zdroji zapachu, vzniklych zejména pii rozkladu
organického materidlu, ktery je uréen pro cilenou neutralizaci, tzn. ze se mize aplikovat pfimo
na zdroj zapachu nebo okolo né&j, a to rozprasovanim ze zasobniku, kde se provadi redéni
ptipravku. Koncentrovany ptipravek je dodavan v uzaviratelnych obalech, a tedy neni ani divod
pfedjimat Unik koncentratu skrze jimku do podzemnich vod, nebot nedochdzi ke skladovani
tohoto koncentratu v zadné jimce tak, jak ve své namitce popisuje odvolatel. Soucasné nelze,
i kdyby ke skladovani koncentratu v jimce dochazelo, automaticky predpokladat zavadnost
koncentratu a soucasné i porusovani § 39 nebo jinych ustanoveni zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zmé&né nékterych zékonu (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl. Navic, jak
organ prvniho stupné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved!, jednd se o certifikovany
produkt podle ISO 9001 a ISO 14001. Je tak tedy zifejmé, Ze dany pripravek je posouzen
z hlediska véech slozek zivotniho prostfedi, a orgdntiim ochrany ovzduéi nepfisluéi tato posouzeni
rozporovat. Neni tak pravdou, jak uvadi odvolatel, cit.: ,Obec Suchonice bere na védomi, Ze
spravni organ rozhodoval v souladu ,pouze" se zdkonem o ochrané ovzdusi, nicméné nemdize
zcela rezignovat na svou zakladni ulohu chranit Zivotni prostfedi.", ze by organ prvniho stupné
rezignoval na svou zakladni Glohu chranit Zivotni prostredi.

Ad 11.
V této namitce kumuluje odvolatel dvé dil¢i namitky.

Prvni_ndmitka se tykd zplsobu méfeni a zaznamenavani rychlosti vétru a jeho sméru. Zde
odvolaci organ nespatfil ze strany organu prvniho stupné zadné pochybeni pfi stanoveni dané
povinnosti uvedené v podmince ¢. 2. Jak z uvedené podminky vyplyva, je provozovateli
stanovena povinnost, aby soucasti provozni evidence byly zaznamy o rychlosti a sméru proudéni
vétru v lokalité umisténi. Pro pfedmétna méreni je nejoptimalnéjsim pristrojem anemometr,
tedy pfistroj pro méreni rychlosti a sméru proudéni. Je tak zcela zfejmé, Ze je véci provozovatele
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poridit si takovéto zafizeni, které bude dana kritéria splfiovat. Organ ochrany ovzdudi nemze
preferovat jeden typ zafizeni, pfipadné ani vyrobce. Volba, jak bude poZadované Udaje méFit
a zapisovat, je tak vyhradné v kompetenci provozovatele. Jeho povinnosti je vsak v provozni
evidenci pozadované (daje uvadét a kontrolnimu organu prokazat, jak k t&mto Udajdm dospél.
Nejedna se tak o vagni uvedeni podminky, jak odvolatel uvadi ve svém odvolani. Je nutno
odvolateli pfipomenout, ?e napadené rozhodnuti je vyddno s Gzemni plsobnosti pro cely
Olomoucky kraj, a nikoliv pro jedno jediné konkrétni misto, kdy se podminky daji specifikovat
detailné s ohledem na predem stanovené umisténi. Rozhodnuti je tedy v souladu s principem
predbézné opatrnosti.

Ve stejném rezimu je tak nutno pohlizet i na druhou ndmitku, ktera dopada do provozniho fadu,
kdy odvolatel uvadi, cit.: ,Provozni Fad v této souvislosti ani neuvadi konkrétni doplrikova
opatreni, které je podle Zadatele zapotrebi realizovat.". S ohledem na neznalost presného
umisténi predmétného drtice na Uzemi Olomouckého kraje je i v tomto pfipadé nutno pohlizet
na danou podminku jako irelevantni, nebot vycet konkrétnich doplfikovych opatfeni, jak tato
pozaduje v provoznim fadu uvést odvolatel, miZe byt nejen znaéné obsdhlého charakteru, ale
pro mnoha mista také zcela irelevantni. I s ohledem na tuto skutecnost je tak predmétny
provozni fad koncipovan a schvalen. Je véci provozovatele, aby v pfipadé pFipadnych spornych
situacich v ramci fizeni pred kontrolnim orgdnem uvedl, jaka konkrétni doplfikova opatieni v tom
daném pripadé realizoval. Navic jsou k této problematice napadenym rozhodnutim stanoveny
zavazné podminky, které fesi zakladni meteorologické situace (sucho /viz podminka ¢. 5/, vitr
/viz podminka ¢. 13.3./).

Kontrola pInéni podminek je tak v plsobnosti kontrolniho organu, ktery méze v souladu s § 22
zakona o ochrané ovzdusi pro provoz pfedmétného zdroje znecistovani ovzdusi stanovit opatfeni
ke zjednani napravy, pfipadné provoz zastavit.

Ve vztahu k pozadavku odvolatele na uvedeni doplikovych opatfeni stanovenych v podmince
€. 13.3. napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi, ze uvedeni jednoho pfikladového opatireni
povazuje za dostacujici a neni tfeba dany vycCet dale rozSifovat. Tim, Zze se jedna o uvedeni
prikladu, dava se timto provozovateli prostor pouzit pfihodné&jsi opatfeni, které bude nejlépe
akceptovat umisténi drti¢e, a to pravé s ohledem na $irokou Uzemni plsobnost napadeného
rozhodnuti.

Ad 12.

Odvolatel predkladd domnénku, kterou stavi na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti, které
se ovSem vazi ke zcela jinému provozu a jinému zafizeni, i kdyz principem se jedna o stejnou
technologii. Nicméné je nutno vychazet ze skuteCnosti, Ze nové zafizeni by mélo naplfiovat
kromé zakonnych podminek i podminky stanovené napadenym rozhodnutim, které jsou
v takovém rozsahu, jez by mély vyloucit domnénku uvedenou odvolatelem. Je vSak nutno dat
za pravdu odvolateli, ze napadené rozhodnuti ve svém obsahu umoznuje i trvaly provoz drtice
na jednom jediném mist&, které se tak mize nachazet i na katastralnim Uzemi odvolatele, nebot
je uréeno k provozovani po Uzemi Olomouckého kraje. Pravé proto pristoupil odvolaci organ
ke zmé&né& podminky ¢&. 1 napadeného rozhodnuti, kdy z ddvodu predb&Zné opatrnosti, omezil
¢innost na kazdém jednom misté limitnimi hodnotami tak, jak je tato skutecnost popsana dale
v ¢asti Ad. 1. odlvodnéni vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu ke klimatickym podminkam odvolaci organ prakticky odkazuje na bod Ad 11., kde je
feSena problematika sledovani a evidence rychlosti a sméru vétru. Ve smyslu ostatnich
klimatickych podminek (napf. nizké teploty, srazky apod.) odvolaci organ opétovné uvadi, ze
pro tyto Udaje existuji relevantni technicka zafizeni, kterd lze v dané oblasti aplikovat. I v tomto
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pripadé je véci provozovatele, aby v pfipadé pripadnych spornych situacich v ramci fizeni
pred kontrolnim orgdnem uvedl, jakym zplsobem klimatické podminky sledoval a evidoval.
Navic jim evidované U(daje mlze kontrolni orgdn objektivné posoudit u Ceského
hydrometeorologického Ustavu.

Zde pouze odvolaci organ doplfuje, Zze kontrolni orgdn ma moznost si klimatické podminky
pro oblast konkrétni lokality nechat ovéfit u Ceského hydrometeorologického Ufadu, ktery dané
Udaje napri¢ Ceskou republikou sleduje. Je tedy zifejmé, ze pochybnost odvolatele je ve vztahu
ke zjistovani a zejména ovérovani téchto podminek zcela irelevantni.

Ad 13.

Odvolatel namita, cit.: ,V pfedloZzené dokumentaci také zcela absentuji Udaje o spotfebé vody
jak pro skrapéni, tak pro prolévani stroji a vihéeni materidlu.”. Jak ovsem vyplyva z vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti je v podmince ¢. 3 uvedeno, cit.: ,Zdznamy o spotfebé vody,
pfipadné ddvodu, pro¢ nebylo skrépéni provddéno, budou souldsti provozni evidence.", je
predmétnd namitka ze strany odvolatele pIné nedlvodnd, nebot orgdn prvniho stupné
v podminkach provozu otazku spotfeby vody prokazatelné resil, kdyz stanovil podminku €. 3.

Ad 14.

Posledni namitku odvolatel specifikuje vyhradné k provozovné nachazejici se v katastru
obce Suchonice. Jak z obsahu namitky vyplyva, jde o namitku, kterou odvolatel musi uplatnit
v fizeni, o kterém sam piSe v rdmci svého odvolani (tedy v rédmci procesu EIA), nebot tato je
prokazatelné stanovena konkrétnim mistem (umisténim v obci Suchonice), a to v namitce
uvedené v Casti II. bod 5, cit.: ,0Obec Suchonice v této souvislosti odkazuje i na predloZzenou
dokumentaci ze strany provozovatele v ramci Fizeni EIA, které je vedené
pod sp. zn. KUOK/50197/2021/02PZ/7119 déle jen ,pfiloZend dokumentace").". Ve vztahu
k provozovani drtice, coby premistitelného zafizeni, jsou tak stanoveny jednotné (obecné)
podminky pro provoz, kdy zakladnim kritériem jsou kapacitni Udaje. Pravé kapacitni udaj je
Udajem, ktery prakticky provoz predmétného drtice na daném misté limituje natolik, Ze omezeni
pracovni doby by bylo mozno povazovat za omezovani podnikatelského zaméru. Pracovni doba
je stanovena primarné z hlediska hygienickych predpisd, a nikoliv na Useku ochrany ovzdusi.
Dale odvolaci organ povazuje za nutné uvést, Zze pokud dany drti¢ prijede na konkrétni misto, je
tento vazan smluvnim vztahem do kdy je nutno danou zakazku zrealizovat. Omezovani pracovni
doby tak, jak ji navrhuje odvolatel, povaZuje odvolaci organ za neddvodné. Z hlediska ochrany
ovzdusi je priznivéjsi, kdyz je jednorazovy provoz predmétného zdroje kratSi, nez je-li uméle
prodluZzovan napf. pravé omezovanim pracovni doby. Navic, jak jiz odvolaci organ vyse uvedl,
jedna se o povoleni premistitelného (mobilniho) stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi, ktery
nema byt provozovan vyhradné na jednom misté, v daném pfipadé na Uzemi odvolatele. Z vySe
uvedeného diivodu povazuje odvolaci organ danou nadmitku za neadekvatni.

V &asti IV. odvolatel uvadi, cit.:

»1. Na zakladé shora uvedeného obec Suchonice zavérem shrnuje, Ze nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim spravniho organu a povazuje jej za vécné nespravné. Obec Suchonice nesouhlasi
s povolenim provozu mobilniho drti¢e Doppstadt DW-3060, nebot ackoliv provozovatel
deklaruje, Ze zafizeni bude mobilni a pohybovat se po Olomouckém kraji, fakticky bude stale
a pevné umisténo nedaleko obce Suchonice v arealu, ktery vlastni provozovatel. Spravni organ
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sice stanovil fadu podminek regulujici (omezujici) provoz zafizeni, avsak na podkladé letitych
zkuSenosti obce Suchonice ma obec za to, Ze tyto nebudou ze strany provozovatele dostatecné
reflektovany, ¢imz bude Zzivotni prostfedi nadale poskozovano, coz bude mit neblahy vliv
i na Zivot v obci. Proto by provoz zafizeni nemél byt v blizkosti obce Suchonice vibec povolen.

2. Na zakladé vseho shora uvedeného obec Suchonice navrhuje, aby odvolaci spravni organ
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho rFadu napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu
zrusil a Fizeni zastavil nebo véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni.".

Posouzeni hamitek uvedenych v ¢asti IV. odvolani odvolacim organem:

Ad 1.

Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné, kdy se odkazuje na namitky

uvedené v casti II. svého odvolani. Jak vyplyva z posouzeni namitek uvedenych v &asti I1., nelze

povazovat napadené rozhodnuti za vécné nespravné, a to i v kontextu dale uvedeného
o] v 2 v . r r v 7 . ’

oduvodnéni ve veci k vyrokového c¢asti tohoto rozhodnuti.

Odvolatel predjima skutecnosti, které zatim nenastaly, argumentuje nespravnymi predpoklady
nebo dosavadni zkusenosti s provozovatelem na svém Uzemi. K namitce uvedené v tomto bodé,
cit.: ,... ackoliv provozovatel deklaruje, Ze zafizeni bude mobilni a pohybovat se po Olomouckém
kraji, fakticky bude stale a pevné umisténo nedaleko obce Suchonice v aredlu, ktery viastni
provozovatel.", odvolaci organ uvadi, ze posoudil vSechny mozné skutecnosti, a aby predesel
moznym pochybnostem ve véci ,parkovani® premistitelného drtice a jeho pripadnému
provozovani coby premistitelného drtiCe na dané provozovné, upravil podminky tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti a dale bude popsano v oddvodnéni k vyrokové
¢asti.

Ad 2.

V této Casti navrhuje odvolatel napadené rozhodnuti zrusit a Fizeni zastavit, pripadné véc vratit
k novému projednani organu prvniho stupné. Jak z vlastni vyrokové Casti tohoto rozhodnuti
vyplyva, v dané véci odvolaci organ odvolateli nevyhovél.

Vyjadieni provozovatele k podanému odvolani a jeho vyporadani

O podaném odvolani informoval provozovatele organ prvniho stupné ozndmenim
€. j.: KUOK 4486/2023 ze dne 10. 1. 2023.

Provozovatel na zakladné vyse uvedeného oznameni zaslal organu prvniho stupné své vyjadreni
pod ¢&. j.: 2573/2019, datované v Hradci Kralové dne 16. 1. 2023, které bylo organu prvniho
stupné doruceno téhoz dne. V tomto vyjadreni provozovatel uvadi, cit.: ,Vzhledem
k dosavadnimu priibéhu Fizeni mame za to, Ze obec Suchonice neni ucastnikem Fizeni
a odvolani je tedy podané neopravnénou osobou. Z toho divodu by mélo byt
pFislusnym dradem zamitnuto.", kdy své vyjadreni dale rozvadi, cit.:

»1. Krajsky ufad v pribéhu Fizeni s obci Suchonice jako uéastnikem nekomunikoval ani ji
neuved! v ramci rozhodnuti jako ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

2. Krajsky urad obec Suchonice pouze v pribéhu fizeni vyzval k vyjadreni, a to s ohledem
na souvisejici, resp. predchazejici Fizeni. Nicméné ani krajsky Gfad ani obec Suchonice
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nepoZaduji ucastenstvi v fizeni. Obec Suchonice ve svém vyjadreni do Fizeni o sobé pise
jako o ,dotcené osobé". Ani v podaném odvolani nespecifikuje, pro¢ by méla byt tucastnikem
Fizeni ani tak nevystupuje.

Krajsky ufad vyslovné v rozhodnuti uvedl: ,Krajsky Gfad bere na védomi skutecnosti
uvedené ve vyjadreni Obce Suchonice, nicméné pfedmétem této Zadosti je povoleni provozu
drtice bez uvedeni konkrétni umisténi tohoto zafizeni, kterym je mobilni pomalobézny drtic¢
DOPPSTADT DW 3060. Krajsky urad po dikladném posouzeni celého spisu rozhodl
o povoleni provoz pfedmétného vyjmenovaného zdroje znedistovani ovzdusi za podminek
specifikovanych ve vyrokové C(asti tohoto rozhodnuti. Tyto provozni podminky jsou
stanoveny adekvatné s ohledem na jiz vydana povoleni provozu obdobnych zafizeni v ramci
Olomouckého kraje." Krajsky Urfad mimo to uved!: ,Pravé z divodu pfedchoziho spravniho
fizeni (Spis. zn.: KUOK/39788/2022/0ZPZ7183) bylo Obci Suchonice zasléno ozndmeni
0 zahajeni Fizeni (evidovano pod C.j.: KUOK 104642/2022) s Zadosti o vyjadreni. Obci
Suchonice byla tedy dana moznost navrhnout relevantni podminky provozu drtice, které
by vedly k omezovani emisi vznikajicich pfi provozovani vyjmenovaného zdroje znecistovani
ovzdusi."

Obec Suchonice ve vyjédieni do fizeni uvedla: ,Zadatel se timto postupem déle pokousi
omezit procesni prava dotéené osoby, jelikozZ ta v takovém pFipadé nebude vystupovat v roli
ucastnika Fizeni, protoZe obec Suchonice neni uvedena jako misto umisténi drtice odpadu.
Zadatel se tak snaZi pfedejit situaci, kdyby se musel vypofadat s legitimnimi argumenty
dotcené osoby, které uvedla jiz dfive ve svém vyjadreni k povoleni totozného zarizeni.",
tji. obec si je védoma toho, Ze ji ucastenstvi v fizeni nesvéddi.

O neexistenci postaveni Gcastnika Fizeni tedy svédci postoj jak krajského Urfadu, tak obce
Suchonice samotné.

Vyse uvedené je dano okolnostmi, které krajsky ufad v rozhodnuti komplexné a podrobné
popsal. V feseném Fizeni je povolovany drti¢ pfedpokladan jako mobilni zafizeni, tj. neni
vazan pfimo ke konkrétni lokalité. Z toho divodu nelze uéastenstvi rozsifovat na kohokoliv
v dotéeném kraji. Ostatné, mobilitu zafizeni zohledriuje krajsky ufad v uloZenych
kontrolovatelnych a sledovatelnych podminkach provozu zafizeni.

NapF.: 9. Umisténi drti¢e bude prokazatelné oznameno mistné prislusnému obecnimu uradu,
na jeho? katastréinim (zemi bude drceni provddéno a také Ceské inspekci Zivotniho
prostredi - Oblastnimu inspektordtu Olomouc (déle jen ,CIZP"), a to v terminu min. pracovni
3 dny pred umisténim zafizeni v dané lokalité. V oznameni bude uvedeno misto
a predpokladana doba umisténi zdroje, mnozstvi zpracovavaného materialu a casovy rozsah
praci. 13. Pfi umisténi drti¢e budou respektovana a zohlednéna nasledujici kritéria: 13.1.
vzdalenost od obytné zastavby popF. jiného chranéného Uzemi: V pfipadé, Ze bude
vzdalenost od obytné zastavby < neZ 100 m, budou vyjma niZe uvedenych opatfeni, u¢inéna
dalsi opatreni pro eliminaci prasnosti napf. prostor drtici linky bude ve sméru k obytné
zastavbé odclonén zasténou z textilie, atd.), 13.2. konfigurace terénu, 13.3. meteorologické
aspekty: Pokud bude rychlost proudéni vzduchu pfi provozu drtice (v lokalité kde bude
aktualné provozovana) do 7,9 m/s a bude ve sméru k obytné zastavbé, soucasné nebude
dochédzet k destovym nebo snéhovym srazkam a zaroveri bude zdroj umistén v blizkosti
obytné zastavby (ve vzdalenosti do 100 m od obytné zastavby), je tfeba realizovat dalsi
doplrikové opatreni (napf. vznikla prasnost mize byt sréZena miZenim pomoci tyéového déla
apod. ), jinak nesmi byt zdroj provozovan. Pokud bude rychlost proudéni vzduchu pfi provozu
drtice (v lokalité kde bude aktualné provozovana) vyssi 10,8 m/s, nesmi byt zdroj
provozovan.

14. Zdroj nesmi byt provozovan v pfipadé, kdy bude v lokalité jeho umisténi pFekrocena
regulacni prahova hodnota pro ¢astice PM10, a to do doby neZ skonci smogova situace
a regulace bude odvolana.
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V tomto kontextu si je provozovatel védom toho, Ze zafizeni mdZe provozovat pouze
za stavajicich podminek na uUseku ochrany ovzdusi, jakoZz i za podminek na useku jinych
pfedpisl (stavebni zékon, zékon o odpadech) véetné kapacitnich limitd danych v pfislusnych
povolenich.".

V zaveéru pak provozovatel uvadi, cit.:

~S ohledem na vyse uvedené povazZujeme za zifejmé, Ze ucastenstvi obce Suchonice
neni v tomto Fizeni zaloZeno.

Dovolujeme si timto vyzvat prislusny dfad, aby dale postupoval bez zbytecného prodleni, aby
mohlo dojit k nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti.".

Posouzeni vyjadreni provozovatele odvolacim organem:

Provozovatel rozporuje Ucastenstvi odvolatele, a tudiz i zdkonnost jim podaného odvolani.
Odvolaci organ tak povazuje za nezbytné upozornit provozovatele na § 27 odst. 2 spravniho
fadu, na jehoz zakladé jsou Ucastniky Fizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Jak vyplyva ze spisu i z vySe
uvedeného vyjadreni odvolatele, byl odvolateli orgdnem prvniho stupné zaslan dokument
~0znameni o zahajeni Fizeni a Zadost o vyjadreni" pod C.j.: KUOK 104642/2022 datovany
dne 11. 10. 2022 s odivodnénim predb&Zné opatrnosti. Lze tak tento krok chapat jako
vyspecifikovani ulastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pro jeho Ucastenstvi také
svéddi skutecnost, kterd vyplyva pfimo ze zadosti provozovatele, kde je uvedeno, ze predmétny
drtic ma byt umistén (pravdépodobné jen ,parkovan™) na provozovné Suchonice 25,
parc. C.

DuUvod predb&zné opatrnosti tak byl ze strany organu prvniho stupné zcela objektivni. Navic, jak
z vlastni zadosti provozovatele vyplyva, sam provozovatel uvedl mozné vyuzivani Uzemi
v Uzemni plsobnosti obce Suchonice, tedy jde tak o U¢astnika Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, aniz by tuto osobu takto organ prvniho stupné oznadil, nebot tato reagovala na vyse
uvedené oznameni a zaslala své vyjadreni ve véci svych prav.

Jak z materialniho pojeti U¢astenstvi vyplyva, je Gcastnikem fizeni kaZzda osoba, kterd mlze byt
rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech nebo povinnostech, a to bez ohledu na to, zda s ni
spravni organ jako s Ucastnikem jedna &i nikoli. V tomto pripadé s ni organ prvniho stupné jednal
tim, ze ji jako mozného (castnika fizeni o vedeném Fizeni informoval a dal ji dostatecny prostor
pro jeji vyjadreni. Timto je naplnéno materialni pojeti icCastenstvi, a proto se pro Gcely Fizeni
u organu prvniho stupné i u odvolaciho organu bere obec jako Ucastnik Fizeni.

SkuteCnosti, Zze provozovatelem nékteré vysSe uvedené citace mohou vyznivat jako ziejmé
argumenty k popreni Uc¢astenstvi odvolatele, jesté nezavdavaji divod k odmitnuti U¢astenstvi
odvolatele. Obzvlasté, pokud z jeho vyjadreni Ci nasledného odvolani vyplyva moznost, ze
napadenym rozhodnutim mohou byt pfimo dotcena jeho prava. I kdyz z napadaného rozhodnuti
neni umisténi v obci Suchonice zifejmé, z zadosti podané provozovatelem tato skutecnost
prokazatelné vyplyva.

K textu uvedenému v bodu 3. vyjadieni provozovatele, cit.: ,V feseném fizeni je povolovany
drti¢ predpokladan jako mobilni zafizeni, tj. neni véazan primo ke konkrétni lokalité. Z toho
ddvodu nelze uUcastenstvi rozsirovat na kohokoliv v dotéeném kraji.", odvolaci organ uvadi, Ze
jak vyplyva z § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jsou Ucastniky Fizeni v tomto pfipadé zadatel
a dalsSi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Tedy podle tohoto ustanoveni je ucastnikem fizeni sam
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provozovatel coby Zadatel. Nicméné ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu umoznuje
Ucastenstvi i dalSich osob, tedy takovych, které nespadaji pod § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Je proto zcela zfejmé, ze organ prvniho stupné za ucelem rychlosti v souladu s principem
predbézné opatrnosti oslovil jediného mozného Ucastnika fizeni, ktery z Zadosti provozovatele
vyplynul, kdyZ sdm provozovatel v zadosti uvedl umisténi drtice na Uzemi odvolatele. Tedy
minimalné k umisténi (pravdépodobné ,parkovani*) drtice je Obec Suchonice Ucastnikem fizeni
vsouladu s§ 27 odst. 2 spravniho rfadu. I samotné parkovani drtice na provozovné
v Suchonicich tim, ze se jedna o premistitelné zarizeni, musi byt z dané provozovny odvazeno
¢i do ni dovazeno, tedy pro danou obec je zfejmy vliv z dopravy daného drtice. Navic, jak
z napadeného rozhodnuti vyplyva, neni timto rozhodnutim pfisluSné umisténi vyjmuto
z moznych mist provozovani, tudiz na zakladé napadeného rozhodnuti by mohl provozovatel
drti¢ v daném Gzemi provozovat.

Provozovatel ve svém vyjadreni dale uvadi, cit.: ,V tomto kontextu si je provozovatel védom
toho, Ze zafizeni mGZe provozovat pouze za stdvajicich podminek na Useku ochrany ovzdusi,
jakoZ i za podminek na Useku jinych pfedpisi (stavebni zdkon, zdkon o odpadech) véetné
kapacitnich limitG danych v pfislusnych povolenich.". Toto prohldseni tak dokazuje, ze
provozovatel si je v&dom svych zdkonnych povinnosti i mimo pUlsobnost zédkona o ochrané
ovzdusi, proto tuto argumentaci odvolaci orgdn pouzije dale v rdmci odtvodnéni vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti.

K samému zavéru vyjadreni provozovatele tak odvolaci organ uvadi, ze Obec Suchonice je
v rdmci napadeného rozhodnuti Uc¢astnikem Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a proto
se odvolaci organ nalezité zabyval jejimi namitkami. Tim, Ze provozovatel ,vzbudil* pochybnost
o tom, Ze obec je/neni Ucastnikem, je povinnosti spravniho organu postupovat tak, ze jej
za Ucastnika Fizeni povazuje, pokud a dokud neni prokazan opak. A ten provozovatel neprokazal.

Odiivodnéni vyrokové &asti rozhodnuti:
Ad I.

Touto vyrokovou dCasti odvolaci organ doplnil obecnou charakteristiku vyjmenovaného
stacionarniho zdroje, kdy doplInil kapacitni omezeni pro kazdou jednotlivou provozovnu v Gzemni
plsobnosti Olomouckého kraje, nebot tak, jak byla napadenym rozhodnutim kapacitni
charakteristika nastavena by mohlo dochazet k obchazeni zakonnych povinnosti, které
provozovateli vyplyvaji z legislativy na Useku ochrany Zivotniho prostiedi. Provozovatel s takto
vydanym povolenim, by totiz mohl uvadét, Zze se jedna o premistitelny stacionarni zdroj, kdy
by provozoval predmétny drti¢ do maximalni ro¢ni kapacity na jednom jediném misté. Vzhledem
k tomu, Ze pFedmétny drti¢ je vidy stacionarni zdroj zneéistovani ovzdusi bez ohledu
na umisténi, je zfrejmé, ze kazdym oznamenim o jeho umisténi je tento premistitelny
stacionarni zdroj po urcitou dobu v konkrétni lokalité umistén a provozovan, a tudiz
v ramci svého umisténi musi plnit vSechny povinnosti, které mu na uUseku ochrany zivotniho
prostiedi vyplyvaji z pFislusné legislativy, véetné zadvaznych podminek pro provoz. Stacionarni
zdroj znedistovani ovzdusi je sice mozZno premistit, ale ke znedistovani dochazi
na konkrétnim misté, a zdroj tak ma stacionarni charakter. Ke zneéistovani nedochazi
primarné vlivem presouvani (dopravou) zdroje zneéiStovani ovzdusi. Definice
stacionarniho zdroje v § 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi jasné fika, ze cinnost nebo
technickd jednotka musi mit stacionarni charakter, z ¢ehoz vyplyva, Ze se nesmi béhem svého
béZného provozu premistovat z mista na misto. Z charakteru provozu vSech prenosnych drticek,
recyklacnich linek apod. vyplyva, Ze pfi svém bé&zném provozu stoji na misté a jsou provozovany
v konkrétni lokalité. V tomto sméru dava odvolaci organ za pravdu odvolateli a jeho namitkam

15/21



v

C. j.: MZP/2023/570/130

uvedenym pod ¢. 2.-7. v jeho odvolani, ktery ma na zakladé dlouhodobych zkuSenosti
s provozovatelem poznatek, Ze tento své povinnosti na Useku ochrany Zivotniho prostifedi fadné
neplni. V tomto sméru tak odvolaci organ odkazuje na tvrzeni provozovatele, které uved!
ve svém vyjadreni ve vztahu k odvolani proti napadenému rozhodnuti, kde uvadi, cit.: ,V tomto
kontextu si je provozovatel védom toho, Ze zafizeni mdZe provozovat pouze za stavajicich
podminek na Useku ochrany ovzdusi, jakoZ i za podminek na Useku jinych pfedpisi (stavebni
zdkon, zadkon o odpadech) vcetné kapacitnich limitG danych v pFislusnych povolenich.". Pokud
tedy provozovatel tvrdi, Ze si je v&dom, Ze miZe zafizeni provozovat za podminek nejen
na Useku ochrany ovzdusi, je nutno mu pfipomenout ipodminky vyplyvajici ze zékona
o posuzovani vlivl na ZP. A pravé ve vztahu k tomuto zakonu, byla upravena podminka ¢&. 1.
napadeného rozhodnuti, kdy doplnéné limitni Udaje provozovatele odkazuji na povinnost
vyplyvajici pravé ze zdkona o posuzovani vlivli na ZP, kde jsou tyto limitni Udaje stanoveny
v priloze ¢. 1 v bodech 55 a 56. Bod 55 v pfiloze ¢. 1 k z&konu o posuzovani vlivli na ZP ma
stanoveny kapacitni limit od 250 t/rok pro zafizeni k odstrafiovani nebo vyuzivani nebezpeénych
opadl a bod 56 v piiloze ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi na ZP ma stanoveny kapacitni limit
od 2 500 t/rok pro zafizeni k odstrafiovani nebo vyuZivani ostatnich opadl, kdy se od téchto
limitnich Gdajd odviji zdkonna povinnost provést zjistovaci Fizeni podle § 7 zdkona o posuzovani
vlivll na ZP. Ve zvlaété chrdnéném tzemi nebo jeho ochranném pasmu podle zékona ¢. 114/1992
Sb. se povinnost provedeni zjistovaciho fizeni vztahuje jiz na zaméry o kapacité 25 % hodnot
uvedenych v predchozi véte, resp. bez ohledu na kapacitu zafizeni v pfipad€, ze zamér (zarizeni)
podle stanoviska orgdnu ochrany ptirody vydaného podle zdkona €& 114/1992 Sb. mdize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze tyto limitni
hodnoty, resp. podminky, je nutno chapat v tom smyslu, Zze nemohou byt bez aplikace zakona
o posuzovani vlivi na ZP prekrodeny, resp. naplnény, i u takovych zafizeni, kterd jsou
premistitelnd a kterd budou na konkrétnim mist& pUsobit v Fddu hodin, nejvyde pak dni. Zavér
zjistovaciho fizeni, pfip. zdvazné stanovisko EIA, je poté podkladem v povolujicich Fizenich,
kterym je mimo jiné i povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze provozovatel na zadném z lokalnich umisténi, kde bude dany
zdroj provozovan, nesmi prekrocit zadny ze stanovenych kapacitnich Udajd, resp. nesmi dojit
k naplnéni uvedenych podminek, aniz by bylo pfi tomto prekroceni nutno ndasledné provést
zjistovaci fizeni (pfip. nasledné tzv. proces EIA, pokud je vysledkem zjistovaciho fizeni
oddvodnény pisemny zavér ve smyslu § 7 odst. 5) podle z&dkona o posuzovani vlivi na ZP,
a teprve na zakladé v ném ucinénych zavérl by mohlo byt vydéno povoleni provozu podle § 11
odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, kde bude umisténi drti¢e jednoznacné specifikovano. Jinymi
slovy, pokud provozovatel hodld na jednom misté uvedené kapacitni podminky (dosazeni
¢i prekroceni limitu 250 t/rok u materialu klasifikovaného jako odpad nebezpecny, resp. limitu
2 500 t/rok u materidlnu klasifikovaného jako odpad ostatni) dosahnout & prekrodit [byt by toto
dosazeni ¢i prekroceni limitu 250 t/rok u materidlu klasifikovaného jako odpad nebezpecny
s ohledem na max. denni kapacitu (600 t) zafizeni nastalo/mohlo nastat pfi provozu zafizeni
na jednom mistné pouze jeden den], nejednd se jiz o zafizeni, které je specifikovano
v napadeném rozhodnuti, ale o nové stacionarni zafizeni, pro které musi jeho provozovatel
pred jeho uvedenim do provozu ziskat povoleni podle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi,
pricemz pred jeho vydanim musi splnit rovnéz podminky vyplyvajici pro takova zafizeni
ze zékona o posuzovani vlivl na ZP. Stejné je tieba postupovat i v pfipadé naplnéni podminek
podlimitniho zdméru podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani vlivii na ZP (limitni hodnoty
snizeny na 25 %, tj. 62,5 t/rok, resp. 625 t/rok), a rovnéz v pripadé naplnéni podminky podle
§ 3 pism. a) bodu 2. zdkona o posuzovani vlivli na ZP. Nicméné to nevylucuje tu skuteénost, ze
pro danou lokalitu mlZe byt zjistovaci tizeni vedeno s jinym zadatelem, kdy v rdmci
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posuzovaného zaméru musi byt drceni prokazatelné feSeno v kontextu celého tohoto zaméru
a provozovatel predmétného drtiCe na této lokalité na zadkladé smluvniho vztahu ,pouze"
realizuje drceni potfebného materialu, coz by mél provozovatel v pripadé kontroly byt schopen
vzdy dolozit.

Podminky provozu stanovené napadenym rozhodnuti jsou tak stanoveny pouze do limitni
kapacity a dal$i podminky tak, jak jsou nastaveny zadkonem o posuzovani vlivi na ZP. Vzhledem
k tomu, zZze v daném pripadé je zfejma pochybnost o uplathovani zakonnych povinnosti
provozovatelem, které v kone¢ném disledku dopadaji do povolovaciho procesu, pfistoupil
odvolaci organ k doplnéni uvedenych limitd a podminek do napadeného rozhodnuti.

Takto nastavena podminka (podminky) provozovateli povede k dodrzovani zakonnych povinnosti
vyplyvajicich mu jak ze zédkona o ochrané ovzdusi, tak i za zdkona o posuzovani vlivi na ZP,
které v kone¢ném dusledku spolu souvisi. Toto dodrzovani tak zabrani moznym pochybnostem,
7e by premistitelny stacionarni zdroj byl ve svém kone&ném disledku provozovan prevazné jako
staciondrni zdroj znecitovani ovzdu$i s plsobnosti na jedné & nékolika lokalitdch, kde
by dochazelo k prekracovani kapacitnich Gidajd stanovenych zdkonem o posuzovani vlivd na ZP,
a tedy bez povoleni provozu pro lokalitu, které by mélo byt vydané jako navazné povoleni podle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

Nové nastavena podminka tak predchazi moznosti, ze by predmétny drti¢ byl provozovatelem
dlouhodobé provozovan na provozovné v obci Suchonice, kdy by mohlo dochazet k prekracovani
limitnich kapacit stanovenych zdkonem o posuzovani vlivl na ZP s argumentaci, Ze se jedna
o premistitelny stacionarni zdroj.

Ve vztahu k zékonu o posuzovani vlivli na ZP odvolaci orgén déle sdéluje, e posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi je dlleZitou sou&asti environmentdiniho prava a politiky a jednim
z nejvyznamnéjsich ndstroju realizujicich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi princip (zasadu)
prevence. Z hlediska postaveni v systému ochrany Zivotniho prostfedi patfi posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi mezi nastroje horizontalni (prifezové, nadslozkové), které sleduji ochranu
Yivotniho prosttedi jako celku, v&etné interakci mezi jeho jednotlivymi slozkami (voda, plda,
ovzdusi apod.). Jak tedy z tohoto pojeti vyplyva, je zfejmé, ze posuzovani vlivli na ZP predchazi
povolovani podle slozkovych zdkond, pfitemz smyslem této ¢asové navaznosti je promitnuti
vysledk( z posuzovani vlivli na ZP do povolujicich rozhodnuti (viz G¢el posuzovani vlivli na ZP
definovany v § 1 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivd na ZP). Zakon o posuzovani vlivli na ZP
rozliSuje posuzovani strategické (zndmé pod zkratkou SEA) a projektové (znamé pod zkratkou
EIA).

Organ prvniho stupné se na str. 16 napadeného rozhodnuti ve vztahu k Ad IV. odkazuje na § 3
pism. c) zakona o posuzovani vlivi na ZP, kdy uvadi, cit.: ,JelikoZ pfedmétné fizeni je vedeno
ve véci povoleni provozu mobilniho (pfFemistitelného) zafizeni bez konkrétniho umisténi,
posouzeni dle zakona EIA se nevyZaduje (posouzeni vliivu zaméru se vztahuj k uréitému Uzemi
- viz ust. § 3 odst. c) zakona EIA).". S tim lze zcela souhlasit. U daného zafizeni dochazi
k napInéni dikce bodd 55 a 56 pfilohy &. 1 k zdkonu o posuzovéni vlivi na ZP, a tim dochazi
k naplnéni definice zaméru dle § 3 pism. a) tohoto zakona. S ohledem na charakter provozu
zafizeni (mobilni, resp. premistitelné zafizeni bez specifikace konkrétniho umisténi) je vsak
nezbytné vzit v Uvahu i dal$i ustanoveni zadkona o posuzovani vlivii na ZP, a to predeviim § 1
odst. 2 zékona o posuzovani vlivi na ZP, § 3 pism. c) zdkona o posuzovani vlivli na ZP a ¢ast C
prilohy ¢. 4 k zakonu o posuzovani vlivli na ZP. Podle § 1 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi
na ZP podléhaji posuzovani vlivl takové zaméry, jejichz provedeni by mohlo zévazné ovlivnit
zivotni prostfedi. Posoudit, zda provedeni zaméru zavazné ovlivni Zivotni prostredi, je mozné
pouze tehdy, je-li zndm stav Zivotniho prosttfedi, které mize byt ovlivnéno. To je v zakoné&
upraveno v ustanoveni § 3 pism. c) zdkona o posuzovani vlivii na ZP ve spojeni s ¢asti C prilohy
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¢. 6 k zakonu o posuzovani vlivll na ZP, z nichZ vyplyva nezbytnost vymezeni tzv. dotéeného
Uzemi a popis stavu tohoto dotleného Uzemi. Neni-li mozné dotlené Uzemi vymezit, neni
ani mozné provést posouzeni vlivl zdméru, jelikoZ neni zndmo, na co tyto vlivy budou plsobit.
Na mobiln{ zafizeni k vyuZivani odpadd, u nichZ neni mozné vymezit dotéené Gizemi, se tak podle
ndzoru odvolaciho orgdnu plsobnost zdkon o posuzovani vlivdi na ZP nevztahuje. Pravé
ve vztahu k drtickdm a k nim vypracovanym rozptylovym studiim je zfejmé, Ze v pripadé téchto
¢innosti ukazuji rozptylové studie na znacny lokalni vliv, ktery je v max. jednotkach, pfipadné
desitkach, kilometrd od mista &innosti. Z tohoto zjisténi je tedy zfejmé, Ze Uzemi kraje nelze
povazovat za dotéené Uzemi. Proto i odvolaci organ akceptuje Uvahu organu prvniho stupng,
ze v daném pripadé je (byla) realizace zjistovaciho fizeni neredlna, nebot v pfipadé umisténi
pro vlastni provoz drtice jeho jednotlivd umisténi nejsou prfedem znadma a rozmanitost
krajinného reliéfu s odkazem na vyse uvedené tak neumoznuje provoz zafizeni posoudit
z hlediska vliv@ na ZP ani nastavit podminky pro vlastni provoz ve vztahu k Gzemi, kde bude
zamér umistén.

Zamérem jsou podle § 3 pism. a) bodu 1 zdkona o posuzovani vlivli na ZP stavby, zafizeni,
cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, a dale v bodu 2 stavby,
zafizeni, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfredmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti. Cinnosti provadéné
predmétnym drticem lze v pfFipadé, Ze zpracovavanym materialem bude odpad, zaradit
v ramci pFilohy &. 1 k zakonu o posuzovani vlivii na ZP pod body 55 a 56 tak, jak je jejich
aplikace uvedena vyse v tomto odlvodnéni.

Na druhou stranu je nutno v této véci upozornit odvolatele ve vztahu k namitce uvedené v ¢asti
II. pod bodem 7 jeho odvolani, Ze obecnd formulace regulativu v Uzemnim planu obce
neznamena, Ze posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivd musi byt
vedeno vzdy. To, kdy je posuzovani vlivu na Zzivotni prostfedi realizovano, je konkrétné
stanoveno timto zakonem. V fizenich, kde posuzovani podle tohoto zakona neni povinné,
se posuzuje Zivotni prostfedi vyhradné v dikci daného povoleni, tedy podle pfislusného
slozkového zakona tak, jak jsou tyto kompetence v jednotlivych slozkovych zakonech stanoveny,
proto i organ prvniho stupné spravné postupoval ve vztahu k napadenému rozhodnuti vyhradné
podle zakona o ochrané ovzdusi. I odvolatel tak musi akceptovat realizaci svého regulativu, ktera
je v souladu s pravnimi predpisy, a nemUze si vynucovat jeho aplikaci podle svého uvazeni.

Pravé tim, Ze odvolaci organ doplnil kapacitni limity pro provozovani drtiCe na jednotlivych
lokalitach, vyhovél tak namitkam odvolatele ve vztahu k pochybnosti trvalého umisténi, pripadné
trvalého provozovani zatizeni na Uzemi obce Suchonice.

Ve véci ,parkovani* predmétného drtiCe je pak nutno uvést, Zze dopad této Cinnosti na odvolatele
je nulovy, nebot v pfipadé parkovani nebude pfedmétny drti¢ provozovan a nebude tedy zdrojem
emisi, neni jej tedy v dané dobé mozno povazovat za stacionarni zdroj a nedopadaji tak na néj
v tomto pfipadé ani pfipadné regulace ze strany zakona o ochrané ovzdusi. V pfipadé jeho
prevozu na jiné lokality je vliv této ¢innosti minimalni, nebot se jedna o odvoz, pfipadny dovoz,
ktery nemusi byt realizovany denné. Pfevoz, resp. pohyb technické jednotky po pozemnich
komunikacich, neni provozem stacionarniho zdroje ani ¢innosti, ktera by sama o sobé naplnovala
defini¢ni znaky stacionarniho zdroje dle § 2 pism. e€) zakona o ochrané ovzdusi. Pro tuto ¢innost
proto neni vyzadovano povoleni provozu a neexistuje ani zadny provozovatel stacionarniho
zdroje ve smyslu § 2 pism. h) zakona o ochrané ovzdusi, ktery by mohl byt vazan podminkami.
I v pfipadé denniho dovozu a odvozu se pak minimalni vliv, ktery Ize charakterizovat jako bézny
denni silni¢ni provoz jediného vozidla, tedy bez prokazatelného vlivu na kvalitu ovzdusi, navic
kdyZ existuje moznost, ze dany odvod & dovoz zafizeni nebude veden pfes danou obec z divodu,
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ze k predmétnému parkovani dochazi na okraji obce. Zatizeni dovozu &i odvozu drtic¢e je mnohem
mensi nez napfiklad bézny pojezd zemédélské techniky v okoli obce. V tomto sméru tak namitku
uvedenou v &asti II. pod bodem 6 odvolani povazuje odvolaci organ za irelevantni.

Ve vztahu k vysSe uvedenému tak odvolaci orgdn zménil podminku ¢. 1 napadeného rozhodnuti
tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Ad II.

Ve vztahu ke zméné podminky ¢. 1 zmeénil odvolaci orgdn i podminku ¢&. 2, nebot pravé
na zakladé rozsiteni kapacitnich udajl pro jednotlivd umisténi umoZni tyto evidenéni Udaje
v provozni evidenci kontrolu plnéni podminky ¢. 1 jak pro kontrolni organ, tak i pro samotného
provozovatele. Stanoveni uvadénych veli¢in bylo doplnéno na zakladé skutecnosti, Zze v pfipadé
zpracovavani dieva (v odpadovém reZzimu) je limitni (daj podle z&kona o posuzovani vlivd na ZP
stanoven v tunach (t), kdezto zakon o ochrané ovzdusi ma v pripadé kédu 7.7. kapacitni (daj
vedeny v metrech krychlovych (m3). S ohledem na skuteCnost, Zze hustota difevni hmoty je
rozdilna podle tvrdosti dfeva, kde rozdil v hmotnosti mize byt v fadu tun, je uvadéni mnozstvi
v téchto jednotkach soubézné nezbytné.

Ad TII.

Ve vztahu ke zméné podminky ¢. 1 zmeénil odvolaci orgdn i podminku ¢. 9, nebot pravé
na zakladé rozsifeni kapacitnich Gdajl pro jednotlivd umisténi umozni tyto evidenéni Udaje
v provozni evidenci kontrolu pInéni podminky €. 1 jak pro kontrolni organ, tak i pro samotného
provozovatele.

Jak totiz ze spisové dokumentace vyplyva, provozovatel dne 11. 1. 2023 zaslal organu prvniho
stupné oznameni o umisténi mobilniho zafizeni v tzemnim obvodu Olomouckého kraje, kdy
k jeho umisténi ma dojit na parc. E._, kdy drcenym materidlem ma byt
dfevo bez uvedeni, zda se jedna o dfevo kontaminované ¢&i nikoliv, a to o celkovém mnozstvi
cca 400 t. V pfipadé lehkého dreva, pfi hustoté 540 kg/m3, by se tak jednalo o cca 755 m?3 dfeva.
V pfipadé tvrdého dfeva, pfi minimalni hustoté 740 kg/m3, by se pak jednalo o cca 541 m3 dfeva.
Ve vztahu k limitdm podle zakona o posuzovani vlivd na ZP je zfejmé, ze pokud by se jednalo
o dfevo kontaminované, tak jiz tato samotna realizace by méla podléhat provedeni zjistovaciho
Fizeni, kde pro bod ¢&. 55 pfilohy €. 1 je limitni Udaj 250 t/rok. Navic, jak z vlastniho oznameni
vyplyva, je zdmérem provozovatele provozovat predmétny drti¢ i na izemi obce Suchonice, tedy
i tato skutecnost tak podporuje odvolatele coby Ucastnika fizeni.

Ve vztahu k maximalni denni kapacité, ktera je stanovena na 600 t, je taktéz nutno poukazat,
Zze v pfipadé dfevni hmoty kontaminované (tj. klasifikované jako odpad nebezpecny podle
zadkona o odpadech) by maximalni denni kapacita po prepoctu podle moznych hustot dievni
hmoty byla v minimalni ve vySi cca 1 132 m3 za den, a to v pripadé lehkého dieva. Denni
maximalni kapacita tak sama o sobé, v pfipadé drevni hmoty kontaminované, prekracuje limit
stanoveny zédkonem o posuzovani vlivli na ZP pro zatizeni uvedené pod bodem 55 v piiloze ¢. 1
tohoto zakona. Jen pro doplnéni, v pfipadé tézkého difeva by dosahovala denni kapacita
cca 811 m3.

Prakticky jiz sama oznamovaci povinnost stanovena provozovateli v napadeném rozhodnuti
mlZe dokazovat nezbytnost, e pro dany zdmér musi byt vedeno Fizeni podle zakona
o posuzovani vliv na ZP, a tudiz by i pro dany zdmér mélo byt v rdmci ndvazného fizeni vydano
samostatné povoleni provozu, které bude vazano vyhradné k danému zédméru (tj. k zaméru,
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jehoz kapacita v konkrétnim umisténi bude dosahovat nebo pfesahovat nékterou z limitnich
hodnot uvedenych v bodech 55 a 56 piilohy &. 1 k zdkonu o posuzovani vlivli na ZP).

DUvodem pro Upravu predmétnych podminek provozu je zejména narovnani podminek, kdy
provozovatelé, ktefi realizuji (hodlaji realizovat) svij podnikatelsky zdmér na misté k tomu
uréeném s danym zafizenim a tuto skutecnost také deklaruji (tzn. provoz ,stacionarniho"
zafizeni, byt se vécné mize jednat o zafizeni premistitelné), maji v rdmci své ¢innosti povinnost
posouzeni vlivl na ZP, zatimco v pfipadé premistitelnych (mobilnich) zafizenich stejného typu
tato zafizeni posouzeni vlivl na ZP nevyZaduji (ani v pfipadé, Ze jsou nasledné po ziskani
povoleni provozovana dlouhodobé na jednom misté, tedy jako ,stacionarni® zafizeni, stejné jako
v prvnim uvedeném pfipadé), a pfitom jsou povolovana na stejné kapacitni idaje jako zarizeni
dlouhodobé umisténé na konkrétni provozovné, coby stacionarni zdroj znedistovani ovzdusi.
Pripadné posouzeni vlivl na ZP by pak vidy mélo byt predmétem ¢innosti v dané konkrétni
lokalité a provozovné (napf. sbérny dvir, kamenolom apod.), véetné vsech obsluznych ¢innosti
i pravidelného provozu mobilni drtici linky o urcité kapacité. Proto odvolaci organ pfistoupil
k narovnani podminek a pro premistitelny, a pfitom stale stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi,
stanovil limitni podminku vychazejici ze zadkona o posuzovani vlivi na ZP, kterd je zaloZena
na deklarovaném predpokladu provozovatele, Ze pro ¢innost se nevyzaduje zjistovaci fizeni.

Po prostudovani celého spisu a vSech podkladovych materidl ministerstvo rozhodlo ve véci
v co nejkrats§im mozném terminu tak, jak pozadoval provozovatel ve svém vyjadreni
k podanému odvolani.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti rozhodnuti.

Poudceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze odvolat.

Ing. Radek Pallos
reditel odboru vykonu statni spravy VIII
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou:
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Ministerstvo Zivotniho prostredi
Odbor ochrany ovzdusi 710

Ing. Lukas Vozka

Vrsovicka 1442/65

100 10 Praha 10 - VrSovice

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Odbor ochrany ovzdusi 820

Mgr. Matéj Mrlina

Vriovicka 1442/65

100 10 Praha 10 - VrSovice

Krajsky Grad Olomouckého kraje
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 1191/40a
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Ceska inspekce zivotniho prostiedi
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Tovarni 1059/41

772 11 Olomouc
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vytvaiejicich divéru a platnost elektronické peceté byla ovéfena dne 20.06.2023 13:39:45.

Elektronicka pecet’ byla shledana platnou, dokument nebyl zménén a ovéfeni platnosti kvalifikovaného certifikatu bylo provedeno vii¢i seznamu
zneplatnénych kvalifikovanych certifikatii k datu 20.06.2023 13:39:43. Udaje o elektronické pedeti: &islo kvalifikovaného certifikatu 00B77D64,
kvalifikovany certifikat byl vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvatejicich davéru I.CA Qualified 2 CA/RSA 02/2016, Prvni
certifikaéni autorita, a.s. pro ozna¢ujici subjekt Elektronicka podatelna MZP, Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Elektronicka pecet’ byla oznacena ¢asovym razitkem, zalozenym na certifikatu vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich
davéru. Platnost ¢asového razitka byla ovétena dne 20.06.2023 13:39:45.

Elektronické ¢asové razitko bylo shledano platnym, dokument nebyl zménén a ovéfeni platnosti certifikatu bylo provedeno viici seznamu
zneplatnénych certifikatd k datu 20.06.2023 6:33:56. Udaje o ¢asovém razitku: datum a ¢as 07.06.2023 7:14:04, ¢islo ¢asového razitka 27B3992E,
Casové razitko bylo vydano kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich divéru ACAelD3 - Root Certificate, eldentity a.s..

Vstupujici dokument byl podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném kvalifikovanym
poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich diivéru a platnost zaruc¢eného elektronického podpisu byla ovétena dne 20.06.2023 13:39:45.

Kvalifikovany elektronicky podpis byl shledan platnym, dokument nebyl zménén a ovéfeni platnosti kvalifikovaného certifikatu bylo provedeno
viiéi seznamu zneplatnénych kvalifikovanych certifikata k datu 20.06.2023 13:39:43. Udaje o zaruteném elektronickém podpisu: &islo
kvalifikovaného certifikatu 00B8B9AS, kvalifikovany certifikat byl vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich davéru .CA
Qualified 2 CA/RSA 02/2016, Prvni certifika¢ni autorita, a.s. pro podepisujici osobu Zdetika Dosed&lova, Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Elektronicky podpis byl oznacen ¢asovym razitkem, zalozenym na certifikitu vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich divéru.
Platnost ¢asového razitka byla ovéfena dne 20.06.2023 13:39:45.

Elektronické casové razitko bylo shledano platnym, dokument nebyl zménén a ovéfeni platnosti certifikatu bylo provedeno viici seznamu
zneplatnénych certifikatd k datu 20.06.2023 6:33:56. Udaje o ¢asovém razitku: datum a ¢as 07.06.2023 7:14:19, ¢islo ¢asového razitka 27B3992E,
Casoveé razitko bylo vydano kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich divéru ACAelD3 - Root Certificate, eldentity a.s..

Vstupujici dokument byl podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném kvalifikovanym
poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich divéru a platnost zaruc¢eného elektronického podpisu byla ovétena dne 20.06.2023 13:39:45.

Kvalifikovany elektronicky podpis byl shledan platnym, dokument nebyl zménén a ovéteni platnosti kvalifikovaného certifikatu bylo provedeno
viiéi seznamu zneplatnénych kvalifikovanych certifikati k datu 20.06.2023 13:39:20. Udaje o zaruteném elektronickém podpisu: &islo
kvalifikovaného certifikatu 00B96FFE, kvalifikovany certifikat byl vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich daveéru .CA EU
Qualified CA2/RSA 06/2022, Prvni certifika¢ni autorita, a.s. pro podepisujici osobu Ing. Radek Pallés, Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Elektronicky podpis byl oznacen ¢asovym razitkem, zalozenym na certifikatu vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvatejicich diveéru.
Platnost ¢asového razitka byla ovétena dne 20.06.2023 13:39:45.

Elektronické ¢asové razitko bylo shledano platnym, dokument nebyl zménén a ovéfeni platnosti certifikatu bylo provedeno vici seznamu
zneplatnénych certifikati k datu 20.06.2023 6:33:56. Udaje o ¢asovém razitku: datum a ¢as 01.06.2023 9:03:07, ¢islo ¢asového razitka 27B3992E,
Casové razitko bylo vydano kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich divéru ACAelD3 - Root Certificate, eldentity a.s..
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