Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne pondéli 13. listopadu 2023. Dolozku vyznadilla Zdefika Dosedélova dne atery 14. listopadu 2023.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Olomouc dne 10. listopadu 2023
C. j.: MZP/2023/252/970
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/252/167

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V, oddéleni Olomouc (dale jen
,ministerstvo®), v rdmci své plsobnosti vymezené § 19 zdkona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 27 odst. 4 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zadkon o ochrané ovzdusi™), pfFislusné podle § 89 odst. 1 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad"), rozhodlo
ve véci odvolani obce Suchonice, ICO 44936362, 783 57 Suchonice 29, pravné zastoupené

(dale jen ,odvolatel™), ze dne 25.5.2023, proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky dafad") vydanému pod ¢, j.: KUOK 43108/2023
dne 24. 4. 2023, spis. zn.: KUOK/133160/2022/07PZ/7183 (dale té% ,napadené rozhodnuti*),
takto:

1.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu v rozhodnuti krajského Gfadu &. j.: KUOK 43108/2023
ze dne 24. 4. 2023 se text podminky ¢. 1.:

,Predmétny drti¢ bude provozovan jako mobilni pfemistitelné zafizeni na rdznych lokalitdch
Olomouckého kraje. Celkova kapacita zpracovaného materialu je ve vysi max. 50 000 m3/rok
(z toho nekontaminované drevni hmoty cca 25 000 m3/rok a kontaminované dfevni hmoty
cca 25 000 m3/rok), nesmi byt pfekrodena. Denni kapacita pfi plném vyuZziti je max. 600 t."

meéni takto:

~PFedmétny drti¢ smi byt provozovan jako mobilni pFremistitelné zarizeni na réznych
lokalitach Olomouckého kraje [vyjma lokalit soustavy Natura 2000, resp. lokalit,

vvznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti]. Celkova kapacita zpracovaného materialu ve vysi max. 50 000 m3/rok
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(z toho nekontaminované drfevni hmoty cca 25 000 m3/rok a kontaminované dfevni
hmoty cca 25 000 m3/rok) nesmi byt prekrocena. Denni kapacita pri pIném vyuZiti smi
byt max. 600 t. A zaroven pro kaZdou jednotlivou lokalitu v uzemni plsobnosti

y

Olomouckého kraje nesmi byt prekrocen limit 250 t/rok pro material klasifikovan
jako odpad nebezpecny Ci 2 500 t/rok pro material klasifikovany jako odpad ostatni,
respektive v pripadé umisténi zaméru ve zvlasté chranéném izemi nebo jeho
ochranném pasmu podle zakona &. 114/1992 Sb. nesmi byt prekrocen limit 62,5 t/rok
pro material klasifikovany jako odpad nebezpecny ci 625 t/rok pro material
klasifikovany jako odpad ostatni.".

Ve

2.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v rozhodnuti krajského Uradu €. j.: KUOK 43108/2023
ze dne 24. 4. 2023 se text podminky ¢. 2.:

,Soucasti provozni evidence zdroje znelistovani ovzdusi bude prFesné misto provozu
pfedmétného drtiCe (adresa, GPS soufadnice) a dale zaznamy: o provadénych kontrolach
a udrzbé drtice, o provedenych opatrenich ke zmirnéni dletu TZL (vietné Udaje o mnoZstvi
spotfebované vody vyuzité pro skrapéni drceného materialu), o vyuziti technologie neutralizace
pach( pfi drceni kontaminované drevni hmoty, o poruchdch a havariich, o pfistaveni technologie
a o ukonceni praci, véetné provedeni uklidu po ukonceni praci, o zahdjeni a ukonceni provozu
technologie neutralizace pachd, véetné mnoZstvi spotfebovaného pfipravku a dokladu o jeho
nakupu, o dennim mnozZstvi zpracovaného materialu a o rychlosti a sméru proudéni vétru
v lokalité umisténi; souclasti provozni evidence zdroje budou rovnéz doklady o ohlaseni umisténi
drti¢e na CIZP a mistné pfislusny obecni Urad."

méni takto:

~Soucdsti provozni evidence zdroje zneistovani ovzdusi musi byt specifikace
pifesného mista provozu pfFedmétného drtice (adresa, GPS soufadnice) a dale
zaznamy: o provadénych kontrolach a udrzbé drtice, o provedenych opatFenich
ke zmirnéni uletu TZL (vcetné uUdaje o mnoZstvi spotrebované vody vyuZité
pro skrapéni drceného materialu), o vyuZiti technologie neutralizace pachii pfi drceni
kontaminované drevni hmoty, o poruchach a havariich, o prFistaveni technologie
a o ukonceni praci, véetné provedeni uklidu po ukonceni praci, o zahajeni a ukonceni
provozu technologie neutralizace pachi, véetné mnoZstvi spotfebovaného pripravku
a dokladu o jeho nakupu, o dennim mnoZstvi zpracovaného materialu a o rychlosti
a sméru proudéni vétru v lokalité umisténi; soucasti provozni evidence zdroje musi byt
rovnéz doklady o ohldseni umisténi drti¢e na Ceskou inspekci Zivotniho prostredi (dale
jen ,,CIZP) a mistné pFislusny obecni tFad. V pripadé, kdy zpracovdvanym materidlem
bude odpad, bude tento v provozni evidenci klasifikovan v souladu s legislativou
zabyvajici se nakladanim s odpady. MnozZstvi zpracovaného dfeva musi byt uvadéno
v tundch (t) s uvedenim hustoty dFeva pro nasledny prepocet na metry kubické (m?3).".

3.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu v rozhodnuti krajského Gradu €. j.: KUOK 43108/2023
ze dne 24. 4. 2023 se text podminky €. 9.:

~Umisténi drti¢e bude prokazatelné oznameno mistné pfislusnému obecnimu ufadu, na jehoZz
katastralnim uzemi bude drceni provadéno a také Ceské inspekci Zivotniho prostifedi -
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Oblastnimu inspektordtu Olomouc (dale jen ,CIZP"), a to v terminu min. pracovni 3 dny
pfed umisténim zafizeni v dané lokalité. V oznameni bude uvedeno misto a pfedpokléddana doba
umisténi zdroje, mnoZstvi a druh zpracovavaného materialu."

meéni takto:

~Umisténi drtice musi byt prokazatelné oznameno mistné pi-'fslué’nému obecnimu
Gradu, na jehoZ katastralnim dzemi bude drceni provdadéno a také CIZP, a to v terminu
min. 3 pracovni dny pred umisténim zafizeni v dané lokalité. V oznameni musi byt
uvedeno misto a predpokladana doba umisténi zdroje, mnoZstvi, druh zpracovavaného

materialu a asovy rozsah praci. V pripadé, kdy zpracovdavanym materialem bude
odpad, musi byt tento v oznameni klasifikovan v souladu s legislativou zabyvajici se

-

nakladanim s odpady. V pripadé dfeva musi byt mnoZstvi uvadéno v tunach (t

s uvedenim hustoty dreva pro nasledny prepocet na metry kubické (m3).".

V ostatnim z{stdva vyrok shora citovaného napadeného rozhodnuti beze zmén a podle § 90
odst. 5 spravniho fadu se potvrzuje.

OdGvodnéni:

Napadenym rozhodnutim krajského Urfadu byl spolecnostl Bergasto a.s., ICO 28340957,
Ztracena 254/6, 779 00 Olom X : ;

vykonavajicim advokacii jako jednatel ve spole¢nosti ARROWS
advokatni kancelar, s.r.o., ICO 06717586, Plzefiska 3350/18, Smichov, 150 00 Praha 5 (dale
jen ,provozovatel“), podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi povolen provoz
stacionarniho zdroje zneéistovani ovzdusi, kterym je drti¢ odpadi Doppstadt AK510,
vyjmenovaného v pfiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi pod kédem 7.7. - Zpracovani dreva,
vyjma vyroby uvedené v bodu 7.8., o celkové projektované spotifebé materidlu 150 m3 nebo
vétsi za rok (dale jen ,drtic"), coby pfemistitelného (mobilniho) zafizeni. Napadené rozhodnuti
bylo odvolateli doruc¢eno dne 15. 5. 2023.

Dne 25. 5. 2023 bylo krajskému Ufadu datovou schrankou doruceno vcasné a pripustné odvolani
odvolatele, ktery povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravneé.

Namitky odvolani a jejich vyporadani
V casti 1. je specifikovano napadené rozhodnuti a legislativni ramec, podle kterého bylo vlastni

spravni tizeni vedeno. Z dlvodu obecnych formulaci se touto ¢asti ministerstvo nebude dale
zabyvat.

V casti II. odvolani uvadi odvolatel nasledujici namitky:

- Vyporadani namitek uvedenych v podani odvolatele ze dne 17. 1. 2023, kdy se jedna
o dokument ,Vyjaddreni k podkladim pro rozhodnuti™ ze dne 18. 1. 2023, jak tato
skutecnost vyplyva ze spisu.

- Nereseni specifikace lokality pro umistovani drtice.
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- Otazka umisténi zdroje mimo jeho provozovani.

- Nakladani s nebezpecnymi odpady.

Posouzeni ndmitek uvedenych v ¢asti II. odvoldni ministerstvem:

Odvolatel specifikuje napadené rozhodnuti. Jako zakladni namitku uvadi: ,,... Ze spravni organ
se nedostatecné (anebo viibec) vyporadal s jejimi namitkami uvedenymi v podani
zedne 17. 1. 2023, ...". Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, krajsky Urad se zabyval vSemi
jednotlivymi namitkami odvolatele, jak je tato skutecnost zfejma ze str. 10-17 napadeného
rozhodnuti, kde jsou jednotlivé namitky citovany a nalezité vyporadany, vyjma namitek, které
dopadaji do zmén uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Odvolatel v této c¢asti argumentuje: ,Navic spravni organ sam v zavéru svého napadeného
usneseni (str. 18) uvadi, ze ,,Krajskému uradu neni znamo jiné mozné konkrétni misto
provozovani predmétného mobilniho drti¢e" nezZ v aredlu provozovatele v Suchonicich.
Je tak naprosto zfejmé, Ze ackoliv je zafizeni oznaceno za mobilni a dle provozniho fadu ma byt
provozovano na rznych lokalitdch Olomouckého kraje, bude zafizeni provozovano toliko pouze
v katastralnim Uzemi obce Suchonice.". Tuto argumentaci povazuje ministerstvo za Ucelové
vytrzenou z kontextu a formulovanou tak, jak vibec neni v textu napadeného rozhodnuti
postavena. V napadeném rozhodnuti, nikoliv usneseni, jak uvadi odvolatel, je uveden nasledujici
text: ,Krajskému uradu neni zndmo jiné mozné konkrétni misto provozovani predmétného
mobilniho drti¢e, nebot v Zadosti bylo uvedeno, Ze zarizeni (drti¢) bude provozovan na riznych
lokalitach Olomouckého kraje.", kdy predmétnd formulace je vyjadrenim krajského uradu
k ndmitce provozovatele ve vztahu k Ucastenstvi obce Suchonice. Jak z uvedeného textu
vyplyva, je umisténi na Uzemi Olomouckého kraje uvedeno v Zadosti pro povoleni provozu,
a nikoliv v provoznim fadu, nebot pro predmétny vyjmenovany stacionarni zdroj znedistovani
ovzdusi neni provozni fad povinnym podkladem pro dané fizeni. Lze tak v této Casti
na predmétnou namitku pohliZzet jako na ucelovou ¢i zmatecnou.

Ve zbyvajici ¢asti byly namitky odvolatele podkladem pro vyrokovou Cast tohoto rozhodnuti,
a proto jsou vyporddany nize, a to v &asti v&nované odlvodnéni vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

V c¢asti III1. odvolani uvadi odvolatel obecné nasledujici ndmitky:

- Umistovani vicero zdrojt na jedné provozovné.
- Nevyporadana podminka Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,inspekce").
- Umisténi drtice v Suchonicich ve vztahu k intravilanu obce.

- Konkretizace podminky ¢. 13 v napadeném rozhodnuti.

Posouzeni namitek uvedenych v ¢asti II1. odvolani ministerstvem:

K podmince inspekce ministerstvo uvadi, ze organy ochrany ovzdusi (tj. ministerstvo, krajsky
Ufad, inspekce) nemohou bez dalSiho dat jednoznacné za pravdu odvolateli, ze se jedna
o umisténi vyhradné v Gzemni pdsobnosti obce Suchonice. Navic navrhovana podminka inspekce
v textu ,V arealu provozovatele v obci Suchonice bude na pfedmétném zdroji zpracovavat pouze
nekontaminovana drevni hmota, zpracovani nebezpecnych odpad neni v arealu Suchonice
povoleno™ nemd ze strany inspekce oddvodnéni a neni ani podloZena ?adnym patfi¢nym
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dokumentem, ktery by danou namitku podpofil. Navic, pokud inspekce v ramci své kontrolni
cinnosti prokaze, ze na pfedmétné provozovné neni povoleno nakladani s nebezpecnymi odpady
podle pFislusné legislativy, je tak ziejmé, Ze stimto odpadem nesmi byt naklddano ani
na predmétném zdroji znecistovani ovzdusi, kterym drti¢ je. Stanoveni citovaného textu jako
podminky provozu je tak nedGvodné.

K argumentaci ,intravildanu obce" ministerstvo upozorfiuje, Ze do intravildanu obce nejsou
zahrnovany osamélé budovy, mensi osady, osamocené primyslové a zemédélské budovy (i
arealy, jak tato skutecnost vyplyva z legislativy na Useku stavebniho prava (napf. § 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢i § 116
zdkona & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisd). Tyto plochy jsou
soucasti extravilanu, coz je i pripad provozovny v Suchonicich.

K podmince €. 13 v napadeném rozhodnuti ministerstvo uvadi, ze napadené rozhodnuti je
vydano s krajskou pisobnosti, kdezto namitka predlozend odvolatelem je konkretizovéna
na jedno dané misto, kdy navic odvolatel pfedjima skutecnost ,trvalého umisténi a provozu®,
kdyz argumentuje, ze ,zarizeni bude fakticky v provozu pouze v Suchonicich". V této véci je tak
nutno uvést, Zze povoleni je vydavano pro pfemistitelny (mobilni) staciondrni zdroj znecistovani
ovzdusi (drti¢), kdy jeho umisténi musi byt predem oznameno jak obci, na jejimz Gzemi ma byt
predmétny drti¢ umistén, tak i inspekci, coby pfisluSnému kontrolnimu organu, cozZ je v souladu
s § 12 odst. 4 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi. Reflektovani konfigurace terénu a k nému
pfijatych opatfeni ze strany provozovatele drtice je tak mozno objektivné posoudit v ramci
kontrolni c¢innosti ze strany inspekce. Provadét specifikaci opatifeni v ramci reflektovani
konfigurace terénu je v rdmci napadeného rozhodnuti s krajskou pdsobnosti nerelevantni, a to
z divodu rliznorodosti krajského krajinného reliéfu. Tak jak odvolatel sdm ve svém odvolani
uvadi, je v této véci odkazovan na samostatné fizeni, které je vedeno na krajském Grfadu
ve vztahu k provozovné v Suchonicich, a to podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjich predpisl (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na ZP“).
V tomto Fizeni by podminky pro pfedmétnou provozovnu mély byt stanoveny podle jejich
specifik, tedy i podle reflektovani konfigurace terénu. Je tak ziejmé, Ze krajsky ufad tuto
podminku stanovil v obecném pojeti, nebot konfigurace terénu v rozsahu krajské plsobnosti je
natolik pestrd, Ze ,obecné"“ povoleni provozu s krajskou plsobnosti nemlze pokryt veskera
specifika konfigurace terénu tak, jak se v Uzemni plsobnosti kraje nachazi. Napadené rozhodnuti
nespecifikuje konkrétni podminky pro konkrétni provozovnu, ale pokryva provoz drtie v krajské
plsobnosti, kdy akceptace reliéfu konfigurace terénu pro jednotlivd umisténi v krajské
plsobnost jsou na zodpovédnosti provozovatele. Kontrola plnéni predmétné podminky je pak
v pUsobnosti inspekce, jenz mize v pfipadé pochybnosti o provozu drti¢e jeho provoz zastavit i
muUze jeho provozovateli stanovit napravna opatieni v souladu s § 22 zédkona o ochrané ovzdusi,
kdy pro konkrétni umisténi provozu drti¢e stanovi dalsi podminky.

obytna zastavba se nachazi pfimo v areadlu v budové ¢. p. ve které ma nahlaseno trvalé
bydlisté nékolik osob, a i v této budové fakticky bydli.". K této namitce ministerstvo uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti je uvedena podminka pod oznacenim 13.1.: ... vzdadlenost od obytné
zastavby popf. jiného chranéného uzemi: V pFipadé, Ze bude vzdalenost od obytné zastavby
< neZz 100 m, budou vyjma nize uvedenych opatifeni, ulinéna dalsi opatfeni pro eliminaci
prasnosti napr. prostor drtici linky bude ve sméru k obytné zastavbé odclonén zasténou z textilie,
atd.), ...", ktera pravé danou situaci zahrnuje. Tedy tuto ¢ast namitky povazuje ministerstvo
za irelevantni. I v tomto pfipadé plati, ze inspekce mize v piipadé pochybnosti o provozu drti¢e
ve vztahu k tomuto objektu jeho provoz zastavit & mize jeho provozovateli stanovit ndpravna

Odvolatel dale v této namitce uvadi: ,Obec Suchonice rovnéaorévnfmu organu predestira, Ze
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opatreni v souladu s § 22 zakona o ochrané ovzdusi, kdy pro konkrétni umisténi provozu drtice
stanovi dalsi podminky.

K podmince ¢. 13. 3. v napadeném rozhodnuti ministerstvo uvadi, ze v namitce v c¢asti III.
pod oznacenim 6. jsou kumulovany odvolatelem dvé dil¢i namitky:

Prvni namitka se tykd zplsobu méfeni a zaznamenavani rychlosti vétru a jeho sméru. Zde
ministerstvo nespatfilo ze strany krajského Ufadu zadné pochybeni pfi stanoveni dané povinnosti
uvedené v podmince €. 2. Jak z této podminky vyplyva, je provozovateli stanovena povinnost,
aby soucasti provozni evidence byly zaznamy o rychlosti a sméru proudéni vétru v lokalité
umisténi. Pro predmétna méfeni je nejoptimalnéjSim pristrojem anemometr, tedy pfistroj
pro méreni rychlosti a sméru proudéni. Je tak zcela zfejmé, Ze je véci provozovatele poridit si
takovéto zafizeni, které bude dana kritéria splfiovat. Krajsky Ufad nemuZe preferovat jeden typ
zarizeni, pripadné ani vyrobce. Volba, jak bude pozadované (daje mérfit a zapisovat, je tak
vyhradné v kompetenci provozovatele. Jeho povinnosti je vSak v provozni evidenci pozadované
Udaje uvadét a inspekci prokazat, jak k t&dmto idajim dospél. Nejedna se tak o vagni uvedeni
podminky, jak odvolatel uvadi ve svém odvolani. Je nutno odvolateli pfipomenout, Ze napadené
rozhodnuti je vydano s Gzemni plsobnosti pro cely Olomoucky kraj, a nikoliv pro jedno jediné
konkrétni misto, kdy se podminky daji specifikovat detailné s ohledem na predem stanovené
umisténi. Rozhodnuti je tedy v souladu s principem predbézné opatrnosti.

Ve stejném rezimu je tak nutno pohlizet i na druhou namitku, ktera dopada do podminky ¢. 5,
kdy se odvolatel domniva, Ze tato neni dostatecné specifikovana. I zde je ministerstvo toho
nazoru, ze tato podminka je fradné formulovana tak, aby mohla byt nasledné patficné
kontrolovdna a vymahana. Teplotu mdZe sledovat nejen provozovatel bé&zné& dostupnymi
méricimi pFistroji.

Navic v obou pfipadech jsou provozovatelem vedené Udaje ovéfitelné pres méridla inspekce Ci
pres Udaje, které eviduje Cesky hydrometeorologicky Ustav (dale jen ,,CHMU").

S ohledem na neznalost pfesného umisténi predmétného drti¢e na izemi Olomouckého kraje je
i vtomto pfipadé nutno pohlizet na danou namitku jako irelevantni, nebot vycet konkrétnich
doplfikovych opatteni, jak tato pozaduje v provoznim Fadu uvést odvolatel, mize byt nejen
znacné obsahly, ale pro mnoha mista také zcela nepatfi¢ny. I s ohledem na tuto skutec¢nost je
tak predmétny provozni Ffad koncipovan a schvalen. Je véci provozovatele, aby v pfipadé
pripadnych spornych situacich v ramci fizeni pred inspekci uved|, jakda konkrétni doplfikova
opatfeni v tom daném pripadé realizoval. Navic jsou k této problematice napadenym
rozhodnutim stanoveny zavazné podminky, které fesi zakladni meteorologické situace [sucho
(viz podminka ¢. 5), vitr (viz podminka ¢. 13.3.)].

Kontrola plné&ni podminek je tak v plsobnosti inspekce, kterd mize v souladu s § 22 zdkona
o ochrané ovzdus$i pro provoz pfedmétného zdroje zneciStovani ovzdusi stanovit opatfeni
ke zjednani napravy, pfipadné provoz zastavit.

Ve vztahu k pozadavku odvolatele na uvedeni doplikovych opatfeni stanovenych v podmince
¢. 13.3. napadeného rozhodnuti ministerstvo uvadi, Ze uvedeni jednoho prikladového opatieni
povazuje za dostacujici. Tim, Ze se jedna o uvedeni prikladu, dava se timto provozovateli prostor
pouzit pfihodnéjsi opatreni, které bude nejlépe akceptovat umisténi drtice, a to pravé s ohledem
na Sirokou Uzemni pldsobnost napadeného rozhodnuti.

Ve zbyvajici ¢asti byly namitky odvolatele podkladem pro vyrokovou ¢ast tohoto rozhodnuti,
a proto jsou vyporddany niZe, a to v &asti v&nované odlvodnéni vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.
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V éasti IV. odvolani uvadi odvolatel obecné nasledujici ndmitky:

- Rozpor s Uzemné planovaci dokumentaci.

- Umisténi zdroje.

Posouzeni namitek uvedenych v ¢asti IV. odvolani ministerstvem:

Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné, kdy odkazuje na namitky uvedené
v Casti II. a III. svého odvolani. Jak vyplyva z posouzeni ndmitek uvedenych v ¢asti II. a III.,
nelze povazovat napadené rozhodnuti za vécné nespravné, a to i v kontextu dale uvedeného
oddvodnéni ve véci k vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Odvolatel predjima skutecnosti, které zatim nenastaly, argumentuje nespravnymi predpoklady
nebo dosavadni zkusenosti s provozovatelem na svém Uzemi. K namitce uvedené v tomto bodé:
»... ackoliv provozovatel deklaruje, Zze zafizeni bude mobilni a pohybovat se po Olomouckém
kraji, fakticky bude stale a pevné umisténo nedaleko obce Suchonice v aredlu, ktery viastni
provozovatel." ministerstvo uvadi, Zze posoudilo vSsechny mozné skutecnosti, a aby predeslo
moznym pochybnostem ve véci pripadného ,parkovani® premistitelného drtiCe a jeho
pripadnému provozovani coby premistitelného drtiCce na dané provozovné, upravilo podminky
tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti a dale bude popséno v oddvodnéni
k vyrokové cCasti.

V této ¢asti dale odvolatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, pripadné véc vratit
k novému projednani krajskému Gradu. Jak z vlastni vyrokové casti tohoto rozhodnuti vyplyva,
v dané véci ministerstvo odvolateli nevyhovélo.

V bodu 4. této ¢asti odvolatel informuje, Ze podané odvolani bude ptipadné doplnéno ve Ih(té& 5
pracovnich dnl. Zadné doplnéni doruéeno nebylo.

Ve zbyvajici ¢asti byly namitky odvolatele podkladem pro vyrokovou Cast tohoto rozhodnuti,
a proto jsou vyporadany nize, a to v &asti vénované odlvodnéni vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti.

Vyjadieni provozovatele k podanému odvolani a jeho vyporadani

O podaném odvolani informoval provozovatele krajsky urad oznamenim ¢. j.: KUOK 69566/2023
ze dne 20. 6. 2023.

Provozovatel k vySe uvedenému oznameni zaslal krajskému Uradu své vyjadreni
pod €. j.: 2573/2019 z 21. 7. 2023, které bylo krajskému Ufadu doruceno téhoz dne. Vyjadreni
provozovatele Ize shrnout do nasledujicich oblasti:

- Nesouhlas s navrhem odvolatele na zruseni napadeného rozhodnuti.
- Odkaz na predchazejici obdobné fizeni.

- Vyjadreni k namitkdm odvolatele.

- Predvidatelnost ve véci spravniho fizeni.

- Proces EIA.

- Regulativ obce.

- Ucastenstuvi.
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Posouzeni vyjadieni provozovatele ministerstvem:

S ohledem na skutecnost, Ze jak odvolatel nepfimo ve svém odvolani, tak i provozovatel pfimo
ve svém vyjadreni k podanému odvolani, odkazuji na obdobné fizeni ve véci, vlozilo ministerstvo
do pfrislusného odvolaciho spisu rozhodnuti, kterda byla provozovatelem v jeho vyjadreni
k podanému odvolani uvedena, tj. rozhodnuti ministerstva ¢. j.: MZP/2023/570/130
ze dne 31. 5. 2023 (ve spisu nové pod ¢. j.: MZP/2023/252/1118), kterym bylo zménéno
rozhodnuti krajského Grfadu €. j.: KUOK 126036/2022 ze dne 22. 12. 2022 (ve spisu nové
pod & j.: MZP/2023/252/1119).

Jak vyplyva ze spisu, obé do spisu vlozena rozhodnuti jsou odvolateli i provozovateli znama,
a proto o skutecnosti jejich vlozeni do spisu s moznosti se k nim vyjadfit ministerstvo odvolatele
ani provozovatele neinformovalo.

Provozovatel rozporuje Ucastenstvi odvolatele, a tudiz i zakonnost podaného odvolani. Podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky Fizeni téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech. Pokud tedy neni najisto
vyvraceno, ze k doteni dojit mlze, je na osobu nutno pohlizet jako na Gc&astnika Fizeni. Jak
vyplyva ze spisu i z vySe uvedeného vyjadieni odvolatele, byl odvolateli krajskym Ufadem zaslan
dokument ,0znameni o zahajeni fizeni a Zadost o vyjadfeni" pod C. j.: KUOK 104642/2022
datovany dne 11. 10. 2022.

Jak z materialniho pojeti G¢astenstvi vyplyva, je Gcastnikem fizeni kaZzda osoba, kterd mlze byt
rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech nebo povinnostech, a to bez ohledu na to, zda s ni
spravni organ jako s ucastnikem jedna &i nikoli. V tomto pripadé s ni krajsky Gfad jednal tim, ze
ji jako mozného Glastnika fizeni o vedeném fizeni informoval a dal ji dostatecny prostor pro jeji
vyjadreni. Timto je naplnéno materialni pojeti i¢astenstvi, a proto je pro Ucely fizeni u krajského
Ufadu i u ministerstva obec vedena jako ucastnik Fizeni.

Napadenym rozhodnutim neni pfislusné umisténi vyjmuto z moznych mist provozovani, tudiz
na zakladé napadeného rozhodnuti by mohl provozovatel drti¢ v daném Uzemi provozovat.

K samému zavéru vyjadreni provozovatele tak ministerstvo uvadi, ze obec Suchonice je v ramci
napadeného rozhodnuti Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a proto
se ministerstvo nalezité zabyvalo jejimi namitkami. Tim, Ze provozovatel ,vzbudil® pochybnost
o tom, Ze obec je/neni Uclastnikem, je povinnosti spravniho organu postupovat tak, Ze jej
za Ucastnika Fizeni povazuje, pokud a dokud neni prokazan opak. A ten provozovatel neprokazal.

Ve zbyvajici ¢asti byly namitky odvolatele podkladem pro vyrokovou c¢ast tohoto rozhodnuti,
a proto jsou vyporadany nize.

Odivodnéni vyrokové éasti rozhodnuti:

Ministerstvo obecné ve vzta M itka iprve odkazuje na Odborny posudek
¢. 205/22, ktery vypracova ze spole¢nosti EKOME,
spol. s r.o., TeCovska 257, 763 02 Zlin - Malenovice, datovany 16. 12. 2022 (dale jen ,Odborny
posudek"), ktery je soucasti Zzadosti provozovatele, kde je nastr. 7 v bodu 3.1. uvedeno:
~Spolecnost Bergasto a.s. poskytuje komplexni sluzby v oblasti ekologie a nakladani s odpady.
Primarné se zabyva odstrariovanim odpadd. Pdsobi zejména v oblasti odpadového hospodarstvi
a zajistuje sanaci ekologickych zatéZi. Zabyva se také Cisténim a udrzbou komunikaci,
komplexnimi sluzbami v odpadovém hospodarstvi, svozem a odstranénim nebezpeénych odpadd
(vcetné téch kapalnych). Vykupuje a zpracovava druhotné suroviny.". Z citovaného tak vyplyva,
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Ze provozovatel by si mél byt védom svych zakonnych povinnosti, které mu vyplyvaji z legislativy
dopadajici do oblasti Zivotniho prostredi, jak je uvedeno dale.

Ad 1.

Touto vyrokovou casti ministerstvo doplnilo obecnou charakteristiku vyjmenovaného
stacionarniho zdroje, konkrétné doplnilo kapacitni omezeni pro kazdou jednotlivou provozovnu
v Uzemni plsobnosti Olomouckého kraje, nebot tak, jak byla napadenym rozhodnutim kapacitni
charakteristika nastavena, by mohlo dochazet k obchazeni zakonnych povinnosti, které
provozovateli vyplyvaji z legislativy na Useku ochrany Zivotniho prostifedi. Provozovatel s takto
vydanym povolenim by totiz mohl uvadét, Ze se jedna o premistitelny stacionarni zdroj, kdy
by provozoval predmétny drti¢ do maximalni ro¢ni kapacity na jednom jediném misté. Vzhledem
k tomu, 7e predmétny drti¢ je vZdy stacionarni zdroj znedistovani ovzdusi bez ohledu
na umisténi, je zfejmé, ze kazdym oznamenim o jeho umisténi je tento premistitelny
stacionarni zdroj po urcitou dobu v konkrétni lokalité umistén a provozovan, a tudiz
v rdmci svého umisténi musi plnit vSechny povinnosti, které mu na Useku ochrany Zivotniho
prostiedi vyplyvaji z prislusné legislativy, véetné zadvaznych podminek pro provoz. Stacionarni
zdroj znedistovani ovzdusi je sice moZno premistit, ale ke znedistovani dochazi
na konkrétnim misté a zdroj tak ma stacionarni charakter. Ke zneéistovani nedochazi
primarné vlivem presouvani (dopravou) zdroje znediStovani ovzdusi. Definice
stacionarniho zdroje v § 2 pism. e) zadkona o ochrané ovzdusi jasné fika, ze cinnost nebo
technicka jednotka musi mit stacionarni charakter, z ¢ehoz vyplyva, ze se nesmi béhem svého
béZného provozu pfemistovat z mista na misto. Z charakteru provozu vSech pfenosnych drticek,
recyklacnich linek apod. vyplyva, Ze pfi svém bézném provozu stoji na misté a jsou provozovany
v konkrétni lokalité. V tomto sméru dava ministerstvo za pravdu odvolateli a jeho namitkam
ve smyslu umistovani drti¢e, a to s ohledem na jeho dlouhodobé zku$enosti s provozovatelem,
Ze tento své povinnosti na Useku ochrany Zivotniho prostifedi Fadné neplni. V tomto sméru tak
ministerstvo odkazuje na text uvedeny v Odborném posudku: ,Spolecnost Bergasto a.s.
poskytuje komplexni sluZzby v oblasti ekologie a nakladani s odpady. Primarné se zabyva
odstrariovanim odpad(. Plsobi zejména v oblasti odpadového hospodarstvi a zajistuje sanaci
ekologickych zatézi. Zabyva se také Cisténim a udrzbou komunikaci, komplexnimi sluzbami
v odpadovém hospodarstvi, svozem a odstranénim nebezpeénych odpadi (véetné téch
kapalnych). Vykupuje a zpracovava druhotné suroviny.". Provozovatel by si tedy mél byt védom
svych zakonnych povinnosti, které mu vyplyvaji z legislativy dopadajici do oblasti Zivotniho
prostiedi. Je tak nutno provozovateli pripomenout ipodminky vyplyvajici ze zdkona
o posuzovani vlivli na ZP. Pravé ve vztahu k tomuto zakonu byla upravena podminka ¢&. 1.
napadeného rozhodnuti, kdy doplnéné limitni Udaje provozovatele odkazuji na povinnost
vyplyvajici pravé ze zakona o posuzovani vlivli na ZP, kde jsou limitni idaje stanoveny v pfiloze
¢. 1 v bodech 55 a 56. Bod 55 v pfiloze ¢. 1 k z&konu o posuzovani vlivli na ZP méa stanoveny
kapacitni limit od 250 t/rok pro zafizeni k odstrafiovani nebo vyuZivani nebezpednych opadl
abod 56 v piiloze & 1 k zdkonu o posuzovéni vlivd na ZP ma stanoveny kapacitni limit
od 2 500 t/rok pro zafizeni k odstrafiovani nebo vyuZivani ostatnich opadd, kdy se od téchto
limitnich Gdajli odviji zdkonna povinnost provést zjistovaci tizeni podle § 7 zakona o posuzovani
vlivd na ZP. Ve zvladété chranéném Uzemi nebo jeho ochranném pasmu podle zakona
¢. 114/1992 Sb. se povinnost provedeni zjistovaciho Fizeni vztahuje jiz na zdméry o kapacité
25 % hodnot uvedenych v predchozi vété, resp. bez ohledu na kapacitu zafizeni v pfipadé, ze
zamér (zafizeni) podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného podle zakona
¢. 114/1992 Sb. mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Ministerstvo je toho nazoru, ze
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tyto limitni hodnoty, resp. podminky, je nutno chapat v tom smyslu, Ze nemohou byt
bez aplikace z&dkona o posuzovani vlivli na ZP piekro¢eny, resp. naplnény, i u takovych zafizeni,
kterd jsou premistitelnd a kterd budou na konkrétnim misté plsobit v fadu hodin, nejvyse pak
dni. Zavér zjistovaciho Fizeni, pfip. zadvazné stanovisko EIA, je poté podkladem v navazujicich
fizenich, kterym je mimo jiné i povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané
ovzdusi.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze provozovatel na zadném z lokalnich umisténi, kde bude dany
zdroj provozovan, nesmi prekrocit zadny ze stanovenych kapacitnich Udajd, resp. nesmi dojit
k naplnéni uvedenych podminek, aniz by bylo pfi tomto prekroceni nutno provést zjistovaci fizeni
(pfip. nasledné& posouzeni vlivl zdméru na Zivotni prostfedi, pokud je vysledkem zjistovaciho
Fizeni odlvodnény pisemny zavér ve smyslu § 7 odst. 5) podle zdkona o posuzovani vlivii na ZP,
a teprve na zakladé v ném ucinénych zavérl by mohlo byt vydéno povoleni provozu podle § 11
odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi, kde bude umisténi drti¢e jednoznacné specifikovano.
Jinymi slovy, pokud provozovatel hodla na jednom misté uvedené kapacitni podminky (dosazeni
¢i prekroceni limitu 250 t/rok u materialu klasifikovaného jako odpad nebezpecny, resp. limitu
2 500 t/rok u materidlnu klasifikovaného jako odpad ostatni) dosahnout & prekrodit [byt by toto
dosazeni & prekroceni limitu 250 t/rok u materidlu klasifikovaného jako odpad nebezpecny
s ohledem na max. denni kapacitu (600 t) zafizeni nastalo/mohlo nastat pfi provozu zafizeni
na jednom mistné pouze jeden den], nejednda se jiz o zafizeni, které je specifikovano
v napadeném rozhodnuti, ale o nové stacionarni zafizeni, pro které musi jeho provozovatel
pred jeho uvedenim do provozu ziskat povoleni podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi, pficemz pred jeho vydanim musi splnit rovnéz podminky vyplyvajici pro takova zafizeni
ze zdkona o posuzovani vlivl na ZP. Stejné je tieba postupovat i v pfipadé napInéni podminek
podlimitniho zdméru podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani vlivii na ZP (limitni hodnoty
snizeny na 25 %, tj. 62,5 t/rok, resp. 625 t/rok), a rovnéz v pripadé naplnéni podminky podle
§ 3 pism. a) bodu 2. z&kona o posuzovani vlivi na ZP.

Podminky provozu stanovené napadenym rozhodnutim jsou tak nové stanoveny pouze do limitni
kapacity tak, jak jsou nastaveny zdkonem o posuzovani vlivl na ZP, nebot tyto v kone¢ném
disledku dopadaji do povolovaciho procesu. Proto pfistoupilo ministerstvo k doplnéni uvedenych
limitd a podminek do napadeného rozhodnuti.

Jejich dodrzovani zabrani moznym pochybnostem, Ze by premistitelny stacionarni zdroj byl
ve svém kone¢ném dlsledku provozovan prevazné jako stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi
s pUsobnosti na jedné & nékolika lokalitdch (v&etné lokality Suchonice), kde by dochazelo
k prekracovani kapacitnich Gdajli stanovenych zdkonem o posuzovani vlivi na ZP, a tedy
bez povoleni provozu pro lokalitu, které by mélo byt vydané jako navazné povoleni podle § 11
odst. 2 pism. d) zadkona o ochrané ovzdusi.

Krajsky Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyvé otdzkou zdkona o posuzovani vlivli na ZP, a to
v ramci vyporadani namitek odvolatele. V této casti ministerstvo s nazorem krajského Uradu
zcela souhlasi. U daného zatizeni dochdzi k naplnéni dikce bodd 55 a 56 pfilohy &. 1 k zakonu
o0 posuzovani vlivli na ZP, a tim dochazi k naplnéni definice zdméru dle § 3 pism. a) tohoto
zakona. S ohledem na charakter provozu zafizeni (mobilni, resp. premistitelné zafizeni
bez specifikace konkrétniho umisténi) je vSak nezbytné vzit v Gvahu i dalsi ustanoveni zakona
o0 posuzovani vlivi na ZP, a to predevsim § 1 odst. 2, § 3 pism. c) a ¢ast C prilohy ¢&. 4 tohoto
zékona. Podle § 1 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivi na ZP podléhaji posuzovani vlivli takové
zaméry, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi. Posoudit, zda provedeni
zaméru zavazné ovlivni Zivotni prostredi, je mozné pouze tehdy, je-li znam stav Zivotniho
prostiedi, které muiZe byt ovlivnéno. To je v zdkon& upraveno v § 3 pism. c) zadkona o posuzovani
vlivli na ZP ve spojeni s ¢asti C prilohy ¢. 6 tohoto zakona, z nichZ vyplyvé nezbytnost vymezeni
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tzv. dotCeného Uzemi a popis stavu tohoto dotCeného Uzemi. Neni-li mozné dotéené Uzemi
vymezit, neni ani mozné provést posouzeni vlivli zdméru, jelikoZ neni zndmo, na co tyto vlivy
budou pusobit. Na mobilni zafizeni k vyuzivani odpadl, u nichZ neni mozné vymezit dotéené
zemi, se tak podle nazoru ministerstva plsobnost zakon o posuzovani vlivii na ZP nevztahuje.
Pravé ve vztahu k drticim zafizenim a k nim vypracovanym rozptylovym studiim je zfejmé, ze
v pfipadé téchto Ccinnosti ukazuji rozptylové studie na znacny lokalni vliv, ktery je
v max. jednotkach, pfipadné desitkach, kilometri od mista &innosti. Z tohoto zjisténi je tedy
zfejmé, Ze Uzemi kraje nelze povazovat za dotlené Uzemi. Proto i ministerstvo akceptuje Uvahu
krajského Ufadu, Ze v daném prfipadé je (byla) realizace zjistovaciho Fizeni neredlna, nebot
v pfipadé umisténi pro vlastni provoz drtice jeho jednotliva umisténi nejsou predem znama
a rozmanitost krajinného reliéfu s odkazem na vySe uvedené tak neumozfiuje provoz zafizeni
posoudit z hlediska vlivli na ZP ani nastavit podminky pro vlastni provoz ve vztahu k Uzemi, kde
bude zamér umistén.

Zadmérem jsou podle § 3 pism. a) bodu 1 zdkona o posuzovani vlivi na ZP stavby, zatizeni,
cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, a dale v bodu 2 stavby, zafizeni,
¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody vydaného podle zakona
€. 114/1992 Sb. mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti. Cinnosti provadéné pfedmétnym
drtiCem lze v pfipadé, 7e zpracovavanym materidlem bude odpad, zaradit pod body 55 a 56
uvedené v priloze & 1 k zdkonu o posuzovani vlivli na ZP tak, jak je jejich aplikace uvedena
vy$e v tomto odtvodnéni.

Na druhou stranu je nutno v této véci upozornit odvolatele ve vztahu k namitce uvedené v Casti
IV. pod bodem 1 jeho odvolani, Zze obecna formulace regulativu v Gzemnim planu obce
neznamena, Ze posuzovani vlivu na zivotni prosttredi podle zékona o posuzovani vlivi na ZP musi
byt vedeno vzdy. To, kdy je posuzovani vlivu na zivotni prostredi realizovano, je konkrétné
stanoveno timto zdkonem. V fizenich, kde posuzovani podle tohoto zdkona neni povinnég,
se posuzuje Zzivotni prostfedi vyhradné v dikci daného povoleni, tedy podle pfisluSného
sloZzkového zakona tak, jak jsou tyto kompetence v jednotlivych slozkovych zakonech stanoveny,
proto i krajsky urad spravné postupoval ve vztahu k napadenému rozhodnuti vyhradné podle
zakona o ochrané ovzdusi. I odvolatel tak musi akceptovat realizaci svého regulativu, kterd je
v souladu s pravnimi predpisy, a nemlze si vynucovat jeho aplikaci podle svého uvazeni.

Pravé tim, Ze ministerstvo doplnilo kapacitni limity pro provozovani drtice na jednotlivych
lokalitach, vyhovélo tak namitkdm odvolatele ve vztahu k pochybnosti trvalého umisténi,
pfipadné trvalého provozovani zafizeni na Uzemi obce Suchonice.

PFi Uvaze pripadného ,parkovani* predmétného drtice je pak nutno uvést, ze dopad této Cinnosti
na odvolatele je nulovy, nebot v pfipadé parkovani nebude predmétny drti¢ provozovan
a nebude tedy zdrojem emisi, neni jej tedy v dané dobé mozno povaZovat za stacionarni zdroj
a nedopadaji tak na néj v tomto pripadé ani pfipadné regulace ze strany zakona o ochrané
ovzdusi. V pfipadé jeho pfevozu na jiné lokality je vliv této ¢innosti minimalni, nebot se jedna
o odvoz, pripadny dovoz, ktery nemusi byt realizovany denné. Pfevoz, resp. pohyb technické
jednotky po pozemnich komunikacich, neni provozem stacionarniho zdroje ani ¢innosti, ktera
by sama o sobé naplnovala defini¢ni znaky stacionarniho zdroje dle § 2 pism. e) zakona
o ochrané ovzdusi. Pro tuto cinnost proto neni vyzadovano povoleni provozu a neexistuje ani
zadny provozovatel stacionarniho zdroje ve smyslu § 2 pism. h) zakona o ochrané ovzdusi, ktery
by mohl byt vazan podminkami. I v pfipadé denniho dovozu a odvozu jde pak o minimalni vliv,
ktery lze charakterizovat jako béZzny denni silnicni provoz jediného vozidla, tedy
bez prokazatelného vlivu na kvalitu ovzdusi, navic kdyz existuje moznost, ze dany odvoz ¢i dovoz
zafizeni nebude veden ptes danou obec z dlvodu, ?e k pfedmétnému parkovani dochazi
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na okraji obce. ZatiZzeni dovozu ¢i odvozu drti¢e je mnohem mensi nez napriklad bézny pojezd
zemédélské techniky v okoli obce.

Ve vztahu k vyse uvedenému tak ministerstvo zménilo podminku ¢. 1 napadeného rozhodnuti
tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Ad 2.

Ve vztahu ke zméné podminky ¢. 1 zménilo ministerstvo i podminku ¢&. 2, nebot pravé na zakladé
roz$ifeni kapacitnich Udaju pro jednotlivd umisténi drti¢e umozni tyto evidenéni idaje v provozni
evidenci kontrolu plnéni podminky ¢. 1 jak pro inspekci, tak i pro samotného provozovatele.
Stanoveni uvadénych veli¢in bylo doplnéno na zakladé skutecnosti, Ze v pfipadé zpracovavani
dieva (v odpadovém reZimu) je limitni Gdaj podle zdkona o posuzovani vlivGi na ZP stanoven
v tunach (t), kdezto zakon o ochrané ovzdusi ma v pripadé kodu 7.7. kapacitni Gudaj vedeny
v metrech krychlovych (m3). S ohledem na skutecCnost, ze hustota dfevni hmoty je rozdilna podle
tvrdosti dreva, kde rozdil v hmotnosti miZe byt v faddu tun, je uvad&ni mnoZstvi v téchto
jednotkach soubézné nezbytné.

Ad 3.

Ve vztahu ke zméné podminky ¢. 1 zménilo ministerstvo i podminku €. 9, nebot pravé na zakladé
roz$iteni kapacitnich Gdaji pro jednotlivd umisténi umozni tyto evidenéni Udaje v provozni
evidenci kontrolu plnéni podminky ¢. 1 jak pro inspekci, tak i pro samotného provozovatele.

Ve vztahu k maximalni denni kapacité, kterd je stanovena na 600 t, je taktéz nutno poukazat,
Ze v pripadé drevni hmoty kontaminované (tj. klasifikované jako odpad nebezpecny podle
zakona o odpadech) by maximalni denni kapacita po prepoctu podle moznych hustot drevni
hmoty byla v minimalni vysi cca 1 132 m3 za den, a to v pfipadé lehkého dreva. Denni maximalni
kapacita tak sama o sobé, v pripadé drevni hmoty kontaminované, prekracuje limit stanoveny
zdkonem o posuzovani vlivli na ZP pro zafizeni uvedené pod bodem 55 v pfiloze ¢. 1 tohoto
zakona. Jen pro doplnéni, v pfipadé tézkého dfeva by dosahovala denni kapacita cca 811 m3.

Dlvodem pro Upravu predmétnych podminek provozu je zejména narovnani podminek, kdy
provozovatelé, ktefi realizuji (hodlaji realizovat) svij podnikatelsky zdmé&r na misté k tomu
uréeném s danym zafizenim a tuto skutecnost také deklaruji (tzn. provoz ,stacionarniho"
zafizeni, byt se vécné mize jednat o zafizeni pfemistitelné), maji v rdmci své &innosti povinnost
posouzeni vlivli na ZP, zatimco v pfipadé premistitelnych (mobilnich) zafizenich stejného typu
tato zafizeni posouzeni vlivi na ZP nevyZaduji (ani v pfipadé, Ze jsou nasledné po ziskani
povoleni provozovana dlouhodobé na jednom misté, tedy jako ,stacionarni" zafizeni, stejné jako
v prvnim uvedeném pfipadé), a pfitom jsou povolovana na stejné kapacitni Udaje jako zafizeni
dlouhodobé umisténé na konkrétni provozovné, coby stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi.
Pfipadné posouzeni vlivl na ZP by pak vidy mélo byt predmétem ¢innosti v dané konkrétni
lokalité a provozovné (napt. sbérny dvir, kamenolom apod.), véetné vech obsluZznych ¢innosti
i pravidelného provozu mobilni drtici linky o urcité kapacité. Proto ministerstvo pristoupilo
k narovnani podminek a pro pfemistitelny, a pfitom stale stacionarni, zdroj znecistovani ovzdusi,
stanovilo limitni podminku vychdzejici ze zdkona o posuzovani vlivll na ZP, kterd je zaloZena
na deklarovaném predpokladu provozovatele, Zze pro ¢innost se nevyzaduje zjistovaci fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodli ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti rozhodnuti.

12/13



C. j.: MZP/2023/252/970

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze odvolat.

Ing. Tomislav Strelec, CSc.
feditel odboru vykonu statni spravy V
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou:

Stejnopis po nabyti pravni moci obdrzi na védomi:

Krajsky uifad Olomouckého kraje
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Jeremenkova 1191/40a

779 00 Olomouc

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Oblastni inspektorat Olomouc

Tovarni 1059/41

772 11 Olomouc
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