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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpis(, jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
Fadu odvolani obvin&ného, pana - 0 1 Il 1 1 |
H I B B B (déle jen obvinény*), zastoupeného advokatem

Mgr. Zdefikem Burdou, ICO: 050 17 131, se sidlem Fibichova 218, 276 01 Mélnik (dale
jen ,zmocnénec”), proti rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru evidenénich
spravnich sluzeb a obecniho zivnhostenského uUradu, oddéleni dopravnich prestupku
a registru fidicu, ze dne 14. 10. 2024, €. . MMPr/201795/2024/ZA, kterym byl uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonl (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, jehoz se dopustil z nedbalosti
porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu tim, Ze dne 4. 9. 2023
v dobé kolem 15:00 hod., v obci Prerov, fidil v provozu na pozemni komunikaci
v ul. Rizeny Stoklaskové motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, reg. zn. ||}
v takové dobé po uziti jiné navykove latky, po kterou byl jesté pod jejim vlivem, nebot’
v krevnim vzorku, ktery mu byl odebran dne 4. 9. 2023 v dobé 15:35 hod., byla
chemickym  toxikologickym  vySetfenim prokazana pfitomnost  delta-9-
tetrahydrocannabinolu (THC) v koncentraci 2,8 ng/ml.

Za tento prestupek byly obvinénému podle ust. § 35 pism. b) a pism. c¢) zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“), a podle § 125c odst. 5
pism. c) a § 125¢c odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinnem
do 31. 12. 2023 ulozeny spravni tresty: pokuta ve vysi 4.000 KC a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu s uéinnosti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni vyhl. €. 112/2017 Sb., mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vySi 1.000 K¢. Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti.



Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita a napadene
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru evidenénich spravnich sluzeb
a obecniho zivnostenského ufadu, oddéleni dopravnich prestupkl a registru fidicu,
ze dne 14. 10. 2024, C. j. MMPr/201795/2024/ZA, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Pferova,
Odboru evidencnich spravnich sluzeb a obecniho zivnostenského uradu, oddeleni
dopravnich prestupkd a registru Fidi€a (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 14. 10. 2024, €. j. MMPr/201795/2024/ZA, kterym byl obvinény uznan vinnym
z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu, za ktery mu byly
uloZzeny spravni tresty: pokuta ve vySi 4.000 K€ a zakaz &innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl od pravni moci rozhodnuti. Obvinénému
byla dale uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predloZzeneho spravniho spisu vyplyva, Ze se obvinény dopustil pfestupku tim, ze
dne 4. 9. 2023 v dobé kolem 15:00 hod., v obci Pferov, fidil v provozu na pozemni
komunikaci v ul. RiZeny Stoklaskové motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, reg. zn. |}
I v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté pod jejim viivem.
Obvinény byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni
Prerov 1, kdy se po pouceni podrobil orientacni dechové zkousce na alkohol
s negativnim vysledkem a orientacnim testiim (ze slin i z potu) na pfitomnost jinych
navykovych latek DrugWipe 5SP s pozitivnimi vysledky na THC. Obvinény hlidce
uvedl, ze asi pfed tydnem uzil marihuanu a je jejim obCasnym uZzivatelem. Poté se na
misto dostavila hlidka OHS Pferov a obvinéného vyzvala k podrobeni se |ékafskému
vy$etfeni spojenému s odb&rem biologického materialu, kterému se podrobil. Ridigsky
prukaz mu zadrzen nebyl. Orienta¢ni imunochemickou metodou na pfistroji Indiko
firmy Thermo Scientific byla v dodaném vzorku krve prokazana pfitomnost
kanabinoidu.

Proto byly dne 2. 10. 2023 zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezreni
ze spachani precinu ohrozZeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl. Byl pfibran znalec
doc. RNDr. Peter Ondra, CSc., z oboru zdravotnictvi, odveétvi toxikologie, ktery
ve znaleckém posudku €. ex 438/2023 ze dne 5. 10. 2023 uved|, Ze chemickym
toxikologickym vySetfenim byla v krevnim vzorku obvinéného prokazana pritomnost
detla-9-tetrahydrocannabinolu v koncentraci 2,8 ng/ml a kyseliny delta-9-
tetrahydrocannabinolkarboxylové v koncentraci 40,1 ng/ml. Vzhledem k ¢asovému
odstupu mezi odbérem krve a dobou fizeni motorového vozidla (cca 35 minut:
15:00 — 15:35 hod.) a farmakokinetickym vlastnostem THC resp. THC-COOH je
divodné predpokladat, Ze koncentrace THC v krevnim vzorku obvinéného dne
4.9. 2023 v 15:00 hodin byla vysSi nez 2,8 ng/ml. Podle stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020, se fidi¢ nachazi ve stavu
vyluéujicim zpUsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud Fidi
motorové vozidlo a koncentrace 9-THC vjeho krevnim séru dosahne nejméné
10 ng/ml. Proto nedoslo k naplnéni skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Nicméné podle narizeni viady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice
se fidi¢ povaZuje za ovlivhéného takovou navykovou latkou, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.), se fidi¢ povaZuje za ovlivnéného

2



navykovou latkou, pokud v pfipadé 9-THC dosahne hodnota v krevnim vzorku fidiCe
alespon 2 ng/ml. Podle uvedeného se tedy obvinény se zjisténou hodnotou 2,8 ng/ml
9-THC v jeho krevnim séru jako Fidi€ povazuje za ovlivnéného touto navykovou latkou,
coz je vrozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b) zadkona o silni¢nim provozu. Na zakladé
uvedeného byla véc dne 17. 10. 2023 Policii CR, Obvodnim oddélenim Prerov 1,
odevzdana spravnimu organu prvniho stupné k projednani pfestupku.

Odvolaci spravni organ dale z pfedloZzeného spravniho spisu zjistil, Ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl o véci pfikazem ze dne 23. 5. 2024. Ptikaz byl
obvinénému zaslan na adresu trvalého pobytu a byl doruCen dne 24. 5. 2024.
Obvinény proti pfikazu podal dne 28. 5. 2024 vC€asny odpor. Podanim odporu byl
vydany pfikaz zruSen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni o pfestupku,
které bylo zahajeno dnem doruceni pfikazu. Obvinény byl pfedvolan k ustnimu jednani
na den 19. 6. 2024. Predvolani k ustnimu jednani bylo obvinénému doruceno dne
3. 6. 2024. Dne 6. 6. 2024 byla spravnimu organu prvniho stupné z datové schranky
zmocnénce doruCena plna moc ze dne 27. 5. 2024 opravnujici zmocnénce jednat
za obvinéného. Dne 14. 6. 2024 byla doru¢ena omluva zmocnénce z ustniho jednani
a souhlas s projednanim v jeho nepfitomnosti. Namitl vSak, ze obvinény dne 4. 9. 2023
vozidlo nefidil, hlidka policie jej méla pouze kontrolovat u odstaveného vozidla, kdyz
v ném pouze sedél. Dale také nemél byt poucen o svych pravech, namita také
nespravné provedeni testem DrugWipe, ale i nespravnou vyzvu k podrobeni se
odbornému lékarskému vySetfeni. V nemocnici méla provést odbér krve sestra bez
pfitomnosti Iékafe, musel dat i mo€ a pak ho nechali na chodbé Cekat, az pfijde pani
doktorka, ktera az potom provedla odborné vySetieni a neshledala zadné znamky
ovlivnéni. Zada do spisu zalozit videozaznam z kamery sluzebniho vozidla policie.

Dne 19. 6. 2024 doSlo k projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného
i zmocnénce, zavérem bylo konstatovano, Ze bude nafizeno pokracovani v ustnim
jednani za ucelem provedeni vyslechu zasahujicich policistl jako svédku. Spravni
organ prvniho stupné tak pfedvolal obvinéného k ustnimu jednani na den 15. 8. 2024
s doru€enim cestou zmocnénce dne 1. 8. 2024. K ustnimu jednani byli pfedvolani take
svédci.

Dne 10. 8. 2024 byla datovou schrankou zmocnénce doruc¢ena substituéni plna moc
ze dne 10. 8. 2024 udélena JUDr. Josefu Hasalovi, advokatovi se sidlem
Francouzska 3134/16, 787 01 Sumperk, k zastupovani ve spravnim Fizeni, véetné
vSech souvisejicich a navazujicich ukond. Dne 15. 8. 2024 se k ustnimu jednani
dostavil advokatni koncipient Mgr. Ing. Pavel O¢enasek, Ph.D., na zakladé plné moci
ze dne 14. 8. 2024 udélené JUDr. Hasalou. V ramci ustniho jednani byly provedeny
vyslechy svédk, zasahujicich policistl. Z vyslechu svédkd mimo jiné bylo zjisténo, ze
videozaznam silni¢ni kontroly nebyl pofizen. Dne 24. 8. 2024 se k véci pisemné vyjadfril
zmocnénec, kdyz uvedl, ze shromazdéné dikazy a podklady nelze z divodu jejich
neuplnosti a neobjektivnosti vyuzit k jednoznaénému prokazani spachani prestupku
obvinénym. Policisté udajné neméli obvinéného pfed vyzvami radné poucit, nejednalo
se o kvalifikované vyzvy. Dale trva na tom, Ze odbér krve byl proveden pouze zdravotni
sestrou bez pfitomnosti Iékafe bez pfedchoziho odborného Iékafského vysSetfeni.

Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl o viné obvinéného rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2024, které bylo obvinénému doruceno dne 7. 11. 2024 prostfednictvim
datové schranky zmocnénce. Proti uvedenému rozhodnuti bylo z datové schranky
zmocnénce dne 15. 11. 2024 podano blanketni odvolani. Dne 26. 11. 2024 bylo
odvolani doplnéno o odvolaci davody.



Jako prvni odvolaci divod obvinény uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti neni
specifikovano, na zakladé jakého zakonného didvodu mu byla odebrana krev, ani
neuvadi vysledek orientacniho testu. V podkladech také absentuje fotodokumentace
vysledku orientacniho testu. Ve vyroku chybi skute¢nost, zda byl odbér krve proveden
na zadost obvinéného nebo hlidky. V ufednim zaznamu ma byt chyba ohledné toho,
kdo Zadal odborné Iékaiské vySetfeni, zda obvinény nebo policie. Obvinény, resp.
zmocnénec, dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se v8ak
tyka odmitnuti vyzvy k odbornému lékarskému vysSetfeni, tedy jiného pfestupkového
jednani, které neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Obvinény opétovné rozporuje,
Ze by byly provedeny dva testy DrugWipe. Udajné nelze svédecké vypovédi policistti
povazovat za dostaCujici a vérohodné, a to vzhledem kvySe uvedenym
pochybnostem. Dale obvinény namita, ze nebyl proveden vyslech hlidky policie, ktera
provadéla pfevoz do nemocnice, a ktera byl pfitomna odbornému Iékafskému
vySetieni spojenému s odbérem biologického materialu. Také v Protokolu o Iékafském
a toxikologickém vySetfeni neni uveden pocCatek a konec vySetfeni. Kromé toho
v kolonce ,odbér krve“ ma absentovat razitko i podpis Iékafe. Mo€ obvinény udajné
také nakonec neposkytl, nebot’ jeden z policistd mél fici zdravotni sestie, Ze to neni
potfeba. Zada tedy provedeni vyslechu zdravotni sestry a lékarky jako svédk(. Rovnéz
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2017-34 ze dne
3.10. 2017.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
predal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjiSténi, ze odvolani
bylo podano vCas a je pfipustné, odvolaci spravni organ prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Nejprve odvolaci spravni organ struéné shrnuje, Zze provedenym dokazovanim bylo
obvinénému spachani prestupku dostateCné a bez duvodnych pochybnosti
prokazano. Ohledné zavérl o viné jsou skutkové i pravni zavéry spravniho organu
prvniho stupné v souladu se zakonem.

Ke zjisténému skutkovému stavu odvolaci spravni organ uvadi, ze ust. § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu Fidi€i zakazuje Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykove latky nebo v takove
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti navykoveé latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Vzhledem k tomu, zZe Fidi¢ pfi jizdé
vykonava cinnost, kterou muize ohrozit ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich a poskodit majetek, je povinen se vystfihat jakéhokoliv pozivani
alkoholickych napoju a jinych navykovych latek, a to nejen pfi vykonu této €innosti, ale
i pfed jejim vykonavanim, jestlize by jesté v pribéhu této cinnosti mohl byt pod jejich
vlivem. V pfipadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim pfedpise,
kterym je nafizeni vlady €. 41/2014 Sb., se fidi€ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku FidiCe dosahne alesponi limitni
hodnoty stanovené timto nafizenim vlady. JelikoZ v projednavaném pfipadé bylo
expertné stanoveno mnozstvi latek v krevnim vzorku obvinéného, které dosahlo
mnozstvi 2,8 ng/ml 9-THC, bylo postupovano v souladu s uvedenym provadécim
predpisem, ktery stanovil limitni hodnotu 9-THC na 2 ng/ml v krevnim vzorku. Pfi tomto
zjisténém mnozstvi navykové latky v krvi obvinéného je nepochybné, Ze byl touto
navykovou latkou pfi fizeni vozidla ovlivnén, a to bez ohledu na zavinéni, které
nevyZaduje umyslu a k jehoz naplnéni postaCuje nedbalost. V pfipadé dosazeni
limitnich hodnot, je fidi€ povazovan za ovlivhéného. V tomto konkrétnim pfipadé byl
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vySetfen krevni vzorek obvinéného a zavér byl kvantifikovan znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, doc. RNDr. Peterem Ondrou, CSc. Obvinény se tak
dopustil pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, kterého se dopusti fidi¢, pokud fidi vozidlo nebo jede
na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky,
po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

To, Zze obvinény byl hlidkou policie zastaven pfi fizeni vozidla bylo prokazano
svédeckymi vypovédmi policistu. Svédecké vypovédi byly shledany jako shodné
a uvefitelné, policisté si inkriminovanou udalost vzpominali, uvedli, Zze by nikdy
nekontrolovali osobu, ktera pouze sedi ve stojicim vozidle. Vérohodné svédectvi
policisti zpravidla predstavuje dostateCny dikaz o spachani pfestupku. Zde je
doplnéno jesté o dalSi podklady, které logicky podporuji zjistény prabéh celé kontroly.
StéZejni momenty jsou prokazovany dukazy a podklady, které tvofi ucelenou
soustavu, jejiz €lanky na sebe logicky navazuji a navzajem nejsou v rozporu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a preSetfeni spisového materialu odvolaci
spravni organ k namitkdm obvinéného uvadi, Ze tyto neshledal duvodnymi.
Vyjmenované udaje, které maji udajné chybét ve vyroku rozhodnuti, odvolaci spravni
organ nepovazuje za podstatné pro specifikaci deliktu. Jejich absence nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot vymezeni jednani ve vyroku rozhodnuti je
nezameénitelné a dostatecné konkrétni. Namitané skute¢nosti vyplyvaji z odtvodnéni
rozhodnuti, coz zcela postaCuje. Zakon nestanovi, jakym zplsobem by méla byt
formulovana vyzva k podrobeni se orientacnimu vySetfeni na pfitomnost jinych
navykovych latek a k podrobeni se odbornému Iékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu. Z pridbé&hu silniéni kontroly vyplyva, Ze uginéné
vyzvy obvinény pochopil a orientaénimu vySetfeni i odbornému Iékafskému vySetfeni
se podrobil. Ostatné Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, Zze vyzva musi byt
zejména srozumitelna, kdyZ je charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou, coz
soud dovodil napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017,
C.j. 1 As 114/2017-26, www.nssoud.cz. Svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze
obvinény byl k odbornému Iékarskému vySetfeni vyzyvan policisty, a pokud je
v ufednim zaznamu zaskrtnuto, ze odborné Iékarské vySetfeni poZzadoval i obvinény,
bude se jednat patrné o chybu pfi vyplfiovani formulare, ktera vSak nema zadny vliv
na zakonnost ziskanych dikaz( a podkladu.

Absence poudeni ve smyslu ust. § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, nebyla shledana, kdyz na strané 5-6 spisu se nachazi rozsahlé pisemné
pouceni tykajici se prav a povinnosti v souvislosti s podezienim ze spachani
prestupku na useku ochrany zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek. Uvedené
poucCeni obvinény na kazdé strané podepsal a stvrdil tim, Ze mu porozumél.
Vysledek orientacnich vySetfeni testerem DrugWipe 5SP nebyl sice policisty
zdokumentovan, nicméné jako svédci policisté popsali okolnosti provedeni
orientacnich vySetfeni i jejich vysledek, coz je dostatenym dlikazem. PFi rozhodovani
bylo vychazeno ze znaleckého posudku doc. RNDr. Petera Ondry, CSc., a proto jsou
bezpfedmétné namitky tykajici se jak testu DrugWipe SP, tak absence uvedeni jeho
provedeni a vysledku ve vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o domnély nezakonny postup pfi provadéni odborného Iékarského
vySetfeni, ten vyzniva pouze jako spekulace obvinéného. V ,Protokolu o |ékafském
a toxikologickém vysSetfeni osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou (NL)“ je
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razitko Nemocnice Agel Prerov, vCetné adresy, jmenovka a podpis |ékafe. Lékar
v tomto pripadé stvrzuje, Ze postup byl proveden zakonné, v€etné odbéru krve. Pokud
nebyl proveden odbér moci, jednalo se o rozhodnuti |ékafe, pficemz znalec
ve znaleckém posudku vychazel z odebrané krve a bylo to pro jeho zavéery zjevné
dostadujici. Situace popsana v rozsudku Nejvydsiho spravniho soudu ze dne
3. 10. 2017, &. j. 9 As 34/2012017-34, www.nssoud.cz, neni aplikovatelna na nyni
projednavany pfipad, nebot v soudem feSeném pfipadé byla ¢ast B) pfesSkrtnuta tfemi
Carami tvofici obraz pismene ,Z“ a nebyly v ni lékafem (ani nikym jinym) vypsany
zadné udaje. Chybél také podpis lekare. Jedina osoba, ktera tento protokol v soudem
feSeném pripadé podepsala, byla zdravotni sestra. To se vSak v nyni projednavaném
pripadé obvinéného nestalo, Cast B) je fadné vyplnéna a protokol je podepsan
lékaikou || T B <tcré svym podpisem stvrdila fadnost provedeni

jak lékarského vySetfeni, tak odbéru krve.

Nelze opomenout, ze obvinény si ve svych tvrzenich rozporuje, kdyz v fizeni
na prvnim stupni sdélil, Ze mo¢ poskytnul pfed provedenim odborného Iékarfského
vySetfeni, ale v odvolani tvrdi, ze na zakladé rozhodnuti policisty mo¢ neposkytl.
V tomto svétle je zjevne, Ze ucinéna tvrzeni se nemohou nezakladat na pravdé a jejich
cilem je pouze zpochybnéni dokazovani. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2018, C. j. 8 As 259/2016-50, www.nssoud.cz, fika: ,Oproti tomu je
pfirozené, Ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve sve véci nestranna a je
u ni pochopiteiné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu.
TotéZz potom mdize platit i pro osoby, které jsou osobé podezrelé ze spachani
prestupku blizke ¢i jsou k ni v jistém postaveni zavislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, & j. 9 As 139/2012-30).“ Je logické, ze
zmocnénec se primarneé snazi obvineneho z prestupku vyvinit. Tak se i jevi jeho
namitky ohledné nepfitomnosti |€kafe pfi odborném IékaFfskem vySetfeni, které uziva
ve v8ech podobnych pfipadech opakované (napf. €. j. KUOK 63144/2022 ze dne
13. 6. 2022 nebo €. j. KUOK 2845/2025 ze dne 8. 1. 2025), nicméné nyni jiz nepUsobi
vérohodné. Odvolaci spravni organ doSel k zavéru, Ze vzorek krve byl odebran zcela
v souladu se zakonem. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu tedy neni treba
doplhovat dokazovani o vyslech sveédkd, ktefi pfevazeli obvinéného do nemocnice, ani
|ékafky a zdravotni sestry, které se podilely na odborném lékarském vySetfeni.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi spravnich trestu.
Pfedné je nutno upozornit, Ze k datu 1. 1. 2024 nabyl u€innosti zakon &. 271/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Novelou mimo jiné
doSlo k upravé &i rozsSifeni skutkovych podstat pfestupk, jakoz i k Upravé spravniho
trestani. V souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje dle zakona ucfinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsSi. Zakon
o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 za prestupek podle § 125c
odst. 1 pism. b) uklada pokutu od 2.500 K& do 20.000 K& a zakaz &innosti od Sesti
mésicu do jednoho roku. Oproti tomu zakon o silniénim provozu ve znéni od 1. 1. 2024
za stejny prestupek (tentokrat pod § 125c odst. 1 pism. c) zakona o silni€nim provozu)
uklada pokutu od 7.000 K& do 25.000 K¢ a zakaz innosti od 6 do 18 mésicu. V tomto
smeéru nova pravni uprava neni pro obvinéného priznivéjsi, proto postupoval odvolaci
spravni organ pfi posouzeni véci podle zakona o silnicnim provozu ucinného v dobé
spachani pfestupku, tj. ve znéni do 31. 12. 2023.
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Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uved| pouzita ustanoveni § 125c
odst. 5 pism. c) a odst. 6 pism. b) zakona o silni€nim provozu, podle kterych spravni
tresty stanovil. Pravidla k individualizaci spravniho trestu jsou ur€ena v § 37 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky. Jednotlivé okolnosti jsou fadné vyhodnoceny
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné pfihlédl
k dulezitosti ustanoveni zakona, k mife zavaznosti, k nasledkim, k vysi zjisténé
koncentrace 9-THC v krvi, k dobé a mistu pfestupkového jednani, k zavinéni, které
bylo vyhodnoceno jako védoma nedbalost, i k osobé obvinéného jako fidi¢e. Spravni
tresty, tedy pokuta uloZena pfi spodni hranici zakonného rozpéti a zakaz cinnosti
ulozené na sameé spodni hranici zakonného rozpéti, jsou zcela pfiméfené zavaznosti
spachaného pfestupku a mife jeho spoleCenské nebezpecnosti. Odvolaci spravni
organ povazuje spravni tresty za fadné odivodnéné a je presvédcCen, Ze spliuji
i preventivni u€el a v budoucnu povedou k vySSi discipliné a ukaznénosti obvinéného
jako ucastnika silnicniho provozu a respektovani povinnosti fidi€e vozidla.

Pfredlozené podklady pro rozhodnuti a provedené dukazy povazuje odvolaci spravni
organ za dostate¢né. S oduvodnénim rozhodnuti tak, jak jej uved| spravni organ
prvniho stupné, se odvolaci spravni organ ztotozriuje a napadené rozhodnuti tak Ize
oznacit za zakonné, vécné spravné a prfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné duvody, pro které by napadené
rozhodnuti doplnil, zménil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu
podané odvolani zamitl.

Odvolaci spravni organ upozornuje, Zze v souladu s§ 94a odst. 1 zakona
o silnicnim provozu drzitel fidicského opravnéni pozbyva fidiCské opravnéni dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl pfislusnym spravnim ufadem uloZzen spravni
trest zakazu Cinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, a drzitel
fidi¢ského opravnéni je povinen odevzdat fidi€sky prikaz pfisluSnému obecnimu
Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci.

K zakazu Cinnosti odvolaci spravni organ uvadi, Zze po uplynuti poloviny doby tohoto
spravniho trestu mize obvinény pozadat o upusténi od vykonu zbyvajici ¢asti.

Po vykonu spravniho trestu zakazu Ccinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel nebo po upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu
cinnosti spocivajicino v zakazu fizeni motorovych vozidel, je nutné nejprve pozadat
o vraceni fidi€ského opravnéni pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
(§ 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru



v,

®)
o
ot
Q
N

prostrednictvim

Mgr. Zdenék Burda, advokat
ICO: 050 17 131

Fibichova 218

276 01 Mélnik

Elektronicky podpis=1t7:2,.2025

Certifikdt autora podpisu:
Jméno: FrantiSek Péruska
Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 14.8.2026'+5:04 +02:00



