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ROZHODNUTI

Krajsky urfad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdégjSich
pfedpisu, jako prislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
rfadu odvolani obvinéného, pana || I I I 1 | B B R
B B B B B B dae jen ,obvinény), zastoupeného

advokatem Mgr. Zdefikem Burdou, ICO: 05017161, se sidlem Fibichova 218, 276 01
Mélnik (dale jen ,zmocnénec®), proti rozhodnuti Méstského urfadu Konice, Odboru
dopravy, ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. KON 18892/2024, kterym byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism.c) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil z nedbalosti
porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu tim, Ze dne
21. 2. 2024 v 15:30 hod. na pozemni komunikaci v obci Suchdol pobliz domu
¢. p. 80, ve sméru jizdy na obec Ptensky Dvorek, fidil motorové vozidlo tovarni
znadky Opel Zafira registraéni znacky [|JJlI I v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, coz bylo zjisténo
po provedeni dechové zkousky certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu,
pristrojem Drager Alcotest 7510 vyr. €. ARMC-0918, s naméfenou hodnotou obsahu
alkoholu v dechu ve vysi 0,56 g/kg, pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby
analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu alkoholu v téle
ve vySi + 0,24 g/kg, tak byla prokazana minimalni hladina alkoholu v krvi ve vysSi
0,32 g/kg.

Za tento prestupek byly obvinénému podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. b) a § 125¢
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu uloZzeny spravni tresty: pokuta ve vysSi
10.000 K¢ a zakaz cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 95 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovednosti za prestupky”) a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladld Fizeni, ve znéni U€inném



do 30. 6. 2024, mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne pravni
moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita a napadenée
rozhodnuti Méstského ufadu Konice, Odboru dopravy, ze dne 2. 10. 2024, €. j. KON
18892/2024,se potvrzuje.

Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale
jen ,odvolaci spravni organ®“), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Konice, Odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
2. 10. 2024, ¢. j. KON 18892/2024, kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, za ktery mu byly ulozeny
spravni tresty: pokuta ve vysi 10.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicu od pravni moci rozhodnuti. Obvinénému byla
dale uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&.

Z predloZeného spravniho spisu vyplyva, Zze se obvinény dopustil prestupku tim,
Ze dne 21. 2. 2024 v 15:30 hod. na pozemni komunikaci v obci Suchdol poblizZ domu
¢. p. 80, ve sméru jizdy na obec Ptensky Dvorek, fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Opel Zafira registracni znacky |JJli I v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu. To bylo zjisténo
po provedeni dechové zkousky certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu
pristrojem Drager Alcotest 7510 dne 21. 2. 2024 v 15:35 hod. s naméfenou hodnotou
obsahu alkoholu v dechu ve vysi 0,56 g/kg a opakovanou dechovou zkouskou
v 15:40 hod. s hodnotou 0,52 g/kg.

Odvolaci spravni organ dale z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze prestupek
byl spravnimu organu prvniho stupné oznamen Policii CR, Obvodnim oddélenim
Konice, dne 22. 2. 2024. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o véci prikazem,
ktery byl obvinénému doru€en cestou datové schranky dne 23. 4. 2024. Obvinény
proti pfikazu podal dne 26. 4. 2024 v&asny odpor. Podanim odporu byl pfikaz zrusen
a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni o prestupku, které bylo zahajeno
doru¢enim pfikazu. Obvinény byl pfedvolan k ustnimu jednani na den 11. 6. 2024.
Pfedvolani k ustnimu jednani bylo obvinénému doruéeno dne 15. 5. 2024. Dne
22. 5. 2024 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena plna moc ze dne
23. 4. 2024 opravnujici zmocnénce jednat za obvinéného a substituéni plna moc
ze dne 14. 5. 2024 udélend zmocnéncem panu Ondfeji Smiskovi k nahlédnuti
do spisu. K nahlédnuti do spisu panem Smiskem doslo dne 6. 6. 2024.

Dne 8. 6. 2024 zmocnénec zaslal omluvu z Ustniho jednani s tim, Ze souhlasi
s provedenim Ustniho jednani v jeho nepfitomnosti. K véci dale uved|, Ze obvinény
nesouhlasi s prestupkem, nebot vozidlo nefidil a opak nebyl prokazan. Hlidka jej
méla kontrolovat u stojiciho vozidla. Hlidka policie ho pred provedenim dechovych
zkousek neméla poucit o jeho pravech, neptala se ho, zda pfedtim v auté koufil nebo
uzil néjaky alkohol nebo léky. Policisté také nepravdivé uvedli, Ze jim pfiznal uziti
alkoholu. S naméfenymi hodnotami nesouhlasil. Zadal zalozit do spisu videozdznam
Z kamery sluzebniho vozidla. Dale zadal o zaslani kopie protokolu z ustniho jednani



a dal8ich v budoucnu doplnénym materiald.

Dne 11. 6. 2024 byla véc pfestupku projednana v nepfitomnosti obvinéného i jeho
zmocnénce, v souladu s ust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zavérem ustniho jednani spravni organ prvniho stupné zkonstatoval, Ze vzhledem
k namitkam zmocnénce je nutné provést pokracovani v ustnim jednani s provedenim
vyslechu zasahujicich policistd jako svédkud. Nafidil tedy novy termin Ustniho jednani
na 30. 8. 2024, kam predvolal i svédky. Predvolani bylo obvinénému doruceno
cestou zmocnénce dne 8. 8. 2024.

K ustnimu jednani se dne 30. 8. 2024 dostavil advokatni koncipient Mgr. Ing.
Pavel O¢enasek, Ph.D., na zakladé substitu¢ni pIné moci ze dne 27. 8. 2024 udélené
zmocnéncem JUDr. Josefu Hasalovi a substitu¢ni plné moci ze dne 29. 8. 2024
udélené JUDr. Hasalou. V ramci ustniho jednani byly provedeny vyslechy svédkda,
zasahujicich policistd. Z vyslechu svédkd mimo jiné bylo zjisténo, Ze videozédznam
silniéni kontroly nebyl pofizen. Dne 9. 9. 2024 se k véci pisemné vyjadfil zmocnénec,
kdyzZ uved|, Ze obvinény nebyl pfed vyzvou k podrobeni se dechové zkousce poucen
dle zakona o jeho pravech, ani o provadénych ukonech. Nejednalo se tedy udajné
o kvalifikované vyzvy. JelikoZz ve spisu absentuje Kalibra¢ni protokol a obvinény
pfi provadéni dechovych zkouSek mél Kkoufit, povazuje zmocnénec vysledky
dechovych zkouSek za nepouZitelné.

Dne 2. 10. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan
vinnym. Rozhodnuti bylo obvinénému doruceno cestou datové schranky zmocnénce
dne 3. 10. 2024. Dne 10. 10. 2024 bylo podano v€asné blanketni odvolani
obvinéného. To zmocnénec doplnil o odvolaci divody dne 22. 10. 2024. V odvolani
namita, Ze ve vyroku rozhodnuti neni pfesné a jednoznacné specifikovano C¢islo
a kilometr pozemni komunikace, pfesny Cas, kdy byly dechové zkousky provedeny,
a zda hlidka provedla fadné pouceni a vyzvu k podrobeni se orientaChim dechovym
zkouskam na zjisténi alkoholu v dechu. Dale opét namita, Zze nebyl pfed provedenim
dechovych zkousek fadné poucen, nebyl poucen o tom, Zze mlize na vlastni naklady
Zadat o provedeni odborného lékarského vysSetfeni a dale ma pochybnosti o tom, zda
byla ucinéna kvalifikovana vyzva. Pofizené vystupy z dechového analyzatoru
dle jeho nazoru nelze pouzit jako jednoznacény dikaz, nebot udajné nebylo vyckano
alespon 15 minut po poziti alkoholu. Dale nemélo byt vyslechy svédku prokazano, ze
obvinény pred jizdou nepil alkohol, nekoufil a neuZil Iéky.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
predal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjiSténi, ze odvolani
bylo podano vC€as a je prfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, a to v plném rozsahu. Pfitom dospél k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Nejprve odvolaci spravni organ stru¢né shrnuje, ze provedenym dokazovanim
bylo obvinénému spachani prestupku dostateéné a bez ddvodnych pochybnosti
prokazano. Ohledné zavérl o viné jsou skutkové i pravni zavéry spravniho organu
prvniho stupné v souladu se zakonem.

Ke zjisténému skutkovému stavu odvolaci spravni organ uvadi, Ze ust. § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu fidi¢i zakazuje Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti



bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl
byt jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢
pfi jizdé vykonava Ccinnost, kterou muize ohrozit ostatni u€astniky provozu
na pozemnich komunikacich a poskodit majetek, je povinen se vystfihat jakéhokoliv
pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek, a to nejen pfi vykonu této
¢innosti, ale i pfed jejim vykonavanim, jestlize by jesté v pribéhu této €innosti mohl
byt pod jejich vlivem. PoruSsenim této povinnosti se tedy fidi€ dopusti pfestupku dle
ust. § 125c odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu, pokud fidi vozidlo nebo jede
na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykove
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové
latky, po kterou je jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky.

V tomto konkrétnim pfipadé byl obvinény béhem silni¢ni kontroly hlidkou
Policie CR vyzvan, aby se podrobil orientaéni dechové zkousce na alkohol pfistrojem
Alcotest Drager 7510, kdy dechovou zkouskou dne 21. 2. 2024 v 15:35:51 hod. byla
u obvinéného zjisténa koncentrace 0,56 g/kg alkoholu v jeho dechu. V souladu
s metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu &. 114-MP-
C008-08 je vzhledem k méficimu principu pfistroje a vylou€eni podezieni
na zbytkovy alkohol v Ustni dutiné nutné pfi pozitivnich zkouskach na alkohol méfeni
minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Proto byla provedena opétovna
dechova zkouska v 15:40:51 hod., kterou byla zjisténa koncentrace 0,52 g/kg
alkoholu v dechu obvinéného. Aby bylo dale mozZné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi byt mezi vysledky obou méreni rozdil vétsSi nez 10 %, coz je
v daném pfipadé splnéno (Cini 7,14 %).

Spravni organ prvniho stupné vychazel z prvni dechové zkousky, jejiz spravnost
a platnost byla potvrzena druhou dechovou zkouskou. Soucasné byla prvni dechova
zkouSka Casové blize k dobé fizeni vozidla. Ve prospéch kontrolované osoby byla
od vysledku dechové zkousky odectena hodnota 0,24 g/kg jako odchylka, ktera
v sobé& zahrnuje vSechny mozné faktory zpusobilé ovlivnit pfesnost méreni.
Po odectu cCinila hodnota minimalniho prokazatelného mnozstvi alkoholu v organismu
obvinéného 0,32 g/kg alkoholu v krvi. Ve spisu je zaloZzen Ovérovaci list €. 7051-OL-
D1114-23 k analyzatoru alkoholu v dechu Drager Alcotest 7510 Standard, vyr. €.
ARMC-0918, vydany Ceskym metrologickym institutem Brno dne 19. 6. 2023 (list
€. 8 spisu). Z néj vyplyva, ze méfidlo v dobé méreni splfiovalo pozadavky Opatfeni
obecné povahy ¢ 0111-O0OP-C040-17. Doba platnosti ovéfeni byla stanovena
do 19. 6. 2024. Spolu s Protokolem o zkouSce ze dne 25. 1. 2024 s datem pfisti
kalibrace 12. 6. 2024 (list €. 7 spisu) tedy tvofi podklady, na jejichZz zakladé Ize dojit
k zavéru, Ze méfeni bylo provedeno ovéfenym pfistrojem. Absence Kalibracniho
protokolu ve spisu nema vliv na zadkonnost dechovych zkousek, nebot zkouska,
kterou doklada Protokol o zkouSce, vzdy navazuje na jiz provedenou kalibraci a je
tedy aktualnéjSim dokladem o prabézné kontrole pfistroje vyrobcem Drager Safety
s.r.o. Stézejni v3ak je, Ze spis obsahuje jiz zminény ovéfovaci list, ktery by bez
kontroly kalibrace nebyl vibec vydan. Obvinény na misté naméfené hodnoty stvrdil
svym podpisem na vystupu z pfistroje Drager Alcotest 7510 (list €. 6 spisu).

Otazka, zda byla ucinéna kvalifikovana vyzva k podrobeni se dechovym
zkouskam, je bezpfedmétna, kdyz obvinény pochopil obsah vyzvy a dechovym
zkouSkam se podrobil. ZplUsob provedeni vyzvy je nutné zkoumat v pfripadé, ze by se



ji dotyény nepodrobil, tedy u pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, ktery vsak v daném pripadé neni predmeétem fizeni. NejvySSi
spravni soud navic dlouhodobé judikuje, ze Ufedni vyzva je charakteristicka svoji
neformalnosti a fakticitou, srov. napf. rozsudek ze dne 20. 7. 2017, €. j. 1 As
114/2017-26, www.nssoud.cz.

O odborné lékarské vysetreni obvinény nezadal, coz vyplyva z uredniho zaznamu
o kontrole fidiCe (list C. 4 spisu), ve kterém je zaSkrtnuto, Ze osoba lékarske vySetreni
nepozaduje, coz obvinény stvrdil svym podpisem. Je vlastni odpovédnosti
obvinéného, zda se s obsahem listiny skuteéné seznamil, nebot’ za daného stavu se
presumuje, Ze tomu tak bylo. | ze svédecké vypovédi policisty ||| vyplynulo, ze
obvinény ,mél moznost jet na krev, ale nechtél®. Nakonec, obvinény ani nenamita, ze
se chtél podrobit odbornému |ékarskému vySetfeni s odbérem biologického
materialu.

Obvinény byl ve smyslu § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdeéjSich predpisu, poucen o pravech a nékterych povinnostech
v souvislosti s podezfenim ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Je logické, Ze poucCeni z ddvodu podezfeni
z pfestupku nemUzZe byt sdéleno osobé, kterd se dechové zkouSce teprve chysta
podrobit a neni tedy zatim vUbec z pfestupku podeziela. V opaéném pfipadé by byl
fidiCi pfi bézné silni¢ni kontrole zbyte¢né zatéZovani administrativou a nadbyteCnymi
informacemi. Namitka obvinéného tykajici se pozdniho pouceni je tak zcela
nepfilehava na tento konkrétni pfipad a odvolaci spravni organ nespatfuje zadneé
pochybeni v postupu policie v pfipadé, Ze je podezfeld osoba poucena o svych
pravech a povinnostech az po pozitivni dechové zkouSce. Dale odvolaci spravni
organ dodava, Ze dotaz policistd na konzumaci alkoholu & na koureni pred
provedenim dechovych zkouSek nepovazuje za pouceni. Ostatné, odpoved Fidice
na tyto otazky bude vzdy pouze v roviné tvrzeni, které nelze ovéfit. Tuto namitku
odvolaci spravni organ dale rozvede nize.

JelikoZz orientaéni vySetfeni splfiovalo podminky ust. § 20 odst. 3 zakona
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi u€inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, nebyl obvinény k odbornému lekafskému vySetifeni ani vyzyvan
hlidkou Policie CR. Obvinény do oznameni rovnéz uved|, Ze ode dne 20. 2. 2024
20:00 hod do dne 21. 2. 2024 00:00 hod. zkonzumoval 8 x 0,51 11° piva (list &. 4
spisu), coz takeé stvrdil svym podpisem. Nejedna se tedy o vymysl policistu, jak uved|
obvinény, resp. zmocnénec v odvolani. V souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32, www.nssoud.cz, neni
rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postacuje, Ze ovlivnén byl,
tedy Ze v jeho téle byl pfitomen alkohol. V Ceské republice plati tzv. nulova tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, podle které k ovlivnéni fidiCe muze dojit
jakymkoli mnozstvim alkoholu.

Zmocnénec dale namital, Ze hlidka policie se udajné netazala obvinéného
na skutecnosti, které mohou ovlivnit vysledky dechovych zkou$ek, tedy zda koufil,
zda uzil néjaké Iéky Ci pozil alkohol. Odvolaci spravni organ uvadi, Zze pozadavky
metodiky na urCity Casovy odstup od koureni nebo konzumace alkoholu maiji
v zasadé preventivni charakter. Cilem je pfedchazet pfipadnému poskozeni
analyzatord alkoholu v dechu, k némuZ by mohlo dojit zejména pfi pfimém



a bezprostfednim vydechnuti cigaretového koufe do méfidla. Pokud by doslo
k jakémukoliv naruSeni funkce méfidla (senzoru), jehoz duasledkem by mohlo byt
ovlivnéni metrologickych vlastnosti, je tato skuteCnost standardné feSena
neumoznénim provedeni zkousSky v kombinaci se zobrazenim chybového hlaseni
identifikujiciho poruchovy stav. S ohledem na skuteCnost, Ze po zastaveni vozidla
dochazi ke ztotoZznéni fidiCe na zakladé pfedlozenych dokladu a k pfipravé pfistroje
pro méfeni, je z povahy véci dano, Ze prvni dechova zkouska probiha vzdy
az po uplynuti nékolika minut. V tomto pfipadé probéhla az po uplynuti 5 minut
od zastaveni vozidla. Diskuze o pfipadném posSkozeni méfidla cigaretovym koufem
tedy neni na misté. DalSi pojistkou fadného méreni je opakovani méreni alkoholu
v dechu kontrolované osoby. ZkousSka zahrnujici opakovana méfeni analyzatorem
alkoholu v dechu je standardné& aplikovana Policii CR za Uéelem prokazatelného
vylou€eni negativniho ovlivnéni méfeni alkoholem pfitomnym v ustech a hornich
cestach dychacich, a tedy i za ucelem ochrany kontrolované osoby pfed pfipadnym
neopravnénym udeélenim spravnich trestd. Pokud by tedy obvinény konzumoval
alkohol a koufil bezprostfedné prfed dechovymi zkouSkami, dechové zkousky by
neprobéhly. Za situace, Zze dechové zkousky spliuji vSechny podminky nastavené
metodikou, maji klesajici charakter, ktery je typicky pfi odbouravani alkoholu
z organismu, a obvinény pfipustil poziti alkoholického napoje pfed jizdou, neni dan
dlvod k obavam o nespravném meéieni.

Pokud jde o misto spachani, judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu klade duraz
na jeho dostate€nou konkretizaci. V tomto pfipadé povazuje odvolaci spravni organ
oznacCeni mista spachani obci a Cislem popisnym domu, u kterého bylo vozidlo
zastaveno, a smérem jizdy, jako zcela dostaCujici. Odvolaci spravni organ nema
pochybnosti o tom, ze se v daném pfipadé jedna o pozemni komunikaci. Ve vyroku
rozhodnuti ma dle obvinéného dale absentovat pfesny ¢as obou dechovych zkouSek.
Cas obou dechovych zkousek se v$ak do vyroku rozhodnuti neuvadi, nebot jak jiz
bylo vySe uvedeno, vychazi se z hodnoty prvni dechové zkousky, ktera je potvrzena
druhou dechovou zkouSkou, a rovnéz je blize dobé fizeni vozidla. Stézejni je, ze
do vyroku rozhodnuti byla uvedena zjiSténa hodnota alkoholu v krvi fidiCe, ktera je
i po odecteni mozné odchylky nenulova.

Zmocnénec také namital, ze obvinény vozidlo nefidil, nebot jej hlidka policie
pouze kontrolovala u odstaveného vozidla. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze
z Ufedniho zaznamu jasné vyplyva, Ze obvinény byl s vozidlem predepsanym
zpusobem zastaven (list €. 3 spisu), coz potvrdili i zasahujici policisté ve svych
svédeckych vypovédich. Svédci uvedli, ze jej spatfili v protisméru, otocili se a vydali
se za nim, aby jej zastavili. Policisté obvinéného osobné neznaji, nicméné vozidlo
zastavili z ddvodu, Ze poznali vozidlo a Fidice, ktery mél v minulosti problémy
s alkoholem. Za takové situace nelze pochybovat o totoznosti osoby fidi¢e, ani o tom,
Ze by vozidlo nefidil.

Rovnéz nelze opomenout skuteCnost, Ze zmocnénec uziva totozné namitky
ve vSech podobnych pfipadech opakované, coz nepfispiva k jejich davéryhodnosti,
napf. v pripadech fFeSenych odvolacim spravnim organem pod ¢. j. KUOK
137034/2024 ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. KUOK 30538/2024 ze dne 27. 2. 2024,
C. j. KUOK 76323/2022 ze dne 14. 7. 2022 nebo €. j. KUOK 2845/2025 ze dne
8.1.2025.



V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi spravnich trestu.
Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl pouzita ustanoveni § 125c
odst. 5 pism. b) a odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu, podle kterych spravni
tresty stanovil. Zakon o silnicnim provozu za projednavany prestupek uklada pokutu
od 7.000 K& do 25.000 K& a zakaz Cinnosti od 6 mésicl do 18 mésicl. Pravidla
k individualizaci spravniho trestu jsou ur€ena v § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky. Jednotlivé okolnosti jsou Fadné vyhodnoceny v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné popsal okolnosti ve prospéch
i neprospéch obvinéného. UloZené spravni tresty povazuje odvolaci spravni organ
za pfiméfené, a to zejména vzhledem k osobé& obvinéného jako fidiCe, ktery se
v minulosti opakované dopustil pfestupkd a trestnych ¢&ind spocivajicich v Fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu. Odvolaci spravni organ je pfesvédcen, Ze takto ulozené
spravni tresty spliuji i preventivni ucel a v budoucnu povedou k vyssi discipliné
a ukaznénosti obvinéného jako ucCastnika silnicniho provozu a respektovani
povinnosti fidiCe vozidla.

Predlozené podklady pro rozhodnuti a provedené dikazy tedy povazuje odvolaci
spravni organ za dostate¢né. S oduvodnénim rozhodnuti tak, jak jej uvedl spravni
organ prvniho stupné, se odvolaci spravni organ ztotoZnuje. Odvolaci spravni organ
neshledal zakonné duvody, pro které by napadené rozhodnuti doplinil, zménil nebo
zruSil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl.

Odvolaci spravni organ upozorfiuje, Ze v souladu s § 94a odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu drzitel fidiCského opravnéni pozbyva fidiCské opravnéni dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl pfislusnym spravnim ufadem uloZen spravni
trest zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, a drzitel
fidicského opravnéni je povinen odevzdat fidi€sky prikaz pfislusnému obecnimu
Urfadu obce s rozsSifenou plsobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci.

K zédkazu cCinnosti odvolaci spravni organ uvadi, Zze po uplynuti poloviny doby
tohoto spravniho trestu mize obvinény pozadat o upusténi od vykonu zbyvaijici ¢asti.

Po vykonu spravniho trestu zakazu Ccinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel nebo po upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu
cinnosti spocivajicino v zakazu fizeni motorovych vozidel, je nutné nejprve pozadat
o vraceni fidi€ského opravnéni pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
(§ 102 odst. 1 zakona o silni€nim provozu).

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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