Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
Sp. zn. KUOK/126288/2024/OMPSC-KZU/7313 V Olomouci dne 18.12. 2024

C.j. KUOK 136572/2024
Pocty listd/stran/pfiloh:9/17/0

Datova schranka: giabfmf
e-mail:posta@olkraj.cz

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti, jako
pfislusny odvolaci organ podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 570/1991 Sb.,
o zivnostenskych Ufadech, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl o odvolani pravnické
osoby Zakladni clanek Hnuti Brontosaurus Brontosaufi v Himal3ajich, ICO: 22712607,
adresa sidla: Nad Lanem 1249/23, 779 00 Olomouc-Nova Ulice, zastoupené
JUDr. Kristynou DolejSovou Kabelovou, Ph.D., advokatkou zapsanou v seznamu CAK pod
€. 11792 se sidlem Ke Stirce 490/57, Praha, 182 00, na zakladé plné moci, proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru zivnostenského, ze dne 13. 8. 2024, vypravené dne
14. 8. 2024 oznacCenému C.j. SMOL/344194/2024/0ZIVN/KON/Got, kterym tento spravni
organ uznal uvedenou pravnickou osobu vinnou ze spachani pfestupku dle § 63 odst. 1
pism. c) zakona €. 455/1991 Sb. o Zivhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a ulozil této pravnické osobé dle § 63 odst. 2 pism. c) téhoz zakona,
pokutu ve vysi 15000 K& a povinnost podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nahradit naklady
fizeni stanovené § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladud Fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢,

takto:

v

dle § 98 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a dle §90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich  predpisu, odvolani proti rozhodnuti  Magistratu  mésta
Olomouce, Odboru zivnostenského, ze dne 13. 8. 2024, vypravené 14. 8. 2024,
oznacené ¢€.j. SMOL/344194/2024/0ZIVN/KON/Got,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni :
Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti
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(dale jen ,odvolaci organ®) obdrzel dne 1. 11. 2024 prostfednictvim Magistratu mésta
Olomouce, Odboru zivnostenského (dale také ,obecni Zivnostensky ufad“ nebo ,spravni
organ |. stupné&®) spolu se spisovym materialem a stanoviskem spravniho organu |. stupné
odvolani  proti rozhodnuti  €.j. SMOL/344194/2024/0ZIVN/KON/Got  obecniho
Zivnostenského urfadu ze dne 13. 8. 2024, kterym obecni zivnostensky ufad uznal
pravnickou osobu Zakladni &lanek Hnuti Brontosaurus Brontosaufi v Himalajich, ICO:
22712607, adresa sidla: Nad Lanem 1249/23, 779 00 Olomouc-Nova Ulice (dale také
~opolek”, ,obvinény“ nebo ,uc€astnik fizeni“) vinnou ze spachani pfestupku neopravnéného
podnikani v zivnosti koncesované s pfedmétem podnikani ,Provozovani cestovni
kancelare dle § 63 odst. 1 pism. c) zivnostenského zakona a ulozil této pravnické dle § 63
odst. 2 pism. c) téhoz zakona pokutu ve vysi 15 000 KE. Podle § 95 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v plathém znéni, ulozil dale
obvinénému povinnost nahradit naklady fizeni stanovené § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pausalni ¢astkou ve
vySi 1 000 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni prostfednictvim svého pravniho
zastupce v zakonem stanovené |huté odvolani. V odvolani zejména uvadi, Ze spravni organ
|. stupné nepostupoval v fizeni o pfestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
didvodné pochybnosti, a své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Podle
obvinéného se spravni organ |. stupné zejména dostatec¢né a pfezkoumatelnym zplsobem
nevyporadal s navrhy a vyjadfenimi Spolku, nebot’ na tyto namitky a vyjadfeni reagoval
pouze velmi obecné, nepfimo a nekonkrétné. Spravni organ |. stupné dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, zejména co se tyCe charakteru a obsahu ¢innosti a sledovani ucelu
dosazeni zisku. Dale véc nespravné pravné posoudil a z doloZzenych podkladu nebylo v
fizeni prokazano naplnéni znak( pFestupku. Spravni organ I. stupné se nedostatec¢né
vyporadal se zasadni namitkou, a to Zze €innost spocivajici v organizaci tzv. benefi¢nich cest
je hlavni €innosti spolku a neni vykonavana za ucelem dosazZeni zisku. Podle obvinéného
je dosazeni zisku i v ramci hlavni ¢innosti pfipustné, nebot kliCovy je ucel. Pokud je tedy
ucelem charita, pfi niz je dosazeno zisku, nejedna se o Zivnostenské podnikani. Hlavni
¢innosti spolku jsou benefi¢ni cesty, nebot jejich realizaci dochazi k poskytovani finanénich
prostifedkl Himalajské Skole, k poskytovani odborné pomoci spocivajiciho v tréninku
Skolniho vedeni, k zajistovani pomoci dobrovolnikd. Tyto &innosti zcela koresponduji
s naplfiovanim statutarniho uc¢elu spolku. Tyto benefi¢ni cesty jsou také dalezitym nastrojem
k ziskavani pravidelnych darcu. Dary jsou hlavni hybnou silou k pozitivni zméné vzdélavani
Spolku. Spolek organizovanim benefi¢nich cest zcela prokazatelné sleduje bohuliby
spoleCensky prospésny ucel, a pravé spoleCenskou prospésnost hodnoti odborna literatura
jako jedno z voditek pro posouzeni v konkrétnim pfipadé. Spravni organ I. stupné se vSak
s touto zcela zasadni namitkou nevypofadal. Obvinény dale upozorfiuje na postup
zivnostenskych ufadu v podobném pfipadé, kdy resily otazku pofadani skautskych tabort,
kde dosly k zavéru, ze poradani taborl je jednim z mnoha nastroji skautské vychovné
Cinnosti, ktera patfi do hlavni ¢innosti a nejedna se o podnikani. Obvinény nesouhlasi s
tvrzenim spravniho organu, Ze uctovani ucastnického poplatku znamena dosazeni zisku.
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Tvrdi, ze poplatky pokryvaji naklady na beneficni cesty, které nejsou komercnimi produkty.
Spolek vybira poplatek 3 500 K¢, zatimco bézna cestovni kancelar by uctovala marzi 15
000 K¢. Benefi¢ni cesty jsou dotovany z jinych zdroju a slouzi k plnéni ucelu spolku, jako je
vyuka déti a ziskavani darcu. Obvinény kritizuje, Ze spravni organ |. stupné nezkoumal
ztratu 716 000 KE a neporovnaval Cinnost spolku s komerénimi subjekty. Spolek tvrdi, ze
neusiloval o zisk, coz doklada absenci planu na obohaceni ¢lend. Kritizuje spravni organ |.
stupné za nedostatecné zkoumani dosazeni zisku, jak pozaduje rozsudek Krajského soudu
v Brné C.j. 62 Af 3/2020-122 ze dne 6. ledna 2022. Obvinény dale napada, ze spravni organ
|. stupné odmitl provést fadu dikazl, coz poukazuje na neochotu skutecné zkoumat
skutkovy stav véci. Nadto se nevyjadril k prohlaseni danového poradce o tom, ze naklady
na reklamu a podil na rezii Spolku jsou pfimym nakladem beneficni cesty. Obvinény
poukazuje na to, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, 4 As 9/2017—
109 pouzity spravnim organem na podporu oduvodnéni, neni na projednavanou zalezitost
pfiléhavy. V dalSi namitce Spolek namita, Ze spravni organ |. stupné nedostateéné zkoumal
charakter nakladu na reklamu a nespravné vyhodnotil o jakou reklamu se jedna, pfiCemz
apeluje na to, ze naklady na reklamu jakozto naklady konkrétni beneficni cesty predstavuiji
pouze cilenou reklamu hledani ucastnikd, nikoliv reklamu na Spolek vSeobecného
charakteru. Tato reklama je nezbytnym pfedpokladem k vykonu hlavni innosti - tj. zajisténi
ucastniku beneficnich cest na podporu Himalajské Skoly. Dle Spolku je reklama formulovana
tak, Zze vyzyva k ucasti na konkrétni benefiéni cesté a je tedy nutnym nastrojem k realizaci
benefiCni cesty - hlavni Cinnosti. Poukazuje také na to, ze v pfipadé realizace vefejnych
sbirek je vlastni propagace povaZzovana za pfimy naklad verejné sbirky. V zavéru odvolani
Spolek poukazuje na skuteCnost, Ze otazka reSena spravnim organem ma zcela krucialni
vyznam pro &innost neziskovych organizaci a pro posuzovani modernich nastroji rozvojové
pomoci i fundraisingovych nastroju. Opakuje, Zze se jedna o neziskovou a Cinnost spolku
v jeho hlavni €innosti, kterou jiné komeréni subjekty neposkytuji. Uvadi, Ze pokud spravni
organy rozhodnou, ze Spolkem provadéna Ccinnost je podnikani, bude to mit
celospole€ensky dopad na neziskovy sektor obecné i Spolku konkrétné, coz je nebezpecné.

VétsSinu odvolacich namitek Ize shrnou tak, ze Spolek nepopira jednani, které je mu kladeno
za vinu, je vSak pfesvédCen, Ze spravni organ |. stupné neprokazal, Ze cCinnost byla
provadéna za ucele zisku, coz je pro naplnéni vSech znakl podnikani zasadni.

Zavérem Spolek navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zmeénil, nebot’ skutek,
0 némz se vede fizeni neni pfestupkem, popf. aby odvolanim rozhodnuti zrusil a vratil véc
spravnimu organu k noveému projednani.

Z datové schranky Spolku byla spravnimu organu |. stupné dale doruena pisemnost
nazvana Vypis skutecnosti, které spravni organ nerozporoval a dale vyjadreni ||| Gz
s pfilohou Vyjadreni k posuzovani

charakteru ¢innosti spolku [ Gz a0vokatky.

V pisemnosti Vypis skutecnosti, které spravni organ nerozporoval je zejména namitano, ze
spravni organ |. stupné neuvedl na zakladé, éeho dosel k zavéru, Ze beneficni cesty nejsou
hlavni Cinnosti spolku, na zakladé, ¢eho zpochybnuje organizacni role Spolku a Himalajske
Skoly. Popira moznost zamény benefiéni cesty se zajezdem, pfi€emz spravni organ I.
stupné neuved! pfiklady ucCastnikl, ktefi takto benefi€ni cestu zameénili. Spravni organ .
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stupné nevyvratil, pro€ povazuje transparentni rozpocCet za nespravny, spravni organ |.
stupné neprovedl srovnani benefi¢nich cest s ostatnimi produkty dostupnymi na trhu,
nesrovnal transparentni rozpoCet benefiCnich cest 2023 s velikosti poplatkl a cen
podobnych produktd na trhu, nevyvratil davody, pro¢ cestovni kancelafe nepofadaiji
beneficni akce, spravni organ |. stupné nepodlozil na zakladé, ¢eho tvrdi, Ze reklama neni
primy naklad beneficni cesty, na zakladé, ¢eho rozporuje prohlaseni darnového poradce.
Dale uvadi, zZe zZivnostensky ufad neuvedl na zakladé ceho povaZzuje prohlaseni o ztratovosti
ze dne 24. 1. 2023 a transparentni vyuctovani za nepravdivé. Spolek dale rozporuje
ziskovost benefi¢nich cest a uvadi, zZe jsou ztratove, nebot jeden z dlvodu jejich ztratovosti
je zisk v podobé zisku budouciho stalého darce, tedy u&astnika benefiéni cesty.
K problematice nakladl pak Spolek uvadi, ze finan¢ni odména pro €leny spolku neni zisk
benefiénich cest, pfesto jsou naklady benefiénich cest velmi malé. Odlvodnéni spravniho
organu dle nazoru Spolku sklouzava k populismu a utoku na pfedsudky proti neziskovym
organizacim-konkrétné vyuziva skuteénosti, Ze &iroka vefejnost si mysli, Ze neziskovym
organizacim se nemaji davat finan¢ni odmeény. Dale uvadi, Ze Beneficni kurz budhismu a
Benefiéni tibetska medicina jsou hlavné vzdélavacim seminafem pro uéastniky. V dalSim
namita, ze hospodarska soutéz podnikatelt neni narusena, nebot zadna cestovni kancelar
benefiéni cesty nenabizi. Spolek tvrdi, Ze vzdy uvadél, Ze ucastnické poplatky
spolufinancuji naklady spojené s organizaci beneficnich cest.

I obsahuje jeho nazor,

ve kterém deklaruje svlj nesouhlas s nazorem spravniho organu. Dale uvadi, ze pokud by
bylo rozhodnuto, Ze se o0 nedovolené podnikani jedna, je zapotfebi zamyslet se nad celym
definiCnim konceptem tak, aby se dala hranice hlavni Cinnosti jasné predvidat. V opacném
pfipadé to uvrhuje neziskové organizace, které pomahaji statu realizovat jeho politiku do
naprosteé nejistoty.

Vyjadreni [N obsahuje jeji nazory k véci, a to na zakladé adosti Spolku.
Mimo jiné se domniva, Ze spravni organ |. stupné rozhodoval na zakladé ucetnich dokladq,
coz znamena ochuzeni se o ucel vykovavané cinnosti. Pfevedenim Cinnosti spolku do
vedlejSi spolkovou cCinnost. Na véc se dle jejiho nazoru nema pohlizet formalisticky, ale
v SirSi perspektivé. Podle jejiho nazoru neni dana &innost podnikanim, nebot’ ucel je jinde.
Ugetni a jiné doklady jsou pro spolkovou &innost pouze doprovodnym znakem a zakonnou
povinnosti, aby bylo mozné sdélovat informace o spolkové &innosti srozumitelné v ,jazyku
kmene Ufadd“. Ufady musi zjistit ucel &innosti vrealném éase a prostoru, aby pfi
rozhodovani nedochazelo k mylnym posouzenim situace.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, pficemz
vychazel pfi svém rozhodovani ze spisového materialu postoupeného v dané véci obecnim
Zivnostenskym ufadem.

Z piedlozeneho spravniho spisu vyplyva, Ze obecni Zivnostensky ufad provedl u Spolku
kontrolu ve smyslu § 60 Zivnostenského zakona. Kontrola byla zaméfena na plnéni
povinnosti stanovenych Zzivnostenskym zakonem, povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy vztahujicimi se na Zivnostenské podnikani, a to zakonem
C. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych €innosti v oblasti
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cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o cestovnim ruchu®),
v souvislosti s pofadanim akci typu ,beneficni cesty”. O vysledcich kontroly byl podle § 12
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, sepsan
Protokol o kontrole €.j. SMOL /022851/2024/0ZIVN/KON/GOT ze dne 17.1. 2024. Proti
kontrolnimu zjisténi Spolek nevznesl ve smyslu § 13 kontrolniho fadu zadné namitky.

V ramci této kontroly bylo zjisténo, Ze Spolek nabizi a prodava v ramci ,benefi¢nich cest*
soubor sluzeb, které svym charakterem naplfiuji znaky CcCinnosti, ktera je Zivnosti
koncesovanou s predmétem podnikani ,Provozovani cestovni kancelare - poradani
zdjezdu-zprostiedkovani cestovnich sluzeb®, aniz by byl drzZitelem pfislusného
zivnostenského opravnéni. V ramci fizeni navazujiciho na vykon kontroly bylo zjisténo, ze
obvinény podnikatel je drzitelem Zivnostenského opravnéni k Zivnosti volné ,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. U této zivnosti ma zapsan
obor ¢innosti Velkoobchod a maloobchod. Jako adresu sidla ma v Zivnostenském rejstfiku
uvedenou adresu Nad Lanem 1249/23, 779 00 Olomouc - Nova Ulice. Totoznou adresu
sidla pak vykazuje i spolkovy rejstfik. Z vyjadfeni obvinéného v ramci kontroly a jim
predlozenych dokladd a dale z webovych stranek www.brontosaurivhimalajich.cz a
www.himalajskypatron.cz bylo zjiSténo, ze mimo provozovani internetového obchodu se
spotfebnim zboZim organizuje, nabizi a dale prodava zahrani¢ni benefiéni cesty.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél spravni organ |. stupné k zavéru, Zze Spolek
spachal prestupek dle § 63 odst. 1 pism. c) Zivnostenského zakona a vydal dne 23. 2. 2024
Pfikaz €.j. SMOL/054199/2024/0ZIVN/KON/Got dle § 150 odst. 1 spravniho fadu jako prvni
ukon v fizeni, kterym uznal u€astnika fizeni vinnym ze spachani prestupku a za to mu ulozil
pokutu ve vySi 15000 K. Proti tomuto pfikazu byl ucastnikem fizeni dne 4.3. 2024
podan odpor. Dne 13. 8. 2024 bylo ve véci po provedeném Fizeni vydano rozhodnuti,
oznacené C.j. SMOL/344194/2024/0ZIVN/KON/Got, kterym spravni organ I. stupné uznal
Spolek vinnym ze spachani prestupku dle § 63 odst. 1 pism. c) zivhostenského zakona, a
ulozil mu dle § 63 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nahradit naklady fizeni stanovené
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢&. Spolku je kladeno za vinu, ze:

provozoval ¢innost odpovidajici zivnosti s predmétem podnikani ,Provozovani cestovni
kancelare — poradani zajezdu - zprostfedkovani spojenych cestovnich sluzeb®, ktera je
Zivnosti koncesovanou, aniz by byl drzitelem pfislusného Zivnostenského opravnéni, kdyz
nejmeéné

- v roce 2022 poradal zahrani¢ni cesty Kurz tibetské mediciny v terminu od 20. 7. 2022
do 3. 8. 2022, Benefi¢ni himalajska vyzva v terminu od 15. 7. 2022 do 28. 7. 2022,

- dale v roce 2023, a to nejméné dne 22. 9. 2023, nabizel na svych webovych strankach

www.brontosaurivhimalajich.cz a dale pofadal zajezd Benefi€éni tibetskd medicina v
terminu od 22. 7. 2023 do 3. 8. 2023, dale v roce 2023 nabizel na svych webovych strankach
www.brontosaurivhimalajich.cz, a to nejméné dne 22. 9. 2023, zajezdy Pfibéh kaSmirové
viny benefiéni cesta do Malého Tibetu (18. 6. 2023 - 1. 7. 2023), Benefi¢ni Himalajska

5
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vyzva - letni - sportovni cesta (21. 7. 2023 - 6. 8. 2023), Benefiéni Himalajska vyzva -
zimni - sportovni cesta (19. 1. 2024 - 4. 2. 2024),

-dale v roce 2024, a to nejméné dne 8. 1. 2024, nabizel na svych webovych strankach
www.himalajskypatron.cz zajezd Benefi€ni tibetska medicina (28. 7. 2024 - 9. 8. 2024)
(dale také ,beneficni cesty”),

vSechny jakozZto akce zahrnujici dopravu, ubytovani a ¢aste¢né stravu, pronajem
vozidel a nejméné v pfipadé zajezdu Pfibéh kasmirové viny beneficni cesta do Malého
Tibetu (18. 6. 2023 - 1. 7. 2023) a Beneficni Himalajska vyzva - zimni - sportovni cesta
(19.1.2024 - 4. 2. 2024 ) také doprovodny program, ¢imz sestavovala, nabizela a prodavala
zajezdy, za néz se povazuje soubor alespon dvou sluzeb cestovniho ruchu dle § 1b odst. 1
pism. a) zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dalek jen ,zakon
o cestovnim ruchu®).

Odvolaci organ se zabyval otazkou, zda rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumaval v plném rozsahu, tedy pfezkoumaval
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost.

Za zaklad svého rozhodnuti vzal odvolaci organ nasledujici skute¢nosti:

Podle § 2 Zivnostenského zakona je zZivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za uCelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Podle vyhlasky ¢. 278/2008 Sb. o obsahovych naplnich jednotlivych, v platném znéni, je
zivnosti Provozovani cestovni kancelarfe — porfadani zajezdu — zprostfedkovani spojenych
cestovnich sluzeb-Sestavovani soubord alespon dvou raznych sluzeb cestovniho ruchu pro
uCely téze cesty nebo pobytu tak, aby vytvofily zajezd, nabizeni a prodej zajezdl
a zprostfedkovani spojenych cestovnich sluZzeb podle zakona o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych €innosti v oblasti cestovniho ruchu. V ramci Zivnosti Ize
rovnéz organizovat kombinace sluZzeb cestovniho ruchu a nabizet je a prodavat jiné
cestovni kancelafi a zprostfedkovavat prodej zajezdu pro jinou cestovni kancelaf. Dale Ize
nabizet, prodavat a zprostfedkovavat prodej jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu nebo
kombinace jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, které nejsou zajezdem ani spojenymi
cestovnimi sluzbami nebo na které se zakon o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu nevztahuje. Rovnéz lze prodavat véci
souvisejici s cestovnim ruchem, zejména mapy, plany, jizdni fady, tisténé priavodce
a upominkoveé predméty.

Podle § 1a zakona o cestovnim ruchu je sluzbou cestovniho ruchu

a) doprava zakaznika,

b) ubytovani, které neni soucasti dopravy a neni uréeno k ucelim bydleni,
¢) najem automobilu, motocyklu nebo jiného motorového vozidla, nebo
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d) jina sluzba z oblasti cestovniho ruchu, ktera neni ze své podstaty soucasti nékteré ze
sluzeb cestovniho ruchu uvedenych v pismenu a), b) nebo c), zejména prodej vstupenek na
kulturni nebo sportovni udalosti, pofadani vyletl, prohlidek s prlivodcem, prodej skipasu
nebo najem sportovniho vybaveni.

Zajezdem je podle § 1b odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu soubor alesport dvou rdznych
typu sluzeb cestovniho ruchu podle § 1a pro ucely téZe cesty nebo pobytu, pokud a) soubor
téchto sluzeb je nabizen jedinym podnikatelem, pfipadné je sestaven na zadost nebo podle
vybéru zakaznika jesté prfed uzavienim jediné smlouvy o zajezdu, nebo b) bez ohledu na
to, zda jsou uzavieny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli sluzeb cestovniho
ruchu, jsou tyto sluzby cestovniho ruchu

1. zakoupeny na jediném prodejnim misté a zakaznikem vybrany pfed tim, nez se zavazal
k uhradé jejich ceny,

2. nabizeny, prodavany nebo uctovany za celkovou cenu,

3. inzerovany nebo prodavany s oznacenim "zajezd" nebo s podobnym oznacenim,

4. sestaveny po uzavieni smlouvy, ktera opraviiuje zakaznika k vybéru z raznych typu
sluzeb cestovniho ruchu, nebo

5. zakoupeny od jednotlivych poskytovatell sluzeb cestovniho ruchu prostfednictvim online
rezervacniho systému, pfi kterém podnikatel, s nimZ je uzaviena prvni smlouva, preda
jméno, platebni udaje a elektronickou adresu svého zakaznika dalSimu podnikateli a s timto
podnikatelem je uzaviena smlouva o dal$i sluzbé cestovniho ruchu do 24 hodin po potvrzeni
rezervace prvni sluzby cestovniho ruchu.

(2) Zajezdem neni soubor jednoho typu sluzby cestovniho ruchu uvedené v § 1a pism. a),
b) nebo c) s jednou nebo vice sluzbami cestovniho ruchu uvedenymi v § 1a pism. d), pokud
tyto sluzby

a) nepfedstavuji vyznamnou ¢ast zjezdu, pfiCemz se ma za to, Ze vyznamnou ¢ast zajezdu
predstavuji v pfipadé€, kdy tvofi alespon 25 % celkové ceny zajezdu, a nejsou inzerovany
jako podstatna ¢ast zajezdu a ani ji jinym zplsobem nepfedstavuji, nebo

b) jsou vybrany a zakoupeny az po zahajeni poskytovani nékterého z typl sluzeb
cestovniho ruchu uvedenych v § 1a pism. a), b) nebo c).

(3) Podnikatelem, s nimz je uzaviena prvni smlouva a ktery pfedava jméno, platebni udaje
a elektronickou adresu svého zakaznika dalSim podnikatelim podle odstavce 1 pism. b)
bodu 5, muze byt pouze cestovni kancelar.

(4) Prodejem zajezdu se rozumi okamzik uzavieni smlouvy o zajezdu.

Podle § 217 odst. 1 a nasledujicich zakona &. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik, v platném
znéni maze hlavni €innosti spolku byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz
napliovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jina vydélecna Cinnost hlavni €innosti spolku
byt nemlze. Vedle hlavni €innosti miGze spolek vyvijet téz vedlejSi hospodaFskou €innost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydéleéné Cinnosti, je-li jeji ucel v podpore hlavni innosti
nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. Zisk z €innosti spolku Ize pouzit pouze
pro spolkovou ¢innost v€etné spravy spolku.

Podle stanov ucastnika fizeni byl spolek zaloZzen za timto ucelem:
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,Chceme umoznit détem z Malého Tibetu ziskat kvalitni vzdélani, vazbu k tradicnim
kulturnim hodnotam a ekologii.

Prejeme si, aby naSe pomoc prispéla k odkazu pratelstvi 14. Dalajlamy a Vaclava Havla.
Podporujeme komplexni rozvojovy plan Skoly Spring Dales Public School nasledujicimi
zZpusoby: .

Poskytujeme financni prostredky.

Zajistujeme pomoc pfi planovani a realizaci rozvoje $koly od odborniku

Zajistujeme pomoc od dobrovolniku*

Podle Vykladového stanoviska €. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti ze dne 7. 6. 2013 k vydélecné Cinnosti, spolek muze
v ramci své hlavni Cinnosti vyvijet i pfilezitostnou vydéleCnou C€innost. Takovou cinnost
pfitom nelze zaménovat s vedlejSi hospodarskou Cinnosti dle § 217 odst. 2 obCanského
zakoniku. V odlvodnéni tohoto stanoviska je pak dale mimo jiné uvedeno:

wHlavni ¢innost spolku (§ 217 NOZ) sleduje uplatriovani spole¢ného zajmu, at soukromého
nebo verejného, k némuz byl spolek zaloZzen. Hlavni Cinnosti muze byt napfiklad hrani
divadelnich pfedstaveni (véetné nastudovani divadelnich her) nebo hrani sportovnich utkani
(véetné tréninku), ¢i péce o volny ¢as déti a mladeze (v¢. pofadani tabord a dalSich aktivit),
JjakoZ i vyména a sdileni odbornych poznatk(l, ochrana zajmu &asti verejnosti, napriklad
spotrebitelt, apod. V ramci hlavni ¢innosti mize spolek vyvijet i vydélecnou ¢&innost,
nicméné pouze nejedna-li se o ,podnikani nebo jinou vydélecnou cCinnost®, kterou Ize ve
muze byt soucasti hlavni ¢innosti spolku pouze za pfedpokladu, Ze jsou kumulativhé
splnény dvé zakladni podminky:

- tato vydélecna cinnost je prostfedkem dosahovani statutarniho ucelu spolku, ke kteremu
byl zaloZen

- tato vydélecna cinnost nedosahuje takové urovné, aby ji bylo mozné povazZovat za ¢innost
,Srovnatelnou s podnikanim*, tedy za soustavnou cinnost provozovanou za ucelem
dosazeni zisku.

Proto Ize v ramci hlavni cinnosti pfilezitostné (nikoli soustavné) poradat predstaveni
amatérského divadla, krouzku lidovych tanca, letni tabor, hasi¢sky nebo myslivecky bal
apod. a vybirat vstupné i tehdy, jestlize vytéZek prekroCi naklady. .....“

Podle § 60a odst. 1 zivnostenského zakona zivnostenskou kontrolu provadéji v ramci své
pusobnosti zivnostenské urady, které sleduji, zda a jak jsou plnény povinnosti stanovené
zivnostenskym zakonem, ustanovenimi zvlastnich pravnich predpist vztahujicimi se na
zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a a na podminky provozovani
Zivnosti uloZzené v rozhodnuti o udéleni koncese.

Podle § 63 odst. 1 pism. c) zivhostenského zakona se pravnicka osoba dopusti pfestupku
tim, Ze provozuje Cinnost, ktera je predmétem Zivnosti koncesované, aniz by pro tuto Zivnost
méla zivnostenské opravnéni.

Za uvedeny prestupek Ize dle § 63 odst. 2 pism. c¢) Zivhostenského zakona ulozit pokutu do
1 000 000 K&.
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Podle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky je prestupkem spoleCensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Odvolaci organ se zabyval otazkou, zda sluzby poskytované ucastnikem Fizeni jsou
zivnosti podle zivhostenského zakona.

kladena za vinu. Jednalo se o pfipravu, nabidku, prodej a realizaci cest do oblasti Himalaji
a Tibetu, jejichz obsahem byl soubor nékolika sluzeb cestovniho ruchu v podobé letenek,
ubytovani, Castecné stravy, pronajem vozidel a nejméné ve 2 pripadech také doprovodného
programu. Za tyto sluzby si Spolek jakozto poradatel uctoval konkrétni Castky.
Tento soubor sluzeb, ktery odpovida definici zajezdu podle § 1b zdkona o cestovnim
ruchu nabizel na svych webovych strankach www.hnutibrontosaurusvhimalajich.cz
a www.himalajskypatron.cz nebo prostfednictvim cilené reklamy prostfednictvim socialnich
siti, pficemz tato nabidka byla urCena Siroké verejnosti.

Odvolaci organ zkoumal, zda byly naplnény znaky Zivnostenského podnikani ve
smyslu § 2 Zivnostenského zakona. Za prvé obvinény tuto Cinnost provadél soustavné,
nebot ji provozoval opakované, planované, vicekrat v roce po dobu nejméné 3 let. Za druhé
obvinény tuto Cinnost provadél samostatné, nebot jednal bez zavislosti na tfeti osobé.
Za treti provadél ji vlastnim jménem, nebot’ ji svym jménem také nabizel a prodaval. Za
¢tvrté obvinény Cinnost provozoval na vlastni odpovédnost, nebot se ucastnikim smluvné
zavazal k realizaci celé akce podle smlouvy. Patou podminkou je ucel zisku. Obvinény sam
ve svém vyjadrfeny uved| a dale to vyplyva z dokladi uvedenych v rozhodnuti spravniho
organu, Ze za realizaci cest si uctoval ucastnicky poplatek ve vysi minimalné 3 500 KC.
Timto ma odvolaci organ za prokazany také ucel zisku, nebot’ je zfejmé, Ze za akci utrzil
minimalné uvedeny ucastnicky poplatek. Posuzovana cinnost Spolku pak zcela odpovida
znéni vyhlasky €. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, v platném
znéni, Provozovani cestovni kancelafe — poradani zajezdl — zprostfedkovani spojenych
cestovnich sluzeb, nebot Spolek sestavoval soubor nejméné dvou ruznych sluzeb
cestovniho ruchu pro ucely téze cesty nebo pobytu tak, aby vytvorily zajezd, nabizel je a
prodaval.

V dalsim odvolaci organ uvazoval nad dovolenosti popsané €innosti v uvedeném
rozsahu u subjektu jako je spolek. Podnikani nebo jinou vydéleénou €innost za ucelem zisku
mulze spolek vyvijet pouze v ramci vedlejSi hospodaiské Cinnosti podle § 217 odst. 2
ob&anského zakoniku. Spolek muze pfrilezitostné provadét i vydéleCnou &innost v ramci
hlavni €innosti pouze v pfipadé, Ze tato Cinnost je prostfedkem k dosahovani ucelu spolku
a nedosahuje takové urovné, aby ji bylo mozné povazZovat za cinnost srovnatelnou
s podnikanim. Podle nazoru odvolaciho organu dosahuje ¢innost Spolku, ktera je ji kladena
za vinu (pfiprava, organizace, nabidka a realizace zahrani¢nich cest pro Sirokou vefejnost
nékolikrat do roka po dobu 3 let) takové urovné, ze nemulze byt podifazena pod hlavni
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¢innost Spolku. Zejména z divodu jeji soustavnosti (planovani, nabidka prostfednictvim
webovych stranek, cilena reklama), poskytovanim Sirokého spektra sluzeb v ramci a
vytvofeni souboru dvou a vice raznych typa sluzeb cestovniho ruchu (ubytovani, letenky,
vylety, pujéeni auta, moznost flexibility a prodlouzeni pobytu atd.) nabizenim souboru dvou
a vice ruznych typu sluzeb cestovniho ruchu Siroké vefejnosti a u¢tovanim manipulaéniho
poplatku ve vySi minimalné 3 500 K&, jenz je v ramci rozpoc€tu nad ramec nakladi spojenych
s konkrétni cestou a ma charakter stranky zisku. Je v8ak tfeba zduUraznit také aspekt
pohledu verejnosti, které je nabidka cest uréena zplsobem, jenz se svym obsahem zasadné
nelisi bézné nabidce cestovnich kancelafi, pficemz Spolek ucastnikim cest neposkytuje
zakonnou ochranu, ktera si mozna rizika spojena s cestami do Himalaji beze sporu
zasluhuiji. Je tfeba zdUraznit, ze u€astnici benefiéni cesty zakoupenim zajezdu svéfuji svou
bezpeénost, majetek a zdravi do rukou subjektu, ktery se navenek chova jako profesional,
prestoze jim neni. Provozovani €innosti, ktera napliuje znaky koncesované Zivnosti
Provozovani cestovni kancelafe - pofadani zajezdu — zprostfedkovani spojenych
cestovnich sluzeb® je slozitou Ccinnosti spojenou s odpovédnosti za ucCastniky
organizovanych cest. Proto je tato Cinnost regulovana evropskymi smérnicemi, které jsou
implementovany do Ceského pravniho fadu. Aby bylo mozné provadét tuto Cinnost, je tfeba
byt drzitelem Zivnostenské opravnéni ,Provozovani cestovni kancelare - poradani zajezdu
— zprostfedkovani spojenych cestovnich sluzeb®, pro jejiz provozovani je tfeba udéleni
statni koncese a také vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj. K ziskani tohoto opravnéni
je dle § 27 odst. 1 Zivnostenského zakona vyzadovano dale také splnéni odborné
zpusobilosti, se kterou jsou spojeny zakonné povinnosti, mezi které patfi nejen povoleni
Ministerstva pro mistni rozvoj, rozhodnuti o koncesi, ale také povinné pojisténi. Moznost
provadét zajezdy je pravnim fadem Ceské republiky regulovana predevsim z diivodu
ochrany spotfebitelu - u€astnikl zajezdl, ktefi mohou byt na cestach postizeny Zivelnou
pohromou, nepfiznivou politickou situaci, zdravotnimi komplikacemi Ci jinymi aspekty
ohrozujicimi majetek zdravi a Zivot. Odvolaci organ je pfesvédcCen, Ze beneficni cesty, které
Spolek pofadal, nabizel, prodaval a realizoval jsou zajezdem ve smyslu zakona o cestovnim
ruchu a soucasné jsou takového charakteru a rozsahu v€etné znaku ziskovosti, Ze je nelze
podradit pod hlavni ¢innost Spolku. Jedna se tedy o €innost, ktera vykazuje znaky podnikani
v cestovnim ruchu a muze byt vykonavana pouze jako vedlejsi ¢innost Spolku na zakladé
Zivnostenského opravnéni.

Odvolaci organ se zabyval tim, zda je jednani, z kterého byl obvinény shledan
nepravomocné vinnym, piestupkem. Prestupek je vymezen na zakladé materialné-
formalniho pojeti, pfiCemz ke vzniku odpovédnosti za pfestupek musi dojit k naplnéni vech
jeho znakl souc€asné, to znamena, ze musi jit o protipravni spoleCensky Skodlivy &in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a souCasné vykazuje znaky stanovené
zadkonem, tedy obecné znaky pfestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku,
nejde-li o trestny ¢in. Formalni znak pfestupku je naplnén, nebot popsané jednani je
vyslovné vyjadfeno v pravni normé, konkrétné v § 63 odst. 1 pism. c) Zivhostenského
zakona, ktery stanovi, Ze pravnicka osoba se dopusti prestupku dale tim, Ze provozuje
Cinnost, ktera je prfedmétem zivnosti koncesované, aniz by pro tuto zivnost méla
zivnostenské opravnéni. Materialni stranka predstavujici spoleCenskou Skodlivost jednani
je v.daném pfipadé vyjadfena naruSenim rovnosti subjektl v ramci soutézeni na trhu sluzeb,
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ale také ohrozenim ucastnikl zajezdu, ktefi si zakoupili cestu naplfiujici znaky zajezdu od
neprofesionala bez patficného Zzivnostenského opravnéni, odborné zpulsobilosti a
zakonného pojisténi.

Zjisténi spravniho organu |. stupné vychazi zejména z Protokolu o kontrole, z Pfikazu,
z vyjadfeni uCastnika fizeni zaznamenanych v protokolech o ustnim jednani, dalSich
podkladu, které jsou uvedeny v odlivodnéni rozhodnuti. Vlastni rozhodnuti o viné a ulozeni
pokuty spravniho organu |. stupné bylo strukturovano na nékolik ¢asti, mimo jiné na popis
skutku, jeho pravni posouzeni, formalni a materialni stranku pfestupku, odpovédnost za
prestupek, ulozeni spravniho trestu. Ve vSech téchto Castech byly pfislusné otazky
spravnim organem |. stupné peclivé zduvodnény. Spravni organ |. stupné se v odivodnéni
rozhodnuti vyporadal s namitkami obvinéného uvedenymi v odporu proti pfrikazu. Po celé
fizeni seznamoval obvinéného s jeho procesnimi pravy a umozfioval mu je uplathovat.

Odvolaci organ se dale zabyval vznesenymi odvolacimi namitkami.

Odvolaci namitky se tykaji pfedevsim tvrzeni, zZe beneficni cesty jsou hlavni €innosti
Spolku, dosazeni zisku v ramci hlavni ¢innosti je pfipustné, nebot kliCovy je ucel. Pokud je
ucelem charita, pfi niz je dosazeno zisku, nejedna se o Zivnostenské podnikani. Spolek
organizovanim benefic¢nich cest prokazatelné sleduje bohuliby — spoleCensky prospésny
ucel a pravé spoleenskou prospésnost hodnoti odborna literatura jako jedno z voditek pro
posouzeni v konkrétnim pfipadé. Podle obvinéného se spravni organ |. stupné s touto zcela
zasadni otazkou nevyporadal. Dale poukazuje na podobnou €innost — pofadani skautskych
taborl, u kterych udajné spravni organy dosly k zavéru, Ze se jedna o hlavni spolkovou
cinnost a nejedna se o podnikani.

K tomu odvolaci organ predevsim uvadi, Ze obvinény zisk z cest nepopira, ma vsak za to,
Ze pokud je generovan v hlavni ¢innosti nejedna se o podnikani. Co se tyCe ucelu cest je
tfeba ho, podle nazoru odvolaciho organu, vnimat v celém jeho rozsahu a obsahu.

Ze spisového materialu vedeného pod €. 20 €.j. SMOL/037835/2024/0ZIVN/KON/Got,
konkrétné z obsahu nabidky Benefi¢ni himalajska vyzva v terminu od 15. 7. 2022 do 28. 7.
2022 je zfejmé, Ze se jednalo o cestu ,zaZitkovou“ obsahujici mimo dopravu a ubytovani
doprovodny program, ktery zahrnoval cestu na motorkach k ledovcovému jezeru, na raftu
po fece Indus, vystup na Sesti tisicovku atd., pfiemz jen osmy den benefi¢ni cesty byla
v planu navstéva podporené Skoly s prohlidkou a ukazkou vyuky. Hlavnim programem tedy
bylo podle obsahu nabidky zazitkové cestovani v Himalajich. Pofadani zahraninich
zazitkovych cest neni podle zapisu ve spolkovém rejstfiku hlavnim zajmem a cinnosti
Spolku, k jehoz uc€elu byl Spolek zaloZzen. Podle nazoru odvolaciho organu nelze takovou
cestu podle uvedeného obsahu a rozsahu vyhodnotit jako charitativni ¢innost Spolku, ktera
je v jeji hlavni €innosti tak, jak je zapsana ve spolkovém rejstfiku. Spravni organ |. stupné
se tim, zda je mozné tuto Cinnost vykonavat v hlavni €innosti zabyva na str. 9 a 10
namitaného rozhodnuti, kde podnikatelskou €innost fadi do Cinnosti vedlejSi, kterou muze
obvinény vykonavat na podporu své hlavni ¢innosti. Podle § 217 ob&anského zakoniku, véta
druha, podnikani nebo jina vydélecna Cinnost hlavni innosti spolku byt nemuaze. Pokud tedy
spravni organ |. stupné doSel k zavéru, Ze Cinnost Spolku naplfiuje vSechny znaky
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podnikani, nemulze byt jeho hlavni ¢innosti. Co se ty¢e rozhodnuti jiného spravniho organu
v jiné véci, je tfeba poukazat na to, ze kazdé rozhodnuti je individualnim spravnim aktem,
ke kterému dochazi na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

e

Obvinény nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, ze uctovani ucastnického
poplatku znamena dosazeni zisku. Tvrdi, Ze poplatky pokryvaji naklady na benefi¢ni cesty,
které nejsou komercnimi produkty. Spolek vybira poplatek 3 500 K&, zatimco bézna cestovni
kancelar by uctovala marzi 15 000 KE. Beneficni cesty jsou dotovany z jinych zdroja a slouzi
k pInéni uc€elu spolku, jako je vyuka déti a ziskavani darcu. Obvinény kritizuje, ze spravni
organ |. stupné nezkoumal ztratu 716 000 K& a porovnaval Cinnost spolku s komercnimi
subjekty.

Co se tyCe ucCastnického poplatku, ktery dle Spolku neni ziskem, ale pokrytim nakladu.
Tomu se vénoval spravni organ |. stupné, kdyz na str. 9 svého rozhodnuti uvadi, ze
ucastnické poplatky nebyly spojeny s Zzadnou ze souboru sluzeb, tyto obvinény inkasoval a
dale s nimi nakladal, jak je patrné z predlozenych pfehledld a finanénich bilanci. Z
predloZenych bilanci je pak zfejmé, Ze s timto pfijmem podnikatel pocital, aby kryl své
naklady, kdy zejména zmifiuje naklady za reklamu kazdé konkrétni akce (v€etné nakladu
za cesty novinaru), aj napf. odména subdodavatelium. Spravni organ |. stupné na podporu
svého nazoru v odivodnéni odkazuje také na komentar k ob&anskému zakoniku tykajici se
otazky zisku a minusového hospodareni, kdy je k § 420 obCanského zakoniku mimo jiné
uvedeno , Cinnost vykonavané podnikatelem je podle dikce § 420 "vydéleéné (...) za udelem
dosazeni zisku". Tento znak vyjadiuje zamér, cil ¢innosti, nikoli uspésnost jeho dosazeni.
To znamena, Ze i ten nejztratovéjSi podnikatel je porad podnikatelem, prestoze zadného
zisku realné nedosahuje. Rozhodujici pfitom neni ani to, jak ma dana osoba v umyslu se
ziskem naloZit: také neziskove organizace, které tuto svou hlavni ¢innost zcela nebo z casti
financuji ze zisku dosahovaného pfi ¢innosti doplrikové, tedy s ohledem na tuto doplrikovou
¢innost, budou povaZovany za podnikatele.” (zdroj: ASPI, komentar k ob&anskému
zakoniku od autort prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.).
Odvolaci organ k tomu dale uvadi, ze neni podstatné, zda bylo nakonec zisku skute¢né
dosazeno, je v8ak jisté, Ze planovanim vybéru ucastnického poplatku nad naklady samotné
benefiéni cesty a jeho uctovanim byl jasny zamér plusové hodnoty dosahnout.

Srovnavani cest realizovanych Spolkem s cestami komercnich subjektll nema s ohledem
na Siroké spektrum podnikatelskych aktivit v dané véci pro ucely rozhodovani potrebny
vyznam. Samotna nabidka a prodej souboru cestovnich sluzeb je béznou c&innosti
cestovnich kancelafi, ktera se od nabidky Spolku zasadné nelisi.

Spolek tvrdi, ze neusiloval o zisk, coz doklada absenci planu na obohaceni ¢lenl a
kritizuje spravni organ |. stupné za nedostate¢né zkoumani dosazeni zisku, jak pozaduje
rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 62 Af 3/2020-122 ze dne 6. ledna 2022.

Podle odvolaciho organu je mozné vedlejSi spolkovou €innost provadét pravé na podporu
té hlavni, tedy nikoliv za u¢elem obohaceni ¢lenu spolku. Uvedeny rozsudek se pak zabyva
danovou problematikou, ktera neni pro dané fizeni pfiléhavym pfikladem. Nadto se tyka
¢innosti poskytované pouze ¢lenim spolku, ktefi se spojili za u€elem dosazeni spole¢ného
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cile, coz neni pfipad obvinéného, ktery sam planoval benefi¢ni cesty a poté je nabizel k
prodeji Siroké vefejnosti, coZ neni vnitfni spolkovou ¢innosti.

Obvinény dale kritizuje spravni organ |. stupné za odmitnuti ddkazd a neochotu
zkoumat skutkovy stav. Spravni organ se v oduvodnéni rozhodnuti nevyjadfil k prohlaseni
danového poradce, Zze naklady na reklamu a reZii jsou pfimym nakladem benefi¢ni cesty.
Obvinény namita, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 9/2007-109 z 19. Cervna
2008 neni na tuto zalezitost pfiléhavy. Dale argumentuje, ze spravni organ |. stupné
nespravné vyhodnotil charakter nakladl na reklamu, které jsou nezbytné pro zajisténi
uCastnikd benefi€nich cest na podporu Himalajské Skoly. Reklama je povazovana za pfimy
naklad verejné sbirky.

Odvolaci organ ma za to, ze spravni organ |. stupné zjistil skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, z navrhovanych diukazl proto provedl ty, které mohly pFispét
k prokazani vSech rozhodnych skuteénosti, aby se neopakovaly nebo nebyly prokazovany
skuteCnosti nesporné €i s véci nesouvisejici. Pokud jde o vyjadreni tfetich osob, spravni
organ |. stupné tyto posoudil a s ohledem na miru jejich vyznamu vyhodnotil. Ve svém
vyjadfeni k véci spravni organ |. stupné uvadi, Zze podle vyjadieni ucetni spolecnosti, jsou z
ucCetniho hlediska nakladem projektu jak naklady na reklamu, tak alokované naklady
organizace, a tedy v pfipadé podnikatele se mezi naklady benefi¢nich cest poditaji jak
naklady na reklamu, tak podil na celkové rezii spolku. Toto vyjadfeni vSak tvrzeni
podnikatele nepodporuje. Podle nazoru odvolaciho organu pak nelze v daném pfipadé
srovnavat pofadani sbirky s realizaci Benefi¢nich cest, a to nejen z divodu zcela rozdilného
charakteru akce, ale také postavenim u&astnikl( zajezdu, riziky s tim spojenymi. Namitané
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 4 As 9/2007-109 z 19. Cervna 2008, které uvadi,
ze: ,Slovni spojeni "za ucelem dosazZeni zisku“ obsaZené v definici Zivnosti pritom
neznamena, Ze vykon Zivnosti vzdy musi vést ke kladnému hospodarskému vysledku.
Vétsina podnikatelti provozuje soucCasné vice Zivnosti, z nichZz nékteré jsou ziskové a
nékteré tfeba jen doplriuji sortiment poskytovanych sluzeb a samy mohou byt ztratove, coz
Jje jeSte nezbavuje charakteru Zivnosti.“, které spravni organ |. stupné vyuzil v SirSich
souvislostech pfi své argumentaci, je dle odvolaciho organu pfihodné pravé v pfipadé
posuzovani naplnéni znaku zivnosti dle § 2 Zivnhostenského zakona. S uvedenou namitkou
proto nelze souhlasit.

Spolek dale poukazuje na skutecnost, Ze nyni feSena otazka ma zcela zasadni
vyznam a muze mit dopad celospoleCensky dopad na neziskovy sektor obecné i Spolku
uvedeno, individualnim spravnim aktem, ktery je zavazny pro ucastnika fizeni. Rozhodnuti
v dané véci je vydano na zakladé konkrétnich podkladli a dukazl, které jsou pfimo spjaty
s UCastnikem fFizeni jeho jednanim a jedineCné pro rozhodovani v dané véci. Rozhodnuti
spravniho organu neni rozhodnutim soudnim a netvofi judikaturu v projednavané oblasti.

Co se tyCe pisemnosti Vypis skutecnosti, které spravni organ I. stupné nerozporoval, jedna
se o mnozstvi namitek, jejichz obsahem je kritika sméfovana k provadéni dikazu resp.
nevyuziti vSech dulkaznich prostfedk( spravnim organem |. stupné, dale pak opét
rozporovanim prokazani ucelu zisku. Tyto otazky zodpovédél odvolaci organ vySe zejména
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tim, Ze spravni organ |. stupné neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dukazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Z
navrhovanych dikazl proto provedl ty, které mohly pfispét k prokazani vSech rozhodnych
skuteCnosti. SouCasné se vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami Spolku podanymi
v pribé&hu fizeni a v odporu. Ugelovost jednani smétujiciho k dosazeni zisku odpovidajicim
zpusobem odUvodnil (viz str. 9 a 10 rozhodnuti) tak, aby bylo patrné, Ze neni rozhodujici,
jak svou Cinnost podnikatel prezentuje Ci jakeému rezimu by ji sam rad podfidil, ale jak ji
skutecné provadi. Odvolaci organ si je védom Ucelu zalozeni Spolku, ktery vyplyva z jejich
stanov. Charakter jeho Cinnosti, ktera souvisi s pofadanim BenefiCnich cest byla spravnim
organem |. stupné& vyhodnocena jako polehéujici okolnost. Cinnost, ktera je mu kladena za
vinu vSak presahuje moznosti hlavni spolkové cCinnosti ve smyslu § 217 obcanského
zakoniku. Spravni organ |. stupné navic ve svém rozhodnuti srozumitelné a vyslovné
oduvodnil, ze ucel zisku nebyl spatfovan v podileni se u€astnikt na pfimych nakladech cest,
ale ostatnich nepfimych nakladech podnikatele. Problematikou ztratové bilance se pak
Pokud jde o organizaéni roli Spolku a vztahy mezi Spolkem a daldimi subjekty, Spolek
nepoprel zjisténé skuteCnosti, tedy Zze se tyto vztahy neprojevuji ve smluvnim vztahu
s klienty navenek. Spolek benefi¢ni cesty, které jsou mu kladeny za vinu nabizel a prodaval
svym vlastnim jménem. Jak jiz bylo uvedeno s ohledem na Sirokeé spektrum podnikatelskych
moznosti, nelze vyloudit Uzce specificky zplusob provadéni innosti v oblasti cestovniho
ruchu. Srovnavani s jinymi subjekty pak nema v projednavané véci pro ucely rozhodovani
potfebny vyznam. Co se tyCe namitky, Ze kurz budhismu a Benefi¢ni tibetska medicina jsou
vzdeélavacimi programy, k tomu musi odvolaci organ uvést, ze kurz budhismu neni v tomto
fizeni projednavan. Benefiéni tibetskd medicina svym charakterem a sloZenim sluzeb
napliuje znaky zajezdu bez ohledu na to, zZe je v Ccastiprogramu vzdélavani
v tradiéni mediciné, nebot soulasti nabidky a ceny Benefiéni tibetské mediciny byly dle
spisoveé dokumentace pofr. €. 20, €.j. SMOL/037835/2024/0ZIVN/KON/Got zpatecCni letenky,
vnitrostatni letenka, transport (pronajem aut), ubytovani v hotelu a strava v pribéhu kurzu.
Pro splnéni podminek zajezdu neni rozhodujici program cesty a ucel poskytovanych sluzeb,
ale naplnéni znaku zajezdu podle zakona o cestovnim ruchu a zivnostenského zakona.
Zajezdem muze byt také konferenéni pobyt, vzdélavaci pobyt, sportovni kurz, jazykovy
pobyt, wellness pobyt nebo pobyty vzdélavaci kombinované s volnoCasovymi aktivitami,
kterym je podle nazoru odvolaciho organu pravé Beneficni tibetska medicina.

organ pouze odkazat na svou vySe uvedenou argumentaci, Ze rozhodnuti ve Vvéci je
individualni spravni akt, je vydan na zakladé konkrétnich podkladl a dikazl, které jsou
pfimo spjaty s ucastnikem fizeni jeho jednanim a je jedine¢né pro rozhodovani v dané veci.
Rozhodnuti nema vliv na ¢innost ostatnich spolk(, nebot to nebyla pfedmétem tohoto fizeni.
V pfipadé pochybnosti o své Cinnosti, mohl Spolek vyuZzit vefejné dostupnych informaci
na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, které na svych webovych strankach napf.
pod https://mmr.gov.cz/cs/caste-dotazy/cestovni-ruch/co-je-povazovano-za-zajezd nebo
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/cestovni-ruch/pro-profesionaly/neopravnene-podnikani-
v-cestovnim-ruchu informace o tom, co je zajezd a kdy se jedna o neopravnéné podnikani
podrobné rozvadi.
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V4 vyjédfenl'_je zfejmé, Ze dochazi k totozZnému zaveéru jako spravni
organ |. stupné, a to Ze na zakladé podkladd pro rozhodnuti ve véci bylo jednani Spolku
vyhodnoceno jako prestupek, nebot to z ucetnich dokladl pfi formalnim posouzeni vyplyva.
K tomu odvolaci organ uvadi, ze bohuliby ucel Cinnosti Spolku nebyl po celou dobu
zpochybnén. Je v8ak nutné, aby Cinnost vykazujici znaky podnikani ur€ena na podporu
hlavni ¢innosti Spolku byla provadéna v souladu se zakonem.

Odvolaci argumenty se v klicovych Castech shoduji s témi, které Spolek uplatnil jiz
v podaném odporu a které byly spravnim organem |. stupné vypofadany v napadeném
rozhodnuti.

Odvolaci organ se sohledem na mnoZstvi odvolacich namitek podanych nejen
prostfednictvim zastupujici advokatky, Spolku zjeho datové schranky, ale také
prostrfednictvim pisemnosti tfetich osob odeslanych z datové schranky Spolku a jejich
vzajemnému pfekryvani, zabyval v odvolacim fFizeni relevantnimi namitkami, kterymi
odvolatel napadal konkrétni pochybeni spravniho organu. Vyjadfit se ke vdem uvedenym
skuteénostem, prohlasenim, nazorim a opakujicim se namitkdm nepovazoval odvolaci
organ za ucelné, a to i s ohledem na nazor vysloveny NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku sp. zn.: 8 As 13/2007-100, ze dne 26. ¢ervna 2008 (zdroj: ASPI www.nssoud.cz).

Zaverem odvolaci organ musi poukazat na to, ze zakon o cestovnim ruchu
zapracovava pfislusné pfedpisy Evropské unie pro oblast zajezdU a spojenych cestovnich
sluzeb. Ustanoveni § 1 odkazuje mimo jiné na implementaci Smérnice Evropskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni
smérnice Rady 90/314/EHS, kde je v Clanku 19 uvedeno: ,Vzhledem ktomu, Ze
u kratkodobych cest potfeba ochrany cestujicich tolik nevyvstava, a aby byli obchodnici
usetreni zbytecné zatéZze, neméla by se smérnice vztahovat na cesty trvajici méné nez
24 hodin, které nezahrnuji ubytovani, ani na souborné sluzby ¢i spojené cestovni sluzby
nabizené nebo zprostfedkovane prilezitostné a na neziskovém zakladé pouze omezenéemu
poctu cestujicich. Do druhé jmenované skupiny mohou spadat napfiklad cesty, které pouze
nékolikrat rocne organizuji charitativni organizace, sportovni kluby nebo skoly pro sveé cleny
a nejsou nabizeny Siroké verejnosti. NaleZité informace o této vyjimce by mély byt vefejné
zpristupnény, aby se zajistilo, Zze obchodnici a cestujici budou radné informovani
o skutecnosti, Ze se tato smérnice na uvedeneé souborné sluzby nebo spojené cestovni
sluzby nevztahuje.”

Podle nazoru odvolaciho organu smysl citované smérnice vyplyva z zivnostenského
zakona, ze zakona o cestovnim ruchu a z ob&anského zakoniku, kterymi se spravni organ
I. stupné pfi posuzovani véci fidil.
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Odvolaci organ povazuje za prokazané tyto skutecnosti:

Naplnéni definice zajezdu-Spolek prokazatelné nabizel a prodaval

— v roce 2022 zahrani¢ni cesty Kurz tibetské mediciny v terminu od 20. 7. 2022 do 3. 8.
2022, Benefi¢ni himalajska vyzva v terminu od 15. 7. 2022 do 28. 7. 2022,

- vroce 2023, a to nejméné dne 22. 9. 2023, nabizel na svych webovych strankach
www.brontosaurivhimalajich.cz a dale poradal zajezd BenefiCni tibetska medicina v terminu
od 22. 7. 2023 do 3. 8. 2023, v roce 2023 nabizel na svych webovych strankach
www.brontosaurivhimalajich.cz, a to nejméné dne 22. 9. 2023, zajezdy Pfibéh kaSmirové
viny benefi¢ni cesta do Malého Tibetu (18. 6. 2023 - 1. 7. 2023), Benefi¢ni Himalajska vyzva
— letni — sportovni cesta (21. 7. 2023 - 6. 8. 2023), Benefi¢ni Himalajska vyzva — zimni -
sportovni cesta (19. 1. 2024 - 4. 2. 2024),

- vroce 2024, a to nejméné dne 8. 1. 2024, nabizel na svych webovych strankach
www.himalajskypatron.cz zajezd Benefi¢ni tibetska medicina (28. 7. 2024 - 9. 8. 2024) (dale
také ,benefiéni cesty),

vSechny zahrnujici dopravu, ubytovani a ¢asteCné stravu, pronajem vozidel a nejméné
v pfipadé zajezdu Pfibéh kasmirové viny benefiéni cesta do Malého Tibetu (18. 6. 2023 -
1. 7. 2023) a Beneficni Himalajska vyzva — zimni — sportovni cesta (19. 1. 2024 - 4. 2. 2024)
také doprovodny program, ¢imz sestavoval, nabizel a prodaval zajezdy, za néz se povazuje
soubor alespor dvou sluzeb cestovniho ruchu dle § 1b odst. 1 pism. a) zakona o cestovnim
ruchu.

Naplnéni definice Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zakona (Zivnosti je soustavna &innost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.). Spolek pofadal benefiéni cesty
soustavné, planované nékolikrat v roce, po dobu nejméné 3 let, pofadani zajezdd bylo
planované. Spolek poradal Beneficni cesty samostatné, nebot’ jednal bez zavislosti na treti
osobé. Spolek €innost provozoval vlastnim jménem, nebot’ Benefi€ni cesty svym jménem
prodaval. Spolek ¢innost provozoval na vlastni odpovédnost, nebot’ se u¢astnikim smluvné
zavazal k realizaci celé akce podle smlouvy. Spolek nad ramec nakladu uctoval ucastnicky
poplatek, ¢imz doslo k naplnéni ucelu zisku.

Nabizeni a prodej zajezdu Siroké verejnosti mimo €leny Spolku-ze spisového materialu
zejména z Protokolu o kontrole pod €. 19 &.j. SMOL/022851/2024/OZIVN/KON/Got a
vyjadfeni Spolku o hledani klientl vyplyva, Zze Benefiéni cesty nejsou poradany v ramci
Spolku, tedy pro ¢leny Spolku, ale jsou nabizeny na zakladé propagace na vySe uvedenych
webovych strankach nebo prostfednictvim reklamy Sifené vici Siroké verfejnosti. Beneficni
cesty proto nejsou vnitfni a hlavni spolkovou €innost, ale Cinnosti vedlejsi, poradanou pro
tfeti osoby.

Cinnost, ktera je Spolku kladena za vinu, pfesahuje znaky hlavni spolkové &innosti podle
§ 217 oblanského zakoniku a je tfeba ji vykonavat v €innosti vedlejSi na zakladé
Zivnostenského opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ nevyhovél odvolani v Zadném z namitanych
bodu, nemuze odvolaci organ vyhovét navrhu na zruSeni rozhodnuti.
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Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska zakonnosti a spravnosti
v celém rozsahu, a musi konstatovat, Ze v postupu obecniho Zivnostenského ufadu
neshledal pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze Spolek neuvedl po celou dobu fizeni Zadné
nové skute€nosti, ani nepfedlozil Zadné noveé dukazy, které by mohly mit vliv na rozhodnuti
v jeho prospéch, nezbylo odvolacimu organu, nez odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Odvolaci organ tedy musi konstatovat, Ze obecni Zivhostensky ufad
postupoval pfi rozhodovani zcela v souladu se zakonem, zjistil stav véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti, shromazdil vdechny potfebné doklady a na jejich podkladé rozhodl
ve Veci same.

Vzhledem ke vSem vySe popsanym skutecnostem, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Bc. Ing. FrantiSek Pivoda
vedouci oddéleni
Krajsky Zivnostensky urad
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