Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silni€éniho hospodaristvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/83699/2024/0DSH-SD/9011 Olomouc 07.10.2024
C. j.: KUOK 114156/2024

Vyfizuje: Ing. Petr Netusil Podet list: 3
Telefon: 585 508 481 Pocet priloh: 0
Datova schranka: giabfmf Pocet listi/svazki pfiloh: 0

E-mail: posta@olkraj.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu véas podané odvolani obvinéného pana R e
B B B B B B (dée jen ,obvinény“), zastoupeného
zmocnéncem panem [ I B NN B BN B

B B B (déle jen ,zmocnénec®), proti rozhodnuti Méstského Ufadu Hranice,
Odboru vnitfnich véci, ze dne 27.05.2024, vedenému pod C. j. OVV/109427/23-13
BAS, kterym byl uznan vinnym z pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni Gu¢inném do 31.12.2023,
ktereho se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla, registracni znacCky
I B v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nemél zajistit, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, stanovena zakonem o silniCnim provozu, nebot dne
07.11.2023 v 10:52 hod. na silnici ¢. 1/47 v obci Hranice VIl — Slavi¢, v useku
zadinajicim 30 m za sloupem se svételnym signalizaénim zafizenim a koncicim
pobliz domu €. 58, ve sméru jizdy na obec Hranice, mél blize neurCeny FidiC ridit
uvedené vozidlo, kdy automatizovanym technickym prostiedkem UnicamSPEED-R
vyrobni Cislo CAM220008981, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu namérena rychlost jizdy
93 km/h, pfiCemz ve prospéch fidiCe byla odeCtena mozna odchylka méfiCe ve vysi
3 km/h, naméfena rychlost po odectu odchylky tedy &inila 90 km/h, ¢imz fidi€¢ vozidla
registracni znacky |} Il mé! prekrodit nejvy$si dovolenou rychlost v obci, ktera
je stanovena zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, nejméné o 40 km/h. Timto
jednanim nezjisténého fidice mélo dojit k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, pfitemz toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.




Obvinénému byla za tento pfestupek v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu a nasledné podle § 125c odst. 5 pism. d) téhoz zakona, ulozena pokuta
ve vysSi 6.000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisti a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni uc¢inném do
30.06.2024, mu byla spravnim organem uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve
vySi 1.000 K& se stanovenou splatnosti uloZzené pokuty a ndaklada fizeni
do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi,
po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a presetfeni prestupkového
spisu rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu
Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich prestupkd, ze dne 27.05.2024,
vedené pod €. j. OVV/109427/23-13 BAS, rusSi afizenise zastavuje.

Odidvodneéni

Krajsky ufad Olomouckeho kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodarstvi (dale
jen ,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéného proti rozhodnuti
Méstskéeho uradu Hranice, Odboru vnitfnich véci (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 27.05.2024, vedenému pod €. j. OVV/109427/23-13 BAS, kterym byl
uznan vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Obvinény se mél dopustit projednavaného prestupku tim, ze dne 07.11.2023
v 10:52 hod., jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky ||| N
nemeél zajistit, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silnicnim provozu, nebot nezjistény fidiC na silnici €. 1/47 v obci Hranice VII — SlaviC
v useku zacinajicim 30 m za sloupem se svételnym signalizaCnim zafizenim
a kondicim pobliz domu ¢&. 58, ve sméru jizdy na obec Hranice, pfi fizeni uvedeného
vozidla mél prekroCit nejvysSi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem
o silnicnim provozu na 50 km/h, kdy v méfeném useku byla tomuto vozidlu namérena
automatizovanym technickym prostfedkem UnicamSPEED-R vyrobni ¢€islo
CAM220008981, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, rychlost jizdy 93 km/h, pficemz ve prospéch fidiCe byla
odeltena mozna odchylka méfi¢e ve vysi 3 km/h, naméfena rychlost po odectu
odchylky tedy cCinila 90 km/h, coz je o 40 km/h vice, nez v daném useku rychlost
dovolena. Jednanim nezjisténeho fidice mélo dojit k poruseni ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni€nim provozu, pficemz toto jednani vykazuje znaky pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 z&dkona o silniénim provozu.

Projednavane protipravni jednani bylo spravnimu organu prvniho stupné
oznameno Méstskou policii Hranice dne 10.11.2023. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ prvniho stupné po vyhodnoceni spisového materialu dospél k zaveru, ze
nebyly spinény zakonné podminky k postupu podle § 125h odst. 1 zakona o silniCnim



provozu, vyzval obvinéného, jakozto provozovatele vozidla pisemnosti ze dne
28.11.2023 k podani vysvétleni, resp. sdéleni totoznosti fidiCe v dobé spachani
prestupku. Dne 13.12.2023 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno
vyjadfeni obvinéného, ve kterém oznadil jako fidi€e v dobé spachani prestupku
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provedl na zakladé sdéleni obvinéného lustraci v informacnich systémech, pfiemz
tato byla negativni. Dale vyzval obvinéného k doplnéni podani, nebot dospél
k zavéru, ze udaje sdéleneého fidice nejsou kompletni, protoze v nich schazi datum
narozeni. K doplnéni podani byla spravnim organem prvniho stupné stanovena jako
pfiméfena, Ihuta 5 dnld ode dne doruceni pfedmétné vyzvy. Obvinény na uvedenou
vyzvu nereagoval. Spravni organ prvniho stupné poté odeslal vyzvu k podani
sdélenému FidiCi a to na adresu, jez byla v podani obvinéného oznacCena jako
fakticka. Zarovenn vyuzil jako alternativu pro dorueni uvedené vyzvy sdélenou
e-mailovou adresu ||} Dorucenka obsahujici vyzvu k podani
vysvetleni byla spravnimu organu prvniho stupné vracena zpét po uplynuti ulozni
doby, vyplyvajici z § 24 odst. 1 spravniho fadu, s poznamkou ,adresat je na uvedené
adrese neznamy”“. Na zakladé této skutednosti spravni organ prvniho stupné odlozil
prestupek fidiCe ve smyslu § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, usnesenim ze dne 21.03.2024, vedenym pod €. j. OVV/109427/23-7
BAS a nasledné vydal pfikaz ze dne 21.03.2024, vedeny pod €. j. OVV/109427/23-8
BAS, ktery dorucil obvinénému prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne
27.03.2024. DoruCenim pfikazu doSlo k zahajeni fizeni v projednavané véci. Dne
04.04.2024 podal obvinény prostfednictvim zmocnénce odpor proti pfikazu, spole¢né
s plnou moci k zastupovani. Na zakladé podaného odporu byl pfikaz zruSen
a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni nafizenim dokazovani mimo ustni
jednani, jehoz termin stanovil na den 07.05.2024. V den konani dokazovani se
obvinény ke spravnimu organu prvniho stupné nedostavil, ani se heomluvil, dorudil
mu pouze prostfednictvim datové schranky zmocnénce své vyjadrieni, ve kterém
uvedl, ze projednani pfestupku provozovatele vozidla ma byt pfedCasné, nebot
spravni organ prvniho stupné mél podle jeho nazoru provést dalSi smysluplny Ukon
ke zjisténi pachatele prestupku, pficemz absence data narozeni nema mit na ovéreni
totoznosti osoby vliv. V souvislosti s touto namitkou obvinény navrhl zastaveni fizeni
v projednavané véci. Spravni organ prvniho stupné neshledal navrh obvinéného
dlvodnym, proto po provedeném dokazovani mimo ustni jednani, jehoz pribéh byl
zaznamenan do protokolu, vydal rozhodnuti ze dne 27.05.2024, vedené pod C. j.
OVV/109427/23-13 BAS, jenz doruCil obvinénému prostfednictvim datove schranky
zmocnénce dne 06.06.2024.

Obvinény proti doruCenému rozhodnuti podal odvolani, ve kterem namitl, ze
absentuje skutkovy zaklad pro tvrzeni spravniho organu prvniho stupné tykajici se
uverejnéni informace o meéreni rychlosti na misté projednavaného prestupku ve
sdélovacich prostredcich a dale zopakoval namitku, uplatnénou jiz v prabéhu fizeni,
tykajici se rozsahu Setfeni osoby fidiCe, pfiCemz poukazal na skuteCnost, Ze spravni
organ prvniho stupné neudinil Zadny pokus doruéeni predvolani k podani vysvétleni
na sdélenou adresu trvaleho bydlisté v Bratislavé. Obvinény navrhl zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zastaveni fizeni v projednavané véci.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody k postupu podle § 87 spravniho
fadu, proto pfedal odvolani, spoleCné se spisem a svym stanoviskem odvolacimu



spravnimu organu. Odvolaci spravni organ po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as
a je pfipustné, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi pFedpisy, pficemz spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné, proto mu nezbylo jiného opatieni,
nez napadené rozhodnuti zrusit a fizeni proti obvinénému zastavit.

Odvolacimu spravnimu organu po prostudovani spravniho spisu nezbyva, nez
souhlasit s namitkou obvinéného tykajici se doruCeni vyzvy k podani vysvétleni
sdélenému fidiCi, nebot dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné neucinil ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, vSechny nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje. Odvolaci spravni organ k tomuto hodnoceni
uvadi, ze spravni organ prvniho stupné mél v pfipadé vracené zasilky, tykajici se
vyzvy k podani vysvétleni, z adresy, jez méla byt ,adresa faktica“ sdéleného fidiCe,
na niz byl uveden davod vraceni ,adresat je na uvedené adrese neznamy“
postupovat tak, Ze mél uvedenou vyzvu odeslat do mista oznaceného jako ,adresa
trvala“. Na tomto hodnoceni odvolaciho spravniho organu nemuize nic zménit
skuteCnost, Ze mu obvinény nesdélil datum narozeni sdéleného fidice, protoze by
tento, stejné nemohl byt lustrovan v evidenci obyvatel jiného statu za ucelem ovérfeni,
zda se jedna o existujici osobu, nebot se mélo jednat o obana Slovenské republiky.
Pokud spravni organ prvniho stupné shledal dostatek udaju sdéleného fidiCe pro
vypraveni vyzvy k podani vysvétleni na adresu, jenZ byla uvedena jako ,adresa
fakticka“ na uzemi CR, mohl se o totéZ pokusit na adrese oznaéené jako ,adresa
trvala®, tedy ve Slovenské republice. Pokud by i v tomto pfipadé byla vracena zasilka
zpét jako nedoruCena, popf. pokud by sdéleny fidi€ neposkytl pozadovanou
soucinnost, bylo by mozné kroky spravniho organu prvniho stupné oznacit za
dostatecné. V projednavané véci nelze oznaCenou adresu faktickou povazovat za
adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, byt je spravné, Ze byl
pokus o doruceni pisemnosti na tuto adresu ze strany spravniho organu prvniho
stupné ucinén, a to z toho dlvodu, Ze tato adresa nebyla spravnimu organu prvniho
stupné sdélena samotnym fidiCem, jemuz méla byt zasilka v podobé vyzvy k podani
vysvétleni doruCovana. Zarovefi nebylo spravnim organem prvniho stupné
prokazano, Zze by se vdaném pfipadé jednalo o obstrukéni jednani obvinéného.
Podle nazoru odvolaciho spravniho organu nelze s ohledem na uvedené vady
v doruCovani a Setfeni osoby fidiCe povazovat kroky ucinéné spravnim organem
prvniho stupné ve vztahu k Setfeni této osoby fidi€e, jakozto pachatele pfestupku za
dostacuijici.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu ,,Obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a
a) nezahdjil Ffizeni o prestupku a véc odloZil, protoZze nezjistil skute¢nosti
odlvodriujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano“. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu spravni organ
prvniho stupné v daném pfipadé nepostupoval v souladu s uvedenym ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.



Vzhledem kvySe uvedenému, dospél odvolaci spravni organ k zavéru,
Ze vprojednavané veéci nebyly splnény podminky pro zahajeni prestupku
provozovatele, proto mu nezbylo jiného opatfeni, nez napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruSit a fizeni o pfestupku provozovatele
zastavit, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
opetovné zasle vyzvu k podani vysvétleni sdélenému fidiCi, a to na adresu
oznacenou jako ,adresa trvala®, a poté rozhodne o dalSim postupu.

Odvolaci spravni organ se jiz z davodu pIného uznani jedné z namitek obvinéného
nezabyval jeho dalSi namitkou uplatnénou v ramci odvolani.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
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