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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckeého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisq, jako pfislusny
spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, rozhodl o odvolani pani |||l EEGE T TS ]
BB B (dédle jen ,obvinéna“), zastoupené panem [N ]
I B D B B ) (déle jen ,zmocnénec®) proti rozhodnuti

Magistratu mésta Prostéjova, Odboru obCanskych zalezitosti, Prestupkove oddéleni, ze dne
07.02.2024, €. j. PVMU 25138/2024 16b, kterym byla obvinéna uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
uginném do 31.12.2023, tim, Ze jako provozovatelka motorového vozidla RZ: ||} Il
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, kdyZz dne 15.08.2022 v 13:48 hod.
v obci Prostéjov, na ulici Brnénska, u domu C.p. 1457/29, ve smeru jizdy k ulici Wolkerova,
byla automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, tomuto vozidlu naméfena rychlost jizdy
70 km/h, kdy po odeCtu mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h, byla vozidlu prokazana
rychlost 67 km/h v misté, kde je nejvy3si dovolena rychlost stanovena zakonem o silnicnim
provozu na 50 km/h a nezjistény fidi€ pri fizeni uvedeného vozidla tak porusil § 18 odst. 4
zakona o silnicni provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

Spravni organ prvniho stupné obvinéné ulozil za pfestupek provozovatele vozidla podle ust.
§ 125c odst. 5 pism. g) a § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni trest pokuty ve
vySi 2.000 K¢ a v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (zakon o odpovédnosti za pfestupky) a § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a u$lého vydélku, ktery
spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni
vyhlasky €. 112/2017 Sb., mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
¢astce 1.000 K¢, vSe splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.



Podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolani obvinéné zamita, nebot bylo podano
opozdéné.
Odiavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi (dale jen
yodvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéné proti rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, Odboru obCanskych zalezitosti, Prestupkové oddéleni, ze dne 07.02.2024,
C.j. PVMU 25138/2024 16b, kterym bylo rozhodnuto o spachani pfestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za ktery byl obvinéné ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 15.08.2022 v 13:48 hod. v obci
Prostéjov, na ulici Brnénska, u domu C.p. 1457/29, ve smeéru jizdy k ulici Wolkerova,
zaznamenal silniéni rychlomér v misté, kde je nejvys$si dovolena rychlost stanovena v obci
zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, vozidlu s registracni znackou || |l rychlost
jizdy 70 km/h (kdy po odeCtu mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h, byla vozidlu jako
nejniz8i prokazana rychlost 67 km/h). Dne 16.08.2022 Méstska policie Prostéjov oznamila
Magistratu mésta Prosté&jova podezieni ze spachani prestupku fidiCe podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4. zakona o silnicnim provozu, jehoz pachatel nebyl znam. Spravni organ
prvniho stupné v této véci postupoval podle § 125h odst. 1 zakona o silni€énim provozu,
a proto dne 22.08.2022 vypracoval Vyzvu k uhradé urCené cCastky, ktera byla dorucena
obvinéné dne 02.09.2022. UrCena Castka ve vysi 700 K& nebyla obvinénou ve lhaté
zaplacena, kdy dne 06.10.2022 bylo dorudeno spravnimu organu el. podani z DS
zmocnénce, sdéleni obvinéné, kde uvedla, ze vozidlo fidil predmétného dne pan

I B DN DN BN DN B DN BN soucasti podani byla

i plna moc kzastupovani ze dne 03.10.2022. Spravni organ prvniho stupné dne
13.10.2022 zaslal panu [N NN N NN I B BN I BN
jako ,oznadenému fidici“, pFfedvolani k podani vysvétleni na den
07.11.2022, aby podal nezbytné vysvétlené ve véci prestupku neznameého fidiCe ze dne
15.08.2022. Tato vyzva se vratila jako nedorucena zpét spravnimu organu. Spravni organ
prvniho stupné proved! lustraci vozidla v centralnim registru vozidel, kdy bylo zjisténo, Ze
provozovatelem vozidla v dobé zjiSténi prestupkového jednani byla obvinéna. Spravni
organ prvniho stupné proved| rovnéz lustraci v databazi registru obyvatel, kdy bylo zjisténo,
Ze oznadeny fidi¢ nema v registru obyvatel ani v registru evidence cizinctl v Ceské republice
Zadné udaje. Spravni organ prvniho stupné nasledné véc prestupku neznamého pachatele
dne 27.01.2023 odlozil dle ust. § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti za pfestupky,
jelikoz spravni organ prvniho stupné nezjistii do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku
dozvédeél skute€nosti oduvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobeé.

Pfikazem ze dne 22.03.2023, ¢. j. PVMU 16161/2023 16b, spravni organ prvniho stupné
rozhodl o spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Tento pfikaz byl obvinéné doruéen prostfednictvim zmocnénce dne 28.03.2023,
Cimz bylo spravni fizeni zahajeno. Spravnimu organu prvniho stupné byl dne 04.04.2023
doruCen odpor proti pfikazu. Podanim odporu byl pfikaz zrusen a spravni organ prvniho
stupné pokradoval v fizeni dale. Dne 09.04.2023 zaslal zmocnhénec doplnéni k odporu, kdy
namital, Ze pfikaz neobsahuje zadné dukazni prvky, fotografii vozidla s vyjadifenim rychlosti,
Casu a mista. Dale neobsahuje certifikat a informace o metrologickéem méfeni radaru.
Zmocnénec uved|, ze ,V dobé udajného spachani prestupku vdemi medii i informacénimi
kanaly proudily zpravy o pomoci ukrajinskym uprchlikim. V souvislosti s transporty do
bezpeci nemuseji vozidla poskytujici pomoc platit dalniéni znamky, nejsou pokutovana za
parkovani apod. Domnivam se, Ze je nemoralni pokutovat diichodkyni za to, Ze zapdjcila
svlj vlz pravé na pomoc ukrajinskym uprchlikim. Provozovatelka vypomohla v nouzové
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situaci panu || ~tery nutné potreboval pdjcit viz, aby mohl svoji rodinu odvézt
z valecné zony. To se take diky jeji pomoci podafilo.” Dale namita, ze zminka o judikatufe
NSS je v této situaci zcela licha. Neni dle néj prokadzano, Ze vyzva k podani vysvétleni byla
zaslana a k pachateli se vubec dostala. Dale uvadi, ze na Ukrajiné je slozita situace a posta
mozna nefunguje spolehlivé, nelze tak dat uvedené k tizi provozovateli vozidla. Zmocnénec
uvadi, Zze pfi emailové komunikaci pan [l rfipustil, Ze prestupek zpusobil, ale
zddraznil, ze v misté oznaceni prestupku projizdélo nékolik zachranarskych vozl a snazil
se jim udélat misto, a proto mozna kratkodobé pfekrocil rychlost. Dale uved|, ze s panem
I by |2 uzaviena smlouva o pronajmu vozidla, kde se pisemné zavazuje dodrZovat
dopravni predpisy se zvlastnim durazem na rychlost.

Spravni organ prvniho stupné zaslal obvinéné dne 13.04.2023 ,Vyrozuméni o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani®, kdy termin stanovil na den 10.05.2023. Toto ,0znameni*
bylo doruéeno obvinéné prostfednictvim zmocnénce dne 13.04.2023. Dne 07.05.2023
zaslal zmocnénec ze své DS omluvu z ucasti na seznameni s podklady, kdy pfrilozil
.potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti
uchaze€e o zaméstnani z divodu nemoci nebo Urazu“ ze dne 02.05.2023 (trvani docasné
pracovni neschopnosti od 02.05.2023). Dne 09.05.2023 zaslal spravni organ prvniho stupné
vyzvu Kk doplnéni omluvy ze seznameni s podklady, tj. k doloZzeni lekafskeho potvrzeni
o pracovni neschopnosti do 3 dnu od doruéeni vyzvy. Doplnéni k omluvé nedoslo. Spravni
organ prvniho stupné omluvu neakceptoval, kdy obvinéna, ani jeji zastupce se k provadéni
dokazovani mimo ustni, které se konalo dne 10.05.2023 nedostavili.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 25.05.2023 vyhotovil ve véci rozhodnuti C.j.
PVMU 90754/2023 16a, kterym byla obvinéna uznana vinnou z pfestupku provozovatele
vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a které bylo doruceno
prostrednictvim zmocnénce dne 29.05.2023. Obvinéna podala prostfednictvim zmocnénce
z DS dne 30.05.2023 odvolani, kde uvadi, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze pracovni neschopnost trvala od 02.05.2023 a byla sdélena spravnimu
organu az 07.05.2023, coz dle spravniho organu nese znaky obstrukéniho jednani.
Zmocnénec uvadi, Ze to by se mohlo zdat za situace, Ze by se jednalo o banalni
onemocnéni. V jeho pfipadé jde o nemoc zasadni, zivot ohrozujici s moznymi nasledky.
Z toho plyne, zZe jeho pracovni neschopnost bude trvat jesté fadu meésicl. Dale uvadi: ,Kdyz
Jjsem se 01.05.2023 po vySetreni v nemocnici tuto zdrcujici zpravu dozvédél, opravdu jsem
nemeél mySlenky na to, bézet s krvacenim a horeckou k pocitaci a psat do Prerova ohledne
pokuty. Toto jsem ucinil hned, jak mé bylo jen trochu lépe a mohl se soustfedit na psani.
Nebylo mi tedy umoznéno nahlédnout do dokumentace, ani zhodnotit dosavadni pribéh
Setreni i presto, ze jsem se radné omluvil.” K napadenému rozhodnuti uved! totez, co
v dopInéni odporu, tj. Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné dlikazni prvky, fotografie
vozidla s vyjadreni rychlosti, Casu a mista. Dale ma za to, Zze spis neobsahuje certifikat
a informace o cejchovani a metrologickém mérfeni radaru. Dale namita, ze skuteCnost, ze
se do | nepodaiilo dorugit predvolani pro pana |l neni chybou
provozovatele vozidla a nelze mu toto davat k tizi. Na zavér namita, ze ,nikomu nevznikla
Zadna Skoda a vymahat 2.000 K¢ na staré zZené, ktera je v duchodu a snazila se pomoci, je
krajné nemoralni.” Spravni organ prvniho stupné neshledal diivody pro vyhovéni odvolani
a predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Po pfezkoumani rozhodnuti ze dne 25.05.2023 a preSetfeni spisového materialu
odvolaci spravni organ dospél k zavéru, zZe z dlvodu procesniho pochybeni spravniho
organu prvniho stupné, nezbylo nez rozhodnuti zruSit a véc vratit k novému projednani,
a proto vydal dne 26.09.2023 rozhodnuti o odvolani &.j. KUOK 106604/2023, které nabylo
pravni moci dne 26.09.2024.
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Spravni organ prvniho stupné po vraceni spisu postupoval dle pravniho nazoru
odvolaciho spravniho organu a zaslal dne 11.10.2023 Vyrozuméni o provadéni dikazu
mimo ustni jednani na den 15.11.2023, které bylo doruceno obvinéné prostiednictvim
zmocnénce dne 11.10.2024 do jeho DS. Dne 25.10.2023 zaslal zmocnénec omluvu
z ustniho jednani, Ze jeho pracovni neschopnost stale trva, kdy k tomuto dolozil potvrzeni
o docCasné pracovni neschopnosti. Spravni organ prvniho stupné dne 12.12.2023 zaslal
obvinéné prostiednictvim zmocnénce Vyrozumeéni o provadéni dikazi mimo ustni jednani,
kdy termin stanovil na 17.01.2024. K doruceni doSlo dne 12.12.2024. Dne 11.01.2024 zaslal
zmocnénec ze sveé DS podani oznacené jako ,Relevantni namitky k postupu spravniho
organu prvniho stupné“, kdy uvadi tytéz namitky jako v pfedeSlych podani, navic pouze
namita to, Zze dle néj doslo k promliCeni pfestupku provozovatele. Dne 17.01.2024 spravni
organ prvniho stupné provedl dokazovani mimo ustni jednani, ke kterému se obvinéna ani
jeji zmocnénec nedostavili.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 07.02.2024 napadené rozhodnuti, kterym uznal
obvinénou vinnou z prestupku provozovatele dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.
K doru€eni napadeného rozhodnuti doslo dne 16.02.2024. proti napadenému rozhodnuti
nebylo ve |h(té podano odvolani, proto nabylo pravni moci dne 05.03.2024.

Dne 06.03.2024 podala obvinéna prostfednictvim zmocnénce proti napadenému
rozhodnuti odvolani, kde opakuje jako v pfedeslych podanich, Zze mj. ve spisovém materialu
neexistuji zadné legitimni dukazni prostfedky, napadené rozhodnuti povazuje za
nepifezkoumatelné a akt svévole. Obvinéna popira, Zze by se dopustila uvedeného
prestupku.

Spravni organ prvniho stupné podanému odvolani nevyhovél a predlozil jej spolu se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni organ po pfezkoumani spisu
a napadeného rozhodnuti zjistil, Ze se jedna o opozdéné odvolani.

V daném pfipadé je nutno upozornit, Ze k datu 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon
€. 271/2023 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silni€nim provozu, kterym mimo jiné doslo
k upravé &i rozSifeni skutkovych podstat pfestupkd, jakoz i k Upravé spravniho trestani.
V souladu s § 2 odst. 1 zadkona o prestupcich se skutek posuzuje dle zakona uc€inného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele pfiznivéjSi. V souladu s vySe uvedenym postupoval odvolaci spravni organ pfi
posouzeni prestupku dle § 125f odst. 1 podle zakona o silni€nim provozu ucinného do
31.12.2023, protoze pozdé&jSi pravni uprava neni pro obvinéného pfiznivejsi.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci |hita 15 dnl ode dne oznameni,
tj. doruCeni rozhodnuti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, Ze v pfipadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnu
ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji
vSak do 90 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tak na podkladé
tohoto ustanoveni dale zkoumal, zda pouc€eni napadeného usneseni spliiuje nalezitosti
dle § 68 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého se v poucéeni uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(té je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Z obsahu napadeného rozhodnuti pak odvolaci spravni organ zjistil, Ze pouceni
je zcela v souladu s uvedenym ustanovenim spravniho fadu. Odvolatel tak byl Fadné poucen
o tom, Ze proti rozhodnuti se lze ve lhaté 15 dnd ode dne jeho oznameni odvolat
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ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje, podanim ucfinénym cestou Magistratu mésta
Prostéjova, Odboru dopravy.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani spisového materialu uvadi, Ze odvolaci lhata
pocala bézet den po doru€eni rozhodnuti, tj. dne 17.02.2024. Posledni den Ihlty pro podani
odvolani pripadl na 04.03.2024. Ze spravniho spisu vyplyva, ze odvolani bylo podano
odvolatelem, a to dne 06.03.2024, tedy az po |lhaté pro podani Fadného odvolani, Ize tudiz
konstatovat, Ze odvolani je opozdéné. Opozdéné odvolani je takové, které bylo podano po
uplynuti zakonné I|hity pro podani odvolani. Opozdéné nebo nepfipustné odvolani
z formalnich ddvodu odvolaci spravni organ zamitne, aniz by napadené rozhodnuti
pfezkoumaval z vécné stranky podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu vS8ak odvolacimu organu uklada povinnost
pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani z hlediska, zda nejsou dany pfedpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti, dle § 94 a nasl. spravniho fadu, v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu) anebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 101
spravniho radu).

Jak k § 92 odst. 1 spravniho fadu uvadi spravni soudy, smyslem a cilem tohoto
ustanoveni neni to, aby spravni organ v kazdém pfipadé opozdéné podaného odvolani
rozsahle oduvodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro pfezkum rozhodnuti, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organu zabyvat se
témito otazkami, postaci vdak vyjadfeni o tom, zda byly podminky pro pfezkum (obnovu
fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany ¢&i nikoli. Opacny zavér by ve svych
duUsledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, Ze odvolani
bylo podano opozdéné. Takovy zavér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné
podané odvolani spravni organ zamitne, nebot podrobné zduvodriovani zavéru o tom,
Ze nejsou splnény podminky a pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni (obnovu fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ vécné
problematikou zabyva (k tomuto napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca
334/2009-32, ze dne 30.11.2012, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 172/2012-
32, ze dne 01.03.2013, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Nad ramec je tfeba uveést, Zze k namitce promliCeni se dostateéné vyjadfil spravni organ
prvniho stupné na str. 8 napadeného rozhodnuti, kdy ze spisového materialu zanik
odpovédnosti za pfestupek nebyl zjistén.

Dle ust. § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky €ini promleci doba 1 rok.
Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promi€eci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promiCeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Dle ust. § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se promiCeci doba
preruSuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani pfikazu, pferuSuje se béh
proml&eci doby jeho doru€enim, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.
Prerusenim promliéeci doby po€ina promli€eci doba nova. Dle § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani.



V daném pripadé tak doslo ke spachani prestupku dne 15.08.2022, po tomto dni pocala
bézet promiCeci doba 1 roku, nasledné doslo k preruseni promlCeci doby zahajenim fizeni
o prfestupku dne 28.03.2023 (doruéenim pfikazu), od doruéeni pfikazu poc€ala bézet dalsi
jednoroc¢ni Ihuta, nasledné byla prerusena promiceci Ihita vydanim rozhodnuti o prestupku
(dne 25.05.2023) a pocala bé&Zet dalsi nova jednoroCni Ihuta (uvedené rozhodnuti bylo
v odvolacim fizeni zruSeno a véc vracena k novému projednani) a dne 07.02.2024 bylo
vydano napadené rozhodnuti, kterym byla opét preruSena promiCeci Ihata. Proti
napadenému rozhodnuti nebylo v zakonné |hité podano odvolani, proto nabylo pravni moci
dne 05.03.2024. Z uvedeného tak vyplyva, Zze k promléeni pfestupku dosud nedoslo.
Namitka obvinéneho tak byla shledana lichou.

Predbéznym posouzenim véci dospél odvolaci spravni organ k zaveru, ze nejsou dany
pfedpoklady pro pfezkumné Fizeni.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
povéren plnénim ukolt vedouciho
odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi
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