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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje v prenesené puasobnosti dle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
fad), pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani pana

I B B B B (dale jen obvinény®), proti rozhadnuti
Méstského UFadu Sternberk, Odbor vnitfnich véci, & j. MEST 43774/2024 ze dne
31.05.2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl obvinény uznan vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
ucinnéem do 31.12.2023, kterého se dopustil, tim, Ze jako provozovatel vozidla zapsany
v registru silni¢nich vozidel dle § 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu nezaijistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot' nezjistény fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky [ RZ: I I dne 05.05.2023 ve 14:12 hodin v obci Sternberk, na ulici
Olomoucka, smér centrum, prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci stanovenou
zakonem o silniénim provozu na 50 km/h, kdy v méfeném Useku byla vozidlu naméfena
rychlost 81 km/h. Pfi zZvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 km/h, byla tedy
rychlost dovolena, na zakladé ¢ehoz nezjistény fidi€ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu a dopustil se jednani, které vykazuje znaky pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silnicnim provozu.

Za tento prestupek byla obvinénému podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
v navaznosti na § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 1.500 KE.
Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdgjSich predpisu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni uinném do 30.06.2024, mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vySi 1.000 K&. Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena
do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.



Po pfezkoumani predlozeného spisového materialu a po posouzeni podaného odvolani,
rozhodl odvolaci spravni organ takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti Méstského Ufadu
Sternberk, Odbor vnitfnich véci, &. j- MEST 43774/2024 ze dne 31.05.2024, se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel prestupkovy spis prvostupfiového spravniho organu,
spolu s aodvolanim obvinéného, proti rozhodnuti Méstského uradu Sternberk, Qdbor
vnitinich véci, . . MEST 43774/2024 ze dne 31.05.2024, kterym byl obvinény uznan vinnym
z prestupku provozovatele dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

Z predloZzeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 05.05.2023 ve 14:12 hodin v obci
Sternberk, na ulici Olomoucka, smér centrum, zaznamenal rychlomér vozidlu tovarni znacky
B RZ: Bl B chiost jizdy 61 km/h. Dne 12.05.2023 Méstska policie Sternberk
oznamila spravnimu organu prvniho stupné podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silniénim provozu, jehoz pachatel nebyl znam. Spravni
organ prvniho stupné v této véci postupoval podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim
provozu, a proto dne 15.05.2023 vypracoval vyzvu k Uhradé urCené Castky, ktera byla dne
29.05.2023 doruéena dle fikce doru€eni (dne 17.05.2023 byla zasilka pfichystana
k vyzvednuti a dne 30.05.2023 vhozena do schranky) obvinénému jako provozovateli
maotorového vozidla. Ve stanovené |hiuté 15 dnu obvinény na vyzvu nereagoval, proto dne
05.04.2024 usnesenim odloZil pfestupek neznameho fidiée, jelikoZ nezjistil do 60 dnu ode
dne pfijeti oznameni skuteénosti odivodiujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Piikazem ze dne 05.04.2024, ¢. j. MEST 26369/2024, spravni organ prvniho stupné
rozhodl o spachani pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu. Tento pfikaz byl obvinénému doruéen dle fikce doruéeni dne 22.04.2024 (dne
11.04.2024 zasilka pfipravena k vyzvednuti a dne 24.04.2024 vlozena do schranky), ¢imz
bylo spravni fizeni o pfestupku provozovatele zahajeno. Spravnimu organu prvniho stupné
byl dne 30.04.2024 dorucen odpor obvinéného proti piikazu (podany prostiednictvim Ceské
posty, a.s. dne 29.04.2024).

Podanim odporu byl pfikaz zruSen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni
dale. Spravni organ prvniho stupné zaslal obvingnému dne 30.04.2024 ,Vyrozuméni
o provedeni dikazi mimo ustni jednani a oznameni o mozZnosti se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti®, kdy termin stanovil na den 29.05.2024. Toto
,oznameni" bylo doru¢eno obvinénému dne 13.05.2024 dle fikce doruceni (dne 03.05.2024
zasilka pfichystana k vyzvednuti a dne 17.05.2024 vlozena do schranky).

Dne 27.05.2024 obdrZel spravni organ podani odvolatele, ve kterém sdéluje, Ze dle § 49
odst. 1 spravniho fadu povazuje za nezbytné k uplatnéni prav nafidit ustni jednani. Dale
namita, Zze neudéluje souhlas s provedenim dikazu mimo Ustni jednani a pfipomina
spravnimu organu, Ze v daldim Fizeni je provadéni dukaz( zavazné dle § 51 odst. 2
spravniho fadu. Dale se odkazuje na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, rozsudek &.j.
6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004, kde se soud mj. vyslovil, Ze  trestani za spravni delikty
musi podiéhat stejnému reZimu jako trestani za trestné céiny...". Obvinény dale namitl, ze
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skuteCnost, Ze protipravni jednani bylo zjiSténo prostfednictvim ATP pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, nebylo doloZzeno. Ma tak za to, Ze je
vhodné, aby spravni organ doloZil, jakym zpusobem je plnéna podminka soucinnosti
s policii dle § 79a zakona o silniénim provozu.

Dne 29.05.2024 provedl spravni organ prvniho stupné dokazovani mimo ustni jednani,
kde se obvinény nedostavil. Spravni organ prvniho stupné navrhu obvinéného na provedeni
ustniho jednani nevyhovél, jelikoz od 01.01.2024 plati dle ust. §125g odst. 4 zakona
o silniénim provozu, ze bylo-li poruSeni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku bez obsluhy, v fizeni o pfestupku podle § 125f odst. 1 se ustni jednani nenafidi.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 31.05.2024 vydal napadené rozhodnuti,
kterym uznal obvinéného vinnym z pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, které bylo doru¢eno obvinénému dle fikce doruceni dne
14.06.2024 (dne 04.06.2024 zasilka prichystana k vyzvednuti a dne 20.06.2024 viloZena do
schranky). Dne 27.06.2024 bylo doru¢eno spravnimu organu odvolani obvinéného, kde
namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Spravni organ pozadal
o provedeni ustniho jednani, nebot mél pochybnost o zakonnosti listin a dukazu zalozenych
ve spise, mimo jiné proto, Ze spravni organ uved|, Zze protipravni jednani bylo zjisténo
prostfednictvim ATP pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, chtél
tedy zjistit legalnost tvrzeni, bohuzel mu toto nebylo umoznéno, stejné tak nahlizeni do
spisu, kdyz nema DS. Obvinény namita, ze spravni organ rozdeéluje lidi na ty, co maji DS
a na ty co nemaji. Obvinény namita, Ze kdyz protipravni jednani mélo byt spachano do
31.12.2023, tak se na jednani nemélo vztahovat ust. § 125g odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ tak zcela ignoroval jeho argumenty uvedené v pisemnosti ze dne
27.05.2024. Dale namita, Ze pokud jeho jednani mohlo byt posuzovano jako pFestupek,
musi byt naplnéna urcita mira Skodlivosti pro spole¢nost, v rozhodnuti neni popsano, jakym
konkrétnim zpusobem doslo k naplnéni materialniho znaku prestupku, uvadi se pouze
obecna formulace o ustalené judikatufe. Spravni organ neuved| zadnou konkrétni judikaturu
tykajici se obce Sternberk, ulice Olomoucka, ani jinak nepopsal konkrétni ohroZeni v daném
pfipadé.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, proto jej predal
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni organ po zjisténi, ze
odvolani bylo podano v€as a je pfipustné, prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu, kdy dospél k zavéru, Ze odvolani
nebylo shledano davodné, a proto je zamitl.

V daném pfipadé je nutno upozornit, Ze k datu 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon
€. 271/2023 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silni€nim provozu, kterym mimo jiné doslo
k upravé C&i rozSifeni skutkovych podstat prestupkd, jakoz i k Upravé spravniho trestani.
V souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se skutek posuzuje dle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
pfi posouzeni prestupku dle § 125f odst. 1 podle zakona o silni€nim provozu uc¢inného do
31.12.2023, protoze pozdéjSi pravni uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi.



K danému odvolani je tfeba nejprve uvést nasleduijici:

Dle ust. § 125f odst. 1 zadkona o silni€nim provozu stanovi, Ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle ust. § 125f odst. 2 za pfestupek provozovatel odpovida, pokud
a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a
c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je obsaZena vust. § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfiCemz se dale uplatni odstavec 2 téhoz ustanoveni,
ktery uvadi blizSi podminky odpovédnosti za prestupek. Odpovédnost provozovatele je
v tomto pfipadé stanovena bez ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné za protipravni stav,
s moznosti liberace, jejiz duvody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona
o silniénim provozu. Vylou€eni odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla nastava
jen v pfipadech predpokladanych zakonem. Podle ust. § 125f odst. 6 zakona o silniénim
provozu provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. V daném pfipadé v8ak takové libera¢ni davody nebyly zjistény, ani
uplatnény.

Spravni organ prvniho stupné a stejné tak odvolaci spravni organ ma za to, Zze v daném
pfipadé byly spinény vS8echny tfi podminky stanovené v ust. § 125f odst. 2 zakona
o silni¢énim provozu, tj. obvinény odpovida za pfestupek provozovatele vozidla.

Ust. § 125h odst. 1 a nasl. zakona o silniénim provozu stanovi, Ze ,,Obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky,
pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidi¢e vozidla neni znama
nebo neni zifejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c) poruSeni je mozné
projednat uloZenim pokuty pfikazem na misté. UrCena castka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta, kterou Ize ulozit pfikazem na miste. Pri stanoveni urcené c¢astky obecni urad obce
S rozsifenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Ur¢ena Castka je splatna do 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy podle odstavce 1. Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznaéenim
mista a ¢asu jeho spachani, oznacCeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené
castky, datum splatnosti urCené cCastky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby
a pouceni podle odstavct 6 a 7.

Spravni organ prvniho stupné v této véci postupoval podle § 125h odst. 1 zakona

o silnicnim provozu, a proto vypracoval vyzvu k uhradé uréené Castky, ktera byla doru¢ena
provozovateli vozidla, obvinénému. Ve stanovené |haté 15 dn0 obvinény na vyzvu
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nereagoval, tudiz spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz
odlozil véc prestupku neznamého fidi€e a zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele.

Zakon o silnicnim provozu pfesné stanovi, za jakych podminek je provozovatel
odpovédny za poruSovani pravidel silni€niho provozu fidi€em vozidla dle ust. § 125f zakona
o silnicnim provozu. Dle ust. § 125g zakona o silnicnim provozu je-li zahajeno fizeni
o uloZeni pokuty za pfestupek podle § 125f, nelze jiz zahajit fizeni o pfestupku pro stejné
porudeni povinnosti fidite nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni
o prestupku lze zahajit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za pfestupek
podle § 125f odst. 6. Spravni organ tak postupoval v souladu s ust. § 125f a 125h odst. 1
a nasl. zakona o silni¢nim provozu, kdyz fizeni o prestupku fidice odlozil a s obvinénym jako
provozovatelem zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele a ve véci rozhodl. Dale je tfeba
uvést, Ze obvinény nesplnil ani podminky liberace, tak jak stanovi zakon o silnicnim provozu
(§125f odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky), a proto se nezprostil odpovédnosti za
prestupek. Pfezkoumanim spisového materialu tak nelze nez konstatovat, Zze spravni organ
prvniho  stupné  postupoval vramci fizeni o  pFfestupku  provozovatele
v souladu s § 125f a nasl. zakona o silni€nim provozu, kdy nebylo zjisténo zadné pochybeni
v jeho postupu, jak namitl obvinény v podaném odvolani.

V fizeni o prestupku provozovatele vozidla se spravni organ nezabyva materialni
strankou, nebot zakon o silni€nim provozu provozovateli vozidla stanovil tzv. ,objektivni
odpovédnost” za prestupek. Odpovédnost provozovatele je v tomto pfipadé stanovena bez
ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné za protipravni stav, s moznosti liberace, jejiz
dlivody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni€nim provozu, jak je jiz
vySe uvedeno, podplrné pak i v ust. § 125e odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 5 zakona
o silnicnim provozu. Vylou€eni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla tedy
nastava jen v pfipadech pfedpokladanych zakonem. NejvySSi spravni soud se jiZ mnohokrat
k tomuto tématu vyjadfil, stejné tak jako napf. i v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 5 As
104/2008, cituji: ,,...je-li naplnéna formalni stranka spravniho deliktu, je za bézZnych okolnosti
naplnéna také materialni stranka deliktu.” Neni pochyb o tom, Ze formalni stranka pfestupku
provozovatele vozidla naplnéna byla a jednani neznamého fidi€e jednoznacné vykazuje
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, ze zgjmem chranénym
zakonem je bezproblémovy a plynuly provoz na pozemnich komunikacich, a to v souladu
s jeho pravidly, coZ v nyni projednavané véci prokazatelné spinéno nebylo.

Obvinény namitl, Ze Zadal o provedeni ustniho jednani, jelikozZz mél pochybnost
o zakonnosti listin zaloZzenych ve spisu, tim, Zze protipravni jednani mélo byt zjisténo
prostfednictvim ATP pfi dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. K tomuto
uvadi odvolaci spravni organ nasledujici:

Ze spisového materialu byli zjiSténo, Zze po podaném odporu obvinénym postupoval
spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem, kdy stanovil termin dokazovani mimo
ustni jednani, kde dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byl obvinény vyrozumén o pravu seznamit
se podklady pro vydani rozhodnuti a moznost se k nim vyjadfit. Toto vyrozuméni bylo
douceno obvinénému v dostateCném predstihu. Obvinény zaslal tésné pfed terminem
dokazovani mimo ustni jednani podani, kde navrhuje provést ustni jednani. Spravni organ
prvniho stupné tak pred terminem dokazovani nemohl z €asovych duvodu (dva dny pred
jednanim) sdélit obvinénému, Ze dokazovani mimo Ustni jednani probé&hne a jeho Zadosti
se tak nevyhovi, jelikoz dle § 125g odst. 4 zakona o silni€nim provozu se Ustni jednani od
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01.01.2024 v pfipadé tohoto typu prestupku provozovatele vozidla, neprovede. Spravni
organ prvniho stupné se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze zminil, Zze pokud by
ucastnik fizeni byl drzitelem datové schranky, tak by se spravni organ pokusil mu sdélit do
DS, Ze se termin dokazovani konat bude a jeho Zadosti s ohledem na § 125g odst. 4 zakona
o silniénim provozu se nevyhovi. K danému je tfeba jesté doplnit, Zze obvinény mél moznost
kdykoliv v pribéhu fizeni se dostavit ke spravnimu organu k nahlédnuti do spisu, coz
neucinil. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz
v nafizeny termin provedl dokazovani mimo ustni jednani. Dle § 125g odst. 4 zakona
o silniénim provozu plati: ,Bylo-li poruseni povinnosti ridic¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich zjiSteno prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouZivaného bez obsluhy, v fizeni o pfestupku podle § 125f odst. 1 se ustni
Jjednani nenaridi.“ Toto ustanoveni tvofi vyjimku z ust. § 80 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
Zakonodarce je totiz toho nazoru, Zze pravé v pfipadech protipravnich jednani zjisténych
pomoci ATP je dokazovani primarné zaloZeno na listinnych dikazech. Vystupy z ATP jsou
v dnesni dobé natolik pfesné, ze v praxi nedochazi k jejich relevantnimu zpochybnéni,
a zcela tak dle naseho nazoru postacuje u€astnika fizeni poucit ve smyslu ust. § 36 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., tedy vyrozumét jej o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti pfed jeho vydanim se stanovenim terminu. Nicméné odvolaci spravni organ
povazZuje za vhodné poukazat na judikaturu NSS v tomto sméru, Ze ,[pJokud spravni organ
neprovede dlkaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jedna se o vadu fizeni.
Tato vada vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, kdy listina byla
soucasti spravniho spisu, se kterym se mohl ucastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k jeho
obsahu pred vydanim rozhodnuti.“ Spravni organ tak v téchto pfipadech nejenze ustni
jednani nenafridi, ale neni ani povinen rozhodovat usnesenim v pfipadé navrhu ucastnika
fizeni ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. Spravni organ prvniho stupné tak
postupoval v souladu se zakonem, namitka byla shledana lichou. S ohledem na skute¢nost,
Ze v projednavaném pfipadé bylo fizeni o pfestupku zahajeno po 01.01.2024, tak spravni
organ prvniho stupné spravné postupoval v fizeni dle nové pravni upravy upravujici
procesni postup spravniho organu.

K namitce obvin&ného tykajici se souc¢innosti méstské policie s Policii CR, je tfeba uvést,
Ze ve spisovém materialu spravniho organu prvniho stupné je Stanovisko k pouzivani
stacionarnich a pfenosnych mé&ficl rychlosti méstskou policii Sternberk pro rok 2023 vedené
pod &.j. KRPM-152304-2/CJ-2022-140506 ze dne 15.11.2022, ve kterém Policie CR mi.
souhlasi s méfenim rychlosti stacionarnimi radary na silnici €. 1/46 na ulici Olomoucka ve
Sternberku, ve sméru pFijezdu do mésta pred vijezdem do arealu VOP.

K pouzivani automatizovaného technického prostiedku bez obsluhy Meéstskou policii
Sternberk je vhodné rovnéZ odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci sp.zn.: 72 A 20/2020 ze dne 14.10.2021 (dostupny na www.nssoud.cz)
zabyvajici se stacionarnimi radary ve Sternberku, kde KS konstatoval: ,Liché byla namitka,
Ze vadou bylo nezverejnéni informace o méfeni rychlosti méstskou policii. Zalobce
namitku uved| az v Zalobé. Proto soud pfi jednéni proved! ditkaz sdélenim mésta Sternberk
ze dne 9. 8. 2021 a ze dne 26. 8. 2021 o zverejnéni informace o pouZivani automatickych
technickych prostfedk( pouzZivanych obecni policii bez obsluhy na webovych strankach
mésta Sternberk. 28. Z citovaného sdéleni ze dne 9. 8. 2021 soud Zzjistil, Ze informace
o méreni rychlosti stacionérnimi radary ve Sternberku zverejriuje Méstskéa policie na webu
mésta Sternberk v sekci Méstské policie a podsekci Méfeni rychlosti O umisténi
stacionarnich radartd ode dne 20. 3. 2015 informoval samostatny ¢lanek na webu. Z dalSiho
vyZadaného sdéleni mésta Sternberk ze dne 26. 8. 2021 soud Zzjistil, Ze informace o méreni
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rychlosti je na webu mésta uverejnéna nejméné od 26. 4. 2017. K tomu méstsky urad dodal
vysvétleni a otisk obrazovky z webarchiv.cz a uvedl, Ze jde o duvéryhodny a objektivni
ovérovaci zdroj a sluzbu archivujici data napr. méstskych uradd, kterou provozuje Narodni
knihovna Ceské republiky. Z tohoto otisku obrazovky soud Zzjistil, e dne 26. 4. 2017
pfedmétna informace jiz byla na webu mésta zverejnéna a byla zvefejnéna az do 30. 10.
2020, tj. dne otisku obrazovky. Proto podle soudu neni pochyb o tom, Ze tato informace byla
zverejnéna i ke dni spachani pfestupku 21. 4. 2019.“

Podle ust. § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to
potfebné pro plnéni jejich Ukolu podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verfejné pfistupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo ukonu. Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii plati, ze jsou-li k pofizovani zaznamua podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systému
vhodnym zpusobem uvefejnit. Povinnost stanovena v § 24b odst. 2 se vztahuje ina
automatizované technické prostfedky pouzivané obecni policii bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. V takovém pfipadé Ize informacni
povinnost splnit i umisténim pfislusnych dopravnich znacek. O pouzivani automatizovanych
technickych prostfedkl pouzivanych obecni policii bez obsluhy byla vefejnost informovana
na webovych strankach mésta Sternberka. Z oznameni s nazvem ,Mé&feni rychlosti“ ze dne
5. 4. 2012 vyplyva, ze ,Méstska policie Sternberk na zaklad& zakonného opravnéni provadi
méfeni ve vybranych lokalitach za ucelem zvySeni bezpec€nosti provozu na pozemnich
komunikacich. Tuto Cinnost MP vykonava na mistech urenych po projednani s Policii
Ceské republiky (PCR), pfitom postupuje v souginnosti s PCR. Stacionarni radar je umistén
na Jivavské ulici a Olomoucké ulici.“ Dal8i oznameni ,Stacionarni radary méfi ve mésté
rychlost od 20. bfezna“ pochazi ze dne 20. 3. 2015. Je v ném oznameno verejnosti, Ze se
,ve Sternberku od patku 20. bfezna 2015 méFi rychlost projizdéjicich vozidel
stacionarni radary, a to hned ve dvou lokalitach: na Jivavské ulici u méstského
koupalisté a na Olomoucké ulici u firmy EXCALIBUR ARMY spol. s. r. o. Povolena
rychlost v téchto mistech je 50 km za hodinu. Nyni je dokonCena montaz celého systému
a radary jsou propojeny s méstskou policii a odborem dopravy a silniéniho hospodarstvi
méstského uradu.” Dostupné na: https://www.sternberk.eu/mesto-a-
urad/bezpecnost/mestska-policie/mereni-rychlosti/archiv/stacionarni-radary-meri-ve-
meste-rychlost-od-20-brezna Z uvedeného vyplyva, Zze obecni policie informovala verejnost
vhodnym zpusobem o tom, Ze bude pofizovat zaznamy podle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii. Uvedené informace je mozné zjistit z vefejné pristupnych zdroju, jakymi jsou webové
stranky obce. Z vefejné pFistupnych informaci Ize mit za prokazané, Zze mésto Sternberk
vhodnym zpusobem uverejnilo informace podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, a tedy
Ze byly fotografie pofizené z automatizovaného technického prostfedku zakonné.
Rozhodnuti neni ztohoto duvodu ani nepfezkoumatelné, ani nezakonné. Na zaznam
o méfeni je tak nutné nahlizet jako na dikaz ziskany v souladu s pravnimi pfredpisy. Ze
zakona o obecni policii ani jinych pravnich pfedpist neplyne konkrétni zpusob, jakym ma
byt vefejnost informovana o zfizeni automatického technického systému k pofizovani
zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; mize se tak stat zvefejnénim na
ufedni desce obce, na webovych strankach obce &i obecni policie, pfipadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zpusobem; nelze pfitom trvat na tom, aby
musela obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil ¢i mohl seznamit i sam pachatel
prestupku, at uz materialné &i formalné (rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
16.12.2019, ¢€.j. 9 As 280/2019-39). Nelze ani dovozovat, Ze by za ucelem naplnéni
pozadavku podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii mél byt zvefejnén konkrétni
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dokument, jimz byl pfisluSnym organem schvalen urcity usek pro méreni rychlosti Ci kterym
bylo ovéfeno konkrétni méfidlo. Lze tedy konstatovat, Ze podminka provadéni méreni
rychlosti ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla splnéna.“ Namitka tak byla
shledana lichou. Prokazani splnéni zakonnych podminek je také na
https://www.sternberk.eu/mesto-a-urad/bezpecnost/mestska-policie/mereni-rychlosti.

Ze spisového materialu, tj. z ovéfovaciho listu €. 8012-OL-70650-22 ze dne 27.10.2022
vyplyva, ze v daném pfipadé byla rychlost méfena silnicnim rychlomérem UnicamSPEED,
umist&ni rychloméru ulice Olomoucka ve Sternberku, smér centrum. Doba platnosti ovéFeni
rychloméru skoncCila dne 26.10.2023. Ze zaznamu o naméfené rychlosti spolu
s fotodokumentaci zméfeného vozidla bylo zjisténo pfesné misto zméfeni dle GPS, dale ze
vozidlo bylo zméfeno rychlomérem UnicamSPEED dne 05.05.2023 na ulici Olomoucka,
smér centrum, detektor 1, zméfena rychlost 61 km/h, nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
vzdalenost 2,5 m, interval 0,1463 s.

Odvolaci spravni organ ma za to, Zze se k danym namitkdm spravni organ vyporadal
dostate¢né, kdy podklady ze spisového materidalu (ovéfovaci list a zaznam
s fotodokumentaci zméfeného vozidla) jsou dostate¢nymi podklady pro prokazani zméfené
rychlosti v souladu s navodem k obsluze, kdy ze spisu nevyplyva opak.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze ze zaznamu s fotografii zméfeného vozidla,
oznameni prestupku a webovych stranek mésta Sternberk upravujici opravnénost méfeni
rychlosti Mé&stkou policii Sternberk na daném mist&, vyplyva, Ze méfeni rychlosti bylo
provedeno v souladu se zakonem a zaznam z rychloméru byl ziskan v souladu se zakonem.
Odvolaci spravni organ jesté dopliuje, ze Odbor sluzby dopravni policie jako organizacni
glanek Policie CR-KRP Olomouckého kraje na zakladé zadosti Méstské policie Sternberk
uréuje opakované (tedy i pro rok 2023) dle ustanoveni § 79a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nize uvedené lokality na Uzemi mésta Sternberk, ve kterych
souhlasil s méfenim rychlosti vozidel stacionarnimi radary. Jedna se o silnici 1/46
ul. Jivavska ve Sternberku ve sméru pfijezdu do mésta pred kfizovatkou s ul. Svatoplukova
a silnici 1/46 na ul. Olomoucka ve Sternberku ve sméru pfijezdu do mésta pfed vjezdem do
arealu VOP. Dukaz vystupem z rychloméru je zakonny.

Dale se spravni organ prvniho stupné zabyval moznym rozpétim ukladaného spravniho
trestu za prestupek, kdy pokutu ulozil ve vysi 1.500,- KE (zakonné rozpéti dle § 125f odst. 4
ve spojeni s ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu pro prestupek dle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu - od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢&), tj. na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. Pokutu ve vysi 1.500,- KC tak povazuje odvolaci spravni organ
s ohledem na vySi naméfené rychlosti za pfiméfenou, spravnim organem prvniho stupné
fadné odlvodnénou a korespondujici s vyvhodnocenymi okolnostmi spachani pfestupku.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné davody, pro které by napadené rozhodnuti
doplnil, zménil nebo zruSil. Z vy$e uvedenych dlvodu pfistoupil odvolaci spravni organ
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu k zamitnuti odvolani a k potvrzeni napadené rozhodnuti.



Poucéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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