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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, jako
prislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjich predpistl, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani pana i}

17 1 1 1 11 JCE
jen ,obvinény*), proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Oddéleni dopravnich prestupki
a registru fidi€u, ze dne 24.07.2024, ¢. j. MMPr/136190/2024, kterym byl obvinény uznan
vinnym z pfestupku provozovatele podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpisU, tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla RZ: ||l IR
vrozporu s§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, tim, Ze dne 03.04.2024 ve 14:34 hodin na pozemni komunikaci silnice 1/55
mimo obec, k.u. LovéSice u Pferova, kfizovatka ulic Hulinska x Nivky, ve sméru jizdy od
obce Pferov smérem k obci Bfest, nezjistény fidi¢ pri fizeni vozidia RZ ||} Il prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou dopravni znackou na 50 km/h, kdy
v méfeném useku byla vozidlu naméfena automatizovanym technickym prostfedkem
RAMER10 T/18/0706, pouzivanym bez obsluhy, pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, rychlost jizdy 63 km/h. Dopravni znackou, ktera v daném misté
omezovala nejvyssi dovolenou rychlost, byla dopravni znacka B20a. Pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h,
km/h vice nez rychlost na daném misté dovolena, na zakladé cehoz nezjistény fidi¢ porusil
ust. 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak jednani vykazujici znaky
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

Za uvedeny prestupek byla obvinénému podle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu
ve spojeni s § 125c¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni€nim provozu ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni u¢inném do 30.06.2024, ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢&. Splatnost pokuty a nahrady nakladu
Fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti.
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Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita a napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Oddéleni dopravnich pfestupku a registru Fidicu, ze
dne 24.07.2024, ¢. j. MMPr/136190/2024, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéného proti rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova, Oddéleni dopravnich pFestupkl a registru fidicl, ze dne 24.07.2024, C.]j.
MMPr/136190/2024, kterym bylo rozhodnuto o spachani prestupku provozovatele podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, za ktery byla obvinénému uloZena pokuta ve
vySi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Obvinény se dopustil projednavaného prestupku tim, Ze dne 03.04.2024 ve 14:34 hodin
na pozemni komunikaci silnice I/55 mimo obec, k.U. LovéSice u Pferova, kfizovatka ulic
Hulinska x Nivky, ve sméru jizdy od obce Pferov smérem k obci Bfest, nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot’ nezjistény fidi¢
pfi fizeni uvedeného vozidla prekrocCil nejvysSi dovolenou rychlost jizdy mimo obec,
stanovenou svislou dopravni znackou na 50 km/h, kdy v méfeném useku byla tomuto
vozidlu automatizovanym technickym prostfedkem RAMER10 T/18/0706, pouzivanym bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost
jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla jako
na daném misté dovolena. Neznamy pachatel svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu a dopustil se jednani, vykazujici znaky pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu.

Spravni organ prvniho stupné v této véci postupoval podle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu, a proto dne 10.04.2024 vypracoval vyzvu k uhradé urCené Castky,
ktera byla dne 12.04.2024 doruCena provozovateli motorového vozidla, tj. obvinénému. Ve
stanovené Ihité 30 dnd provozovatel vozidla na vyzvu nereagoval. Spravni organ prvniho
stupné dne 20.06.2024 vydal usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. |) zakona
o odpovédnosti za prestupky, jelikoz nezjistil do 60 dnl od pfijeti oznameni skute€nosti
odUvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 20.06.2024 pfikaz, jehoz dorucenim
dne 21.06.2024 prostfednictvim datové schranky obvinéného, bylo zahgjeno Fizeni
o prestupku provozovatele v projednavané véci. Dne 01.07.2024 obdrzel spravni organ
prvniho stupné prostfednictvim datové schranky obvinéného odpor proti pfikazu. Na
zakladé podaného odporu byl pfikaz zruSen a spravni organ prvniho stupné pokracoval
v Fizeni, kdy zaslal obvinénému dne 03.07.2024 Vyrozuméni o pokraCovani fizeni po
podaném odporu a provadéni dokazovani mimo uUstni jednani dne 22.07.2024, které mu
bylo doru¢eno prostfednictvim datové schranky dne 04.07.2024. V uvedené pisemnosti
spravni organ prvniho stupné poucil obvinéného o moznosti vyjadfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné doplnil spis o ovéfovaci list €. 150/24 vydany RAMET a.s.
Kunovice ze dne 28.06.2024 s platnosti do 27.06.2025, ES Prohlaseni o shodé na zakladé
nafizeni vlady €. 424/2000 Sb., RTTE 1999/5 EC, kde vyrobce RAMET prohladuje, Ze tento
vyrobek, tj. radarovy rychlomér RAMER10 T, v.C. 18/0706 je ve shodé se zakladnimi
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pozadavky a s dalSimi pfisluSnymi ustanovenimi nafizeni viady €. 426/2000 Sb. a RTTU
1999/5EC (SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 1999/5/ES ze dne 9.
bfezna 1999 o radiovych =zafizenich a telekomunikaCnich koncovych zafizenich
a vzajemném uznavani jejich shody), OsvédCeni strazniki Méstské policie Prerov
o absolvovani odborné pfipravy pro obsluhu silnicniho rychloméru RAMER ze dne
20.09.2018 a Prodlouzeni platnosti téchto osvédceni o Skoleni do 20.09.2024.

V den konani provadéni dikazi mimo ustni jednani se ke spravnimu organu prvniho
stupné obvinény nedostavil a ani neomluvil, proto byl tento ukon uvedenym spravnim
organem proveden v jeho nepfitomnosti a jeho prubéh zaznamenan do protokolu.

Spravni organ prvniho stupné vyhotovil napadené rozhodnuti dne 24.07.2024, které bylo
obvinénému doru€eno prostfednictvim datové schranky dne 25.07.2024. Dne 09.08.2024
obdrzel spravni organ prvniho stupné z DS obvinéného blanketni odvolani. Spravni organ
prvniho stupné proto dne 27.08.2024 vyzval obvinéného k dopinéni o udaje, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni. K doru¢eni doslo dne 27.08.2024. Dne 02.09.2024
obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnéni odvolani z DS obvinéného. Obvinény
v doplnéni odvolani namita, Ze nesouhlasi se zavéry spravniho organu uvedenymi
v rozhodnuti a zasadné nesouhlasi, Ze by spravni organ prokazal nade vSi pochybnost, ze
se obvinény dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu. Spravni organ prvniho stupné
pochybil tim, ze se vramci dokazovani nezabyval, zda bylo méfeni automatizovanym
silnicnim rychlomérem RAMER provedeno v souladu s navodem k obsluze, neboli nebylo
prokazano, zda byl tento fadné nainstalovan, pouzit a zda byla dodrzena jeho udrzba tak,
aby méfeni bylo pfesné. Dale uvadi, ze skuteCnost, Ze byl k rychloméru vydan ovérovaci
list v zadném pfipadé neznamena, ze v daném pfipadé bylo méfeni provedeno v souladu
s navodem a bez odchylky, kdyz platnost koncila jiz za necelé tfi mésice. Obvinény povaZuje
za nepfijatelné, Ze soucasti spisu neni samotny navod k obsluze méficiho zafizeni. Dale
namita, Ze spravni organ brani obvinénému v aktivni obhajobé&, nebot’ mu brani poukazat
na nespravnost méfeni spocivajici v nerespektovani navodu k obsluze. Dale uvadi, ze
spravni organ mohl tvrdit, Ze doS$lo ke spachani pfestupku, ale k tomu je tfeba zjistit o jaké
méfidlo se jedna, na jakém principu funguje, jaké jsou podminky spravného mérfeni Ci
naopak. Z uvedeného divodu povazuje obvinény zjisténi skutkového stavu za neuplné.

Spravni organ podanému odvolani nevyhovél, proto pfedal spisovy material spole¢né
s odvolanim a se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni organ
po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a je pfipustné, pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi predpisy. Odvolaci
spravni organ pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné a napadené rozhodnuti tak
potvrdil.

Odvolaci spravni organ po seznameni s obsahem spisového materialu a rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné v projednavané véci postupoval v souladu
s § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Obvinény, jakoZto provozovatel vozidla byl ve smyslu § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu vyzvan spravnim organem prvniho stupné k uhrazeni urené ¢astky,
zaroven byl poucen o moznosti sdéleni osoby fidiCe, ktera se prestupkového jednani
dopustila, kdy na toto nereagoval. Spravni organ prvniho stupné nasledné v souladu se
zakonem zahajil fizeni proti provozovateli vozidla vydanim pfikazu. Tento pfikaz byl na
zakladé podaného odporu zrusen a spravni organ prvniho stupné pokraCoval v fizeni
provedenim dokazovani mimo ustni jednani, o emz vyrozumél obvinéného a zaroven mu



oznamil moznost seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. V prabéhu
provedeného dokazovani, ke kterému se obvinény nedostavil, ani se neomluvil, shromazdil
spravni organ prvniho stupné podklady provedené jako dikaz do protokolu, a to zejména
Oznameni prestupku Méstské policie Pferov, jehoz soucasti je i fotodokumentace, vypis
z registru vozidel, ovérovaci list €. 129/23 ze dne 13.07.2023 a €. 150/24 ze dne 28.06.2024
vydané RAMET a.s. Kunovice, ES ProhlaSeni o shodé na zakladé nafizeni vlady
C. 424/2000 Sb., RTTE 1999/5 EC, kde vyrobce RAMET prohlasuje, Ze tento vyrobek je ve
shodé se zakladnimi pozadavky a s dalSimi pfislusSnymi ustanovenimi nafizeni viady
¢. 426/2000 Sb. a RTTU 1999/5EC, osvédleni straznikl Méstské policie Prerov
o proskoleni pro obsluhu silni¢niho rychloméru RAMER ze dne 20.09.2018, Prodlouzeni
platnosti osvédCeni o Skoleni do 20.09.2024, vyzva provozovateli vozidla, usneseni
o odloZeni véci prestupku fidiCe. Tyto podklady spravni organ prvniho stupné popsal
a nasledné ive smyslu § 68 odst. 3 spravniho Ffadu vyhodnotil v odidvodnéni svého
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ k hodnoceni spravniho organu prvniho stupné tykajicimu se
definice provozovatele vozidla vyplyvajici z § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, podle
niz je pojem provozovatel vozidla vymezen tak, Ze se jedna o vlastnika nebo jinou osobu,
ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pouze doplfiuje odkaz na § 2 odst. 15 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ze kterého vyplyva totozna
definice, Ze provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel
zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich
vozidel zapsana jina osoba.

Dle ust. § 125f odst. 2 za pfestupek provozovatel odpovida, pokud
a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) porudeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a
c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je obsazena vust. § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfiCemz se dale uplatni odstavec 2 téhoz ustanoveni,
ktery uvadi blizSi podminky odpovédnosti za prestupek. Odpovédnost provozovatele je
v tomto pfipadé stanovena bez ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné za protipravni stav,
s moznosti liberace, jejiz duvody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu. Vylou€eni odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla nastava
jen v pfipadech pfedpokladanych zakonem. Podle ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silniénich vozidel. V daném pfipadé vSak takové liberacni divody nebyly zjistény, ani
uplatnény. Ze spisu nevyplyva, Ze by jednanim fidiCe doslo ke spachani dopravni nehody

Ust. § 125h odst. 1 a nasl. zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze ,,Obecni urad obce
s roz8ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky,
pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidi¢e vozidla neni znama



nebo neni zifejma z podkladu pro zahajeni Fizeni o pfestupku a c) poruSeni je mozné
projednat uloZenim pokuty prikazem na misté. Uréena Castka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta, kterou Ize ulozit pfikazem na miste. Pri stanoveni uréené castky obecni tfad obce
S rozsifenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Uréena ¢astka je splatna do 30 dnd ode dne dorucéeni
vyzvy podle odstavce 1. Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, oznacCeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené
castky, datum splatnosti urCené cCastky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby
a pouceni podle odstavci 6 a 7.

Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyZ po z fizeni
odloZzeni véci prestupku neznamého FidiCe nasledné =zahdjil fizeni o prestupku
s provozovatelem vozidla a uznal obvinéného vinnym z pfestupku provozovatele vozidla,
nebot mél za to, Ze splnil veSkeré nutné kroky ke zjisténi fidiCe vozidla stanovené dle
ust. § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Toto stanovi, ze ,Obecni urfad obce
s rozSifenou pusobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a
a) nezahdjil fizeni o prfestupku a véc odloZil, protoZze nezjistil skute¢nosti odivodriujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) rizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.”

Zakon o silniénim provozu presné stanovi, za jakych podminek je provozovatel
odpovédny za porusovani pravidel silni€niho provozu fidi€em vozidla dle ust. § 125f zakona
o silniénim provozu. Dle ust. § 125g zakona o silni€nim provozu je-li zahajeno fizeni
o uloZeni pokuty za pfestupek podle § 125f, nelze jiz zahgjit fizeni o pfestupku pro stejné
porudeni povinnosti Fidiée nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni
o pfestupku Ize zahagjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek
podle § 125f odst. 6. Spravni organ tak postupoval v souladu s ust. § 125f a 125h odst. 1
a nasl. zakona o silni¢nim provozu, kdyz Fizeni o pfestupku FidiCe odlozil a s obvinénym jako
provozovatelem zahdjil fizeni o prestupku provozovatele a ve véci rozhodl. Dale je tfeba
uvest, Ze obvinény nesplnil ani podminky liberace, tak jak stanovi zakon o silni¢nim provozu
(§125f odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky), a proto se nezprostil odpovédnosti za
prestupek. Pfezkoumanim spisového materialu tak nelze nez konstatovat, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval v ramci fizeni o pfestupku provozovatele v souladu s § 125f
a nasl. zakona o silniénim provozu, kdy nebylo zjisténo zadné pochybeni v jeho postupu.

Odpovédnost provozovatele je v tomto pfipadé stanovena bez ohledu na jeho zavinéni,
tzn. objektivné za protipravni stav, s moznosti liberace, jejiz dlvody jsou stanoveny
zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni€nim provozu, jak je jiz vySe uvedeno, podplrné
pakiv ust. § 125e odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Vylouceni
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla tedy nastava jen v pfipadech
pfedpokladanych zakonem. Jednani, o kterém spravnim organ rozhodl, zcela jednoznacné
vykazuje znaky pFestupku, a proto bylo na misté ve véci pfestupku provozovatele vozidla jej
uznat z tohoto pfestupku odpovédnym.

K provedenému méfeni rychlosti a namitkam obvinéného je tfeba uvést nasleduijici:

K problematice rychloméri ve vozidlech je prfedné tfeba uvést, ze rychlost udavana
rychlomérem vozidla nesmi byt nikdy niz§i nez skutecna rychlost (viz pfedpis EHK/OSN
€. 39 a evropska smérnice 75/443/EHS). Pfi dodrzeni stanoveného rychlostniho limitu podle
tachometru, tudiz nelze pfekro€it dovolenou rychlost ani ve skute€nosti. Tachometr vzdy
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ukazuje vic, nez jakou rychlosti vozidlo ve skuteCnosti jede, tedy pokud nejsou na vozidle
provedeny nepovolené Upravy, napf. namontovany pneumatiky nepovoleného vétSiho
rozmeéru aj.

Mezi nejCasté€ji uzivané radary patii RAMER 10C. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze
RAMER 10C je konstruovan tak, ze v pripadé nedodrzeni navodu k obsluze by mereni
vubec neproved!. V daném véci Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ¢&.j. 7 As 309/2015-51 (vSechny rozsudky zde uvedené jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde NSS konstatoval, ze: ,Jak vyplyva ze shora citovaného zavazného
pravniho nazoru Nejvy$si spravniho soudu, bylo tukolem krajského soudu podporit dukazy
své tvrzeni vztahujici se k funkénosti mériciho zafizeni, cozZ krajsky soud jednoznacné splnil.
Z listinnych dlkazu, které krajsky soud obstaral, z navodu k obsluze a vyjadreni podaného
kvalifikovanym subjektem v oblasti metrologie silnicnich rychloméra vyplyva, Ze navod
k obsluze byl dodrzen. Pokud by nebyl dodrZzen navod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by
nedos$lo k zobrazeni vysledku méreni na displeji radaru ani k jeho uloZeni, coZ vSak
v daném pripadé nenastalo. Pokud je vytvofen radarem zaznam, tak mérici jednotka

A (1

vyhodnotila proces méreni jako spravny.” (zvyraznéni vyznacil odvolaci spravni organ)

V listiné oznacené Zaznam z meéficiho zafizeni RAMER 10 C jsou uvedeny vSechny
udaje o zméreném vozidle, Case, misté méfeni atd. V zahlavi jsou udaje o pfislusné slozce
policejniho organu, ktery zaznam vyhotovil, a tento zaznam byl pfilohou oznameni
prestupku. Nelze tedy jednotlivé udaje posuzovat izolované, jak to Cini obvinény, ale
v kontextu s ostatnimi podklady, jak vyzaduje zasada volného hodnoceni dikazi podle
§ 50 odst. 4 spravniho fadu. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni
organ prvniho stupné povazoval tento Zaznam z méficiho zafizeni za zcela vérohodny
diikaz, a odvolaci spravni organ je téhoz nazoru. Ke zméfeni rychlosti vozidla RZ |||} IR
je tfeba uvést, ze na fotodokumentaci z rychloméru je Citelna registracni znacka vozidla
(zvétSenina RZ vlevo dole). Ve spisovém materidlu je uvedeno misto spachani pfestupku,
které se shoduje s mistem spachani prestupku uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti
a namérena rychlost. Soucasti spisového materialu je Ovéfovaci list €. 129/23 ze dne
13.07.2023, vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem, RAMET a.s., Kunovice,
k silniénimu rychloméru RAMER 10C s platnosti ovéfeni do dne 13.07.2024. Odvolaci
spravni organ tak nema pochybnost o spravnosti méfeni. Spravni organ prvniho stupné
nasledné doplnil spis o ovéfovaci list €. 150/24 ze dne 28.06.2024 vydany RAMET a.s.
Kunovice s platnosti ovéfeni do 27.06.2025. Namitka obvinéného, Ze platnost ovéfovaciho
listu byla tfi mésice pred koncem a na méfeni to mohlo mit vliv, tak byla shledana lichou,
kdyZ novy ovéfovaci list €. 150/24 byl vystaven mésic pfed koncem platnosti ovéfovaciho
listu €. 129/23. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti povazuje odvolaci spravni organ
namitky obvinéného vac¢i namérené rychlosti a dodrzeni navodu k obsluze za liché.

K namitce tykajici se samotného navodu k obsluze, kdy neni soucasti spisového
materialu, je tfeba uvést, Ze je nadbytecné tento zakladat do spisového materialu za situace,
kdy jde o stacionarni radar, ktery pfednastaven a poté jiz méfeni probiha automaticky bez
zasahu obsluhy. Namitky jsou pouze v roviné tvrzeni, navic naprosto obecné.

K namitkam tykajici se namérené rychlosti je tfeba uvést, Ze obvinény neuved| zadné
konkrétni tvrzeni, kterym by spravnim organem prvniho stupné zjiStény skutkovy stav
alespon zpochybnil, (tj. v daném pfipadé nejvysSi dovolena rychlost stanovena dopravnim
znacenim na 50 km/h). Odvolaci spravni organ v daném pfipadé odkazuje také na rozsudek
NSS €. j. 7 As 18/2011 - 54 ze kterého vyplyva, Ze za obvyklych okolnosti postacuji ke
zjisténi stavu véci podklady zajiSténé a zpracované policejnim organem, které jsou pfipojeny



k oznameni prestupku (Ovéfrovaci list vydany autorizovanym metrologickym stfediskem
s platnosti jednoho roku od vystaveni a zaznam o prestupku s fotodokumentaci zméfeného
vozidla). Navic tento zavér aprobuje cela fada pozdéjSich rozsudki NSS, z nichz Ize
kupfikladu uvést rozsudky €. j. 8 As 109/2014 - 70 nebo €. j. 10 As 25/2014 - 48. Z téchto
rozsudkU je patrné, Ze k prokazani spachani prestupkl spocivajicich v prekro€eni nejvyssi
dovolené rychlosti zasadné postacuji pisemné podklady. Obdobné pak rozsudek NSS &. j.
7 As 83/2015 - 56, kde soud konstatoval, Ze ,0znameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovérovaci list
silni¢niho radarového rychloméru je nutno povaZovat za piné postacujici dukazy o spachani
pfestupku, neni-li v ramci prestupkového frizeni Zadny z téchto podkladl jakkoliv
zpochybriovan.” Nazor spravniho organu prvniho stupné odpovidajicim zplsobem vySel
z ustalené soudni judikatury a odvolaci spravni organ se s nim ztotoznuje.

Odvolaci spravni organ je dale toho nazoru, Ze ze spisoveho materialu Méstské policie
Prerov byly zjistény nezbytné okolnosti pfestupkového jednani, kdy neni pochybnost o tom,
Ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. S ohledem na vySe uvedeny
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl proto v daném pfipadé divod doplnit spisovy
material o Navod k obsluze &i provadét vyslechy svédku. Ze spisového materialu nevyplyva,
Ze by méfeni bylo provedeno chybné. Navic soucasti spisu je osvédCeni o proskoleni
straznikl méstské policie, ktefi radar nastavili. Z fotodokumentace zméfeného vozidla je
znatelny typ vozidla, smér jizdy a registracni znacka. Namitka obvinéného tak byla shledana
lichou.

Misto méfeni je mimo pochybnosti specifikovano v daném pfipadé GPS soufadnicemi
uvedenymi v zaznamu o méfeni rychlosti. V. méfeném useku byla nejvyssi dovolena rychlost
stanovena dopravnim znacenim na 50 km/h. Ze spisového materidalu méstské policie, {j.
Oznameni prestupku s pfilohami vyplyva, Zze v méfeném useku byla nejvy$si dovolena
rychlost stanovena dopravni znackou na 50 km/h. Shromazdéné dikazy ve svém souhrnu
tak dostatecné prokazuji stihané jednani bez dadvodnych pochybnosti. Vozidlu, které fidil
neznamy Fidi¢, byla naméfena rychlost 60 km/h (po odectu odchylky méfeni). Neznamy fidi¢
tak naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu. Skutkova zjisténi pak dostate€nym zpusobem dokladaji protipravni
stav, z néhoz bylo pfi posouzeni véci vychazeno a jenz znaky prestupku vykazuje. Ze
spisového materidlu jednoznacné vyplyva, kde doSlo k pfekroCeni nejvy$Si dovolené
rychlosti neznamym fidiCem a ke spachani pfestupku provozovatele vozidla, kdy bylo fadné
prokazano, ze v méfeném useku byla nejvysSi dovolena rychlost stanovena dopravnim
znadenim na 50 km/h (viz Seznam mist uréenych Policii Ceské republiky k vykonu
opravnéni Méstské policie Prerov k méfeni rychlosti motorovych vozidel radarovym
zarizenim v souladu s ust. § 79a zakona o silniénim provozu ze dne 14.11.2018, UrCeni
mist k mé&Feni rychlosti vozidel Mé&stskou policii Pferov vydané Policii CR dne 20.12.2019).

K danému je vhodné jesté doplnit, Ze podle ust. § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je
obecni policie opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich ukoll podle tohoto nebo jiného
zdkona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pfistupnych,
popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu zakroku nebo ukonu. Podle
ust. § 24b odst. 2 zadkona o obecni policii plati, Ze jsou-li k pofizovani zaznamud podle
odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zfizeni takovych systému vhodnym zpuasobem uvefejnit. Povinnost stanovena
v § 24b odst. 2 se vztahuje i na automatizované technické prostfedky pouzivané obecni
policii bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
O pouzivani automatizovanych technickych prostfedkt pouzivanych obecni policii bez
obsluhy byla vefejnost informovana na webovych strankach Méstské policie Prerov



https://www.mpprerov.eu/cs/pro-verejnost/mereni-rychlosti.html (ovéfeno dne 15.11.2024).
Tato informace byla uvefejnéna dne 24.07.2018, tedy pfed datem spachani projednavaného
prestupku. Je zde vefejnost informovana o seznamu mist k méreni (UrCeni mist k méreni
rychlosti vozidel Méstskou policii Pferov ze dne 20.12.2019 Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, ¢&. KRPM-146519-1/CJ-2019-140806). Z vefejné pfistupnych
dokumentl vyplyva, ze Méstska policie Pferov na zakladé zakonného opravnéni provadi
méreni ve vybranych lokalitach, mj. i v misté zméreni vozidla v projednavaném pfipadé za
uCelem zvySeni bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Tuto cinnost MP
vykonava na mistech uréenych po projednani s Policii Ceské republiky (PCR), pfitom
postupuje v souginnosti s PCR. O pouzivani automatizovanych technickych prostifedkd
pouzivanych obecni policii bez obsluhy byla vefejnost informovana také v ¢lanku
Pferovského deniku ,Na fidice v mistnich ¢astech Prerova si posviti radary*, dostupné na
https://prerovsky.denik.cz/zpravy region/na-ridice-v-mistnich-castech-prerova-si-posviti-
radary-20170823.html (ovéfeno dne 15.11.2024). Z uvedeného vyplyva, Ze obecni policie
informovala vefejnost vhodnym zplisobem o tom, Ze bude pofizovat zaznamy podle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii. Uvedené informace je mozné zjistit z vefejné pfistupnych
zdroju, jakymi jsou webové stranky obce. Z vefejné pristupnych informaci Ize mit za
prokazané, ze Méstska policie Pferov vhodnym zplsobem uvefejnila informace podle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii, a tedy Ze byly fotografie pofizené z automatizovaného
technického prostfedku zakonné.

Na zaznam o méreni je tak nutné nahlizet jako na dikaz ziskany v souladu s pravnimi
predpisy. Ze zakona o obecni policii ani jinych pravnich pfedpist neplyne konkrétni zpusob,
jakym ma byt vefejnost informovana o zfizeni automatického technického systému
k pofizovani zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; mize se tak stat
zverejnénim na ufedni desce obce, na webovych strankach obce Ci obecni policie, pfipadné
i v periodiku dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zpusobem; nelze pfitom trvat na
tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil & mohl seznamit i sam
pachatel pfestupku, at uz materialné ¢i formalné (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16.12.2019, €.j. 9 As 280/2019-39). Nelze ani dovozovat, Zze by za ucelem naplnéni
pozadavku podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii mél byt zvefejnén konkrétni
dokument, jimz byl pfisluSnym organem schvalen urcity usek pro méreni rychlosti Ci kterym
bylo ovéfeno konkrétni méfidlo. Lze tedy konstatovat, Ze podminka provadéni méreni
rychlosti ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla splnéna.” VeSkeré zakonné
podminky pro méfeni rychlosti tak byly splnény a namitky obvinéného byly shledany lichymi.

K fizeni o pfestupku provozovatele vozidla je tfeba uvést, Ze zakon o silniCnim provozu
provozovateli vozidla stanovil tzv. ,objektivni odpovédnost za prestupek. Odpovédnost
provozovatele je v tomto pfipadé stanovena bez ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné
za protipravni stav, s moznosti liberace, jejiz dlivody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f
odst. 6 zakona o silniénim provozu, jak je jiz vySe uvedeno, podplrné pak i v ust. § 125e
odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Vylou€eni odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla tedy nastava jen v pfipadech pfedpokladanych zakonem.
Jednani, o kterém spravnim organ rozhodl, zcela jednoznacné vykazuje znaky prestupku,
a proto bylo na misté ve véci prestupku provozovatele vozidla jej uznat z tohoto pfestupku
odpovédnym. NejvysSi spravni soud se jiz mnohokrat k tomuto tématu vyjadfil, jako napf.
v rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009, cituji: ,,...je-li naplnéna formalni
stranka spravniho deliktu, je za béZnych okolnosti naplnéna také materialni stranka deliktu.”
Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze formalni stranka pfestupku provozovatele
vozidla naplnéna byla a jednani neznameho fidiCe jednoznacné vykazuje znaky prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniCnim provozu, lze povazovat za
naplnénou bez pochyby i stranku materialni. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, ze



zajmem chranénym zakonem je bezprobléemovy a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich, a to v souladu s jeho pravidly, coz v nyni projednavané véci prokazatelné
splnéno nebylo.

V ramci prezkoumani veéci odvolaci spravni organ posoudil i vySi ulozené pokuty, ktera
byla spravnim organem prvniho stupné stanovena na samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozmezi, pfiéemz ma za to, Ze tato je s ohledem na okolnosti daného pfipadu
zcela adekvatni a v souladu se zakonem. V pripadé nyni projednavané véci byla pokuta
uloZzena podle § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu s odkazem na § 125c odst. 5
pism. d) zakona o silnicnim provozu ve vySi 2.000 K¢, (1. rozpéti pokuty za pfestupek od
2.000 K¢ do 5.000 K&). Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s ust. § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu s odkazem na § 125c¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni€nim
provozu, kdy na str. 4-5 napadeného rozhodnuti se fadné zabyval vSemi zakonnymi
okolnostmi.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné divody, pro které by napadené rozhodnuti
doplnil, zménil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani
zamitl.

Poudeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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