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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeho kraje v pfenesené pulsobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho

fadu odvolani spolku
), zastoupeneho

(dale jen ,,obvmeny“
11 1] (dale jen ,zmocnénec),

proti rozhodnuti Mestskeho Uradu Sternberk, Odboru vnitfnich véci, oddéleni
pfestupkového, ze dne 26. 6. 2024, €. . MEST 52437/2024, kterym byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdeéjSich pfedpisu, kterého se dopustil porusenim ust. § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla zapsany v registru
silni¢nich vozidel dle § 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu nezaijistil, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény Fidi€ dne 26. 6. 2023 v 16:36 hod. Fidil
v obci LuZice, silnice 11/447, smér Sternberk, vyjezd, pruh 1 (GPS: 49°42'57.989"N
17°15'45.892"E) vozidlo tovami znacky | - registracni znacky [ R
za jehoz provoz provozovatel vozidla odpovida, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) stanovenou zakonem o silnicnim provozu, kdy v mérenem
useku byla automatickym technickym prostiedkem bez obsluhy (stacionarni radar),
vozidlu naméfena rychlost 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni
ve vysi + 3 km/h byla tedy Jako neJniiél' skute€¢na rychlost naméfena rychlost jizdy
62 km/h, coz je 0 12 km/h vice nez rychlost dovolena. Tim neznamy pachatel porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se jednani vykazujiciho znaky
prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.

Za tento prestupek byla obvinénému podle s ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu v navaznosti na ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu,
ulozena pokuta ve vysSi 1.700 KC. Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupky’) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,



a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni ucinném do 30. 6. 2024, mu byla
uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Splatnost pokuty
a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti.

_ Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu
Sternberk, Odboru vnitfnich veéci, oddéleni prestupkoveho, ze dne 26. 6. 2024, C. |.
MEST 52437/2024, méni tak, ze se text:

»... Zakona ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist..."

nahrazuje textem:

»... Zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2023

Ve zbytku se rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
yodvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Sternberk, Odboru vnitfnich véci, oddéleni prestupkového (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 26. 6. 2024, &. j. MEST 52437/2024, kterym byl obvinény
uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

Odvolaci spravni organ z pfedloZzeného spravniho spisu zjistil, Ze dne 30. 6. 2023
doslo ze strany Méstské policie Sternberk k oznameni jednani neznamého pachatele,
které vykazuje znaky prestupku podle ust. 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu, jehoz se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu dne 26. 6. 2023 v 16:36 hod. fidil v obci LuZice, silnice 11/447, smér
Sternberk, vyjezd, pruh 1 (GPS: 49°42'57.989"N 17°15'45.892"E) vozidlo tovarni
znacky I - registracni znacky |} Il a pfekrocil nejvy3si dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) stanovenou zakonem o silni€nim provozu, kdy v méfenem
useku byla automatickym technickym prostfedkem bez obsluhy (stacionarni radar),
vozidlu namérena rychlost 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni

v

62 km/h, coz je 0 12 km/h vice nez rychlost dovolena.

Dne 4. 7. 2023 spravni organ prvniho stupné vypracoval Vyzvu provozovatel
motoroveho vozidla (vyzva k uhradé urCené Castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu), kterou byl obvinény jako provozovatel vozidla vyzvan k uhrazeni
uréeneé Castky ve vysi 800 K& nebo ke sdéleni udaju o totoZnosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani pfestupku. Vyzva byla obvinénému doruCena do vlastnich rukou dne
7. 7. 2023 cestou datové schranky. Obvinény ur¢enou ¢astku neuhradil a ani nesdélil
totoZnost fidiCe. Dne 23. 4. 2024 byla véc prestupku neznamého pachatele usnesenim
odlozena z divodu § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ prvniho stupné pokracoval vydanim pfikazu ze dne 23. 4. 2024, . j.
MEST 32484/2024, kterym uznal obvinéného jako provozovatele vozidla vinnym



z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu. Prikaz byl
obvinénému doruéen dne 23. 4. 2024 prostrednictvim [ N TGN T TR
N I N N N N AN NN N I ocnéného na zakiadé
presidialni pIné moci ze dne 23. 11. 2023. Dne 2. 5. 2024 zaslal pan |} odpor

z e-mailové adresy | Drc 7. 5. 2024 zaslal obvinény ze své

datové schranky oznameni o zastoupeni panem ||| | ] G ti. soucasnym
zmocnéncem, které bylo udéleno pro zastupovani v tomto konkrétnim fizeni pfislusné

spisové znagky. Divod zmény zastoupeni byl odivodnén tim, Ze pan [} .to
nezvlada“. Pod podanim je podepsan pouze obvinény spolek. Jelikoz uvedené podani
nazvané ,Oznameni o zastoupeni“ neobsahovalo plnou moc, vyzval spravni organ
prvniho stupné zmocnénce k doplnéni piné moci, a to vyzvou doruéenou zmocnénci
dne 10. 5. 2024. PIna moc dopinéna nebyla, pfesto spravni organ prvniho stupné
pokracoval v fizeni s uvedenym zmocnéncem.

Mezitim zmocnénec dne 7. 5. 2024 podanim ze sveé datové schranky potvrdil odpor
zaslany e-mailem v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Tim doslo k uCinéni
perfektniho podani a bylo povazovano za v€asné. Podanim odporu byl pfikaz zrusen
a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni zahajeném dnem doruceni pfikazu.
Vyrozumél obvinéného o terminu provedeni dokazovani mimo ustni jednani, ktery byl
stanoven na den 25. 6. 2024. Pisemnost byla obvinénému doru€ena prostiednictvim
datoveé schranky zmocnénce dne 7. 6. 2024. Ve stanoveném terminu se v8ak obvinény
ani zmocnénec k provedeni dokazovani mimo ustni jednani nedostavil.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti, kterym uznal
obvinéného vinnym z pfestupku. Rozhodnuti bylo obvinénému doruc¢eno
prostrednictvim datové schranky zmocnénce dne 27. 6. 2024. Dne 12. 7. 2024 podal
proti rozhodnuti blanketni 1 1T 111 1 1
jenz je feditelem obvinéného spolku. Toto dne
15. 7. 2024 doplnil o odvolaci divody opé&t pan || ]} Il V odvolani namita, ze
nebylo vedeno spoleCné fizeni a nebyla aplikovana absorpcni zasada pfi rozhodovani
o spravnim trestu. Navrhuje doloZit vypis z Ufedni evidence ke zjisténi, jaka fizeni byla
vedena samostatné a jakou vysi spravnich trestd ulozil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal duvody pro vyhovéeni odvolani, a proto ho
pfedal odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vCas a je
pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a to podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky v plném rozsahu. Pfitom dospél k zaveéru, Ze
odvolani neni davodné, ale jelikoz k datu 1. 1. 2024 nabyl uginnosti zakon
C. 271/2023 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondl, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti nespecifikoval, které
znéni zakona pfi rozhodovani uzil, pfistoupil odvolaci spravni organ ke zméné vyroku
napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a uzité
znéni zakona specifikoval.

Odvolaci spravni organ dale k dané problematice uvadi, ze podle ust. § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu ,obecni urfad obce s rozsSifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni plestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky. a) pokud jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni
zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku, a c) porusSeni je mozné projednat
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uloZzenim pokuty prikazem na misté.“ VSechny tyto podminky musi byt spinény
kumulativné. V nyni feSeném pfipadé byly podminky podle § 125f odst. 2 zakona
o silnicnim provozu splnény, nebot’ se jedna o poruseni pravidel, které bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, jez vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona, a nemélo za nasledek dopravni nehodu. Jelikoz
totoznost fidiCe nebyla znama a pfestupek podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni€nim provozu lIze projednat ulozenim pokuty pfikazem na misté, mohl
spravni organ prvniho stupné provozovateli vozidla zaslat vyzvu k uhrazeni urcené
Castky. Ust. § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu stanovi, ze neuhradi-li
provozovatel vozidla uréenou castku, mize obecnimu ufadu obce s rozsSifenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni ur€ené €astky, pisemné sdélit udaje o totoznosti
fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve Ihité k zaplaceni uréené Castky.
Provozovatel vozidla, resp. obvinény, ve stanovené lhuté uréenou €astku neuhradil,
ani nesdeélil totoznost fidi€e vozidla. Tim spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a véc prestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu odlozZil, protoZe nezjistil skuteCnosti
odUvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu tak nastaly podminky
pro projednani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1. V souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu je povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nezajisténim této povinnosti
se obvinény dopustil pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Jak uvadi NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015
— 46, www.nssoud.cz: ,,Cilem zavedeni tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pfipadé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uZiti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silniénim provozu
vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/
stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu dpravy, jez byla
do zakona o silniénim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primarnim amyslem
zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu
na pozemnich komunikacich. Podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu je zcela
pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti —
Z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.““

To, ze se neznamy pachatel dopustil jednani vykazujiciho znaky pfestupku podle
ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silniénim provozu, je prokazovano
fotodokumentaci z rychloméru UnicamSPEED-R, v. €. CAM22001691, ¢. dok. 14490,
jehoz fadné ovéreni je dolozeno ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70276-23 ze dne
25. 4. 2023, vydanym Ceskym metrologickym institutem.
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Odvolaci spravni organ do spisu zalozil také Stanovisko Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje k pouzivani stacionarnich a pfenosnych méficu rychlosti Méstskou
policii Sternberk pro rok 2023 ze dne 15. 11. 2022, &. j. KRPM-152304-2/CJ-2022-
140506, ve kterém je v souladu s ust. § 79a zakona o silnicnim provozu pod bodem 1)
pism. c) udélen souhlas s méfenim rychlosti na silnici €. 11/447 v obci LuZice v obou
smérech, kdy stacionarni radar je umistén na sloupu VO ¢€. 8, pobliz materské Skoly.
Odvolaci spravni organ vyrozumél obvinéného o moznosti seznamit se s nové
zalozenym podkladem a o pravu vyjadfit se k podkladiim, a to pisemnosti doru¢enou

cestou zmocnénce dne 25. 10. 2024. Svého prava vSak obvineny nevyuzil.

Odvolaci spravni organ dale povazuje za nutneé se vyjadrit k otazce zmocnéni pana
NejvySsSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2024, C. j. 2 As
103/2023 - 47, www.nssoud.cz, doSel k zavéru, ze ,pisemna plna moc predkladana
ucastnikem fizeni k prokazani zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravniho
radu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatfena pfijetim
(akceptaéni doloZkou) ze strany zmocnénce &i podpisem zmocnénce. Pokud ucastnik
rizeni predlozi plnou moc jako soucast podani a bez podpisu zmocnénce, nemUZze to
samo o sobé zalozit pochybnosti spravniho organu o zastoupeni a neni to divodem
k tomu, aby ucastnika rizeni ¢i jeho zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné moci.“
Dle obsahu podani tak odvolaci spravni organ povazuje zmocnéni za radneé i bez
dolozeni plné moci. Dale dodava, Ze v podani sice neni uvedeno, ktera fyzicka osoba
za obvinéného udélila pinou moc panu || nicméné vzhledem k tomu, Ze
podani bylo uginéno z datové schranky obvinéného, a pan ||l svym aktivnim
pfistupem v zastupovani obvinéného (potvrzeni odporu proti pfikazu, pfebirani
pisemnosti) projevil svou vuli, Ze plnou moc pfijal, nema odvolaci spravni organ
pochybnosti o tom, Ze mezi obvinénym a zmocnéncem doSlo k fadné dohodé
o zastoupeni. Je tfeba zddraznit, Ze spravni organ prvniho stupné akceptaci
zmocnénce postupoval ve prospéch obvinéného, nebot kdyby nepfijal pana
I ko zmocnénce, nemohl by ani povaZovat odpor proti piikazu
za perfektni podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, Cimz by pfiprauvil
obvinéného o fadné projednani véci.

Odvolaci namitka spocivajici v tom, ze spravni organ prvniho stupné neved|
spole¢né fizeni o pfestupcich, u kterych k tomu byl dle nazoru obvinéného povinen,
ani neuplatnil zasadu absorpce pfi rozhodovani o spravnim trestu, je licha. Jak jiz bylo
vySe naznaceno, k datu 1. 1. 2024 nabyl u€innosti zakon €. 271/2023 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle novelizovaného
znéni zakona o silni€nim provozu se spolecné fizeni jiz nevztahuje k datu spachani
skutku, ale k datu odlozZeni, resp. zastaveni fizeni o pfestupku fidi€e. Konkrétné tedy
ust. § 1259 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2024 (jelikoz
se jedna o procesni normu, uZije se pfi stfetu staré a nové Upravy zasada neprave
retroaktivity, a proto se vtomto pripade typicky aplikuje nova uprava, nikoliv
dosavadni), fika, Ze jde-li o projednani prestupku podle § 125f odst. 1 v navaznosti
na postup podle § 125f odst. 5, ve spole€ném fizeni lze projednat pouze pfestupky,
které se vztahuji k vécem odloZzenym nebo vécem, o nichz bylo fizeni zastaveno,
do 1 mésice od odlozeni nebo zastaveni prvni z nich. Spravni organ prvniho stupné
k pfedloZeni odvolani pfipojil vypis Fizeni vedenych s obvinénym ke dni 17. 7. 2024.
Znéj je patrné, Ze nyni projednavany prestupek byl k danému datu posledni
oznameny. Ze spisu dale vyplyva, Zze nyni projednavany pfestupek neznamého fidice
byl spachan dne 26. 6. 2023 a byl odlozen dne 23. 4. 2024, a spoleéné fizeni
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o pfedchozich pfestupcich podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které
byly spachany ve dnech 8. 4. 2022, 16. 5. 2022 a 14. 5. 2022, bylo zahajeno dne
2. 9. 2023. V tomto pfipadé tedy projednavana véc nespliuje podminky pro vedeni
spole€¢ného Fizeni podle ust. § 125¢g odst. 5 zadkona o silni€nim provozu, nebot v dobé
odlozZeni véci neznamého fidice feSené v tomto pfipadé (dne 23. 4. 2024) jiz vice nez
pul roku probihalo spole€né fizeni o pFestupcich pfedchozich (a logicky tak véci
neznamych pachatell byly odloZzeny nebo Fizeni s fidiCi byla zastavena pfed datem
2. 9. 2023). Proto spravni organ prvniho stupné nemél povinnost vést o téchto
prestupcich spole¢né fizeni.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi spravnich trestu.
Novelou doslo mimo jiné k upraveé Ci rozSifeni skutkovych podstat pfestupku i k upravé
spravniho trestani. V souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se
odpovédnost za prestupek posuzuje dle zakona u€inného v dobé spachani prestupku;
ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023,
se za projednavany prestupek ulozZi pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta v8ak nepfevysi 10.000 KE. Tato pravidla
pro ukladani pokuty za projednavany pfestupek zlstavaji stejna i v zakoné o silni¢nim
provozu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2024. Zména nastala pouze u projednani
ve spoleCcném Fizeni, které se netyka projednavaného pfipadu. V tomto pripadé
neznamy pachatel pfekrocCil nejvy$Si dovolenou rychlost o 12 km/h. Podle zakona
o silniénim provozu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023, se jedna o znaky prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, za ktery se uklada spravni trest pokuty ve vysi
1.500 K& az 2.500 K¢&. Oproti tomu zakon o silni€nim provozu, ve znéni u€inném
od 1. 1. 2024, dané jednani kvalifikuje stejné, avSak uklada za néj pokutu 2.000 K¢
postupoval odvolaci spravni organ pfi posouzeni véci podle zakona o silniénim
provozu ucinného v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni do 31. 12. 2023.

Spravni organ prvniho stupné stanovil pokutu podle pravni upravy ucinné ve znéni
do 31. 12. 2023. Ulozil ji pfi spodni hranici stanoveného rozmezi, v souladu s ust. § 37
zadkona o odpovédnosti za prestupky. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze takto
ulozena pokuta je adekvatni zavaznosti pfipadu, pfiCemz odpovida zejména mire
prekroceni rychlosti.

Predlozené podklady pro rozhodnuti a provedené dlikazy tedy povazuje odvolaci
spravni organ za dostate¢né. S oduvodnénim rozhodnuti tak, jak jej uvedl spravni
organ prvniho stupné, se odvolaci spravni organ ztotozhuje. Z dlvodu nutnosti
specifikace uzitého znéni zakona o silni€nim provozu postupoval odvolaci spravni
organ v souladu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a napadené rozhodnuti z&asti
zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve zbytku napadené
rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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