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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, jako prislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdeéjsich predpist, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu odvolani podnikajici fyzické osoby, pana I B
B R dale jen obvinény“), zastoupeného
advokatem JUDr. Radkem Bechynég, IC: 66243203, se sidlem Legerova 148, 280 02
Kolin (dale jen ,zmocnénec®), proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru
evidencnich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského ufadu, Oddéleni dopravnich
prestupkl a registru fidicu, ze dne 15. 8. 2024, €. j. MMPr/150274/2024, kterym byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniCnim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kterého se dopustil
porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel
vozidla registraéni znacky [} Il nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silniénim provozu, kdyZz dne 23. 3. 2024
v 06:34 hod. na pozemni komunikaci silnice 1/55 mimo obec k. U. LovéSice u Pferova,
kfizovatka ulic Hulinska x Nivky, ve sméru jizdy od obce Pferov smérem k obci Bfest,
nezjistény Fidi¢ pfi fizeni vozidia RZ ] Il prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec stanovenou dopravni znackou na 50 km/h, kdy v mé&feném uUseku byla
vozidlu naméfena automatizovanym technickym prostfedkem RAMER10 T/18/0706,
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich rychlost jizdy 110 km/h. Dopravni znackou, ktera v daném misté
omezovala nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, byla dopravni znacka ,B20a"“. Pri zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 % km/h pfi namérfené rychlosti vozidla

ey

106 km/h, coz je o 56 km/h vice nez rychlost v daném misté dovolena, na zakladé
Cehoz pak nezjisteny fidi€ porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu
a dopustil se tak jednani, které vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu.



Za tento pfestupek byla obvinénému podle s ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu v navaznosti na ust. § 125c odst. 5 pism. b) zakona o silniCnim provozu,
ulozena pokuta ve vysi 7.500 K. Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupky) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni ucinném do 30. 6. 2024, mu byla
uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Splatnost pokuty
a nahrady nakladu Fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita
a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru evidenénich spravnich
sluzeb a obecniho zivnostenského ufadu, Oddéleni dopravnich pfestupku a registru
fidicu, ze dne 15. 8. 2024, €. . MMPr/150274/2024, se potvrzuje.

Odavodnéni

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Pferova,
Odboru evidenénich spravnich sluzeb a obecniho Zivhostenského ufadu, Oddéleni
dopravnich prestupkl a registru fidicu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 15. 8. 2024, €. j. MMPr/150274/2024, kterym byl obvinény uznan vinnym
z pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za ktery mu byla
ulozena pokuta ve vysi 7.500 KE a rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Odvolaci spravni organ z pfedloZzeného spravniho spisu zjistil, Ze dne 26. 3. 2024
doslo ze strany Méstské policie Prerov k oznameni jednani neznamého pachatele,
které vykazuje znaky prestupku podle ust. 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silnicnim provozu, jehoz se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu dne 23. 3. 2024 v 06:34 hod. na pozemni komunikaci silnice 1/55
mimo obec k. u. LovéSice u Prerova, kfizovatka ulic Hulinska x Nivky, ve sméru jizdy
od obce Pferov smérem k obci Bfest, pfi fizeni vozidla RZ [} Il prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec stanovenou dopravni znaCkou na 50 km/h, kdy
v méfeném useku byla vozidlu namérfena automatizovanym technickym prostredkem
RAMER10 T/18/0706, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich rychlost jizdy 110 km/h. Dopravni znackou, ktera
v daném misté omezovala nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, byla dopravni znacka
,B20a“. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 % pfi naméfené

s

rychlost jizdy 106 km/h, coz je o 56 km/h vice nez rychlost v daném misté dovolena.

Dne 26. 3. 2024 spravni organ prvniho stupné vypracoval Vyzvu provozovateli
motorového vozidla, kterou byl obvinény jako provozovatel vozidla vyzvan ke sdéleni
udaju o totoznosti fidi€e vozidla v dobé spachani prestupku. Vyzva byla obvinénému
doru¢ena do vlastnich rukou dne 26. 3. 2024 cestou datové schranky. Obvinény si
ke svému zastupovani zvolil zmocnénce JUDr. Radka Bechyné adne 4. 4. 2024 dolozil
plnou moc ze dne 28. 3. 2024. K veéci se zmocnénec vyjadrfil tak, Ze vozidlo méla
svéfeno osoba blizka obvinénému, kdy totoZnost této osoby sdélovat nebude, nebot’
nechce tuto osobu vystavit postihu za prestupek. Dne 31. 5. 2024 byla véc prestupku
neznamého pachatele usnesenim odlozena z duvodu § 76 odst. 1 pism. |) zakona
o odpovédnosti za prestupky.



Spravni organ prvniho stupné pokraCoval vydanim pfikazu ze dne 4. 6. 2024, ¢C. j.
MMPr/102448/2024, kterym uznal obvinéného jako provozovatele vozidla vinnym
z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Pfikaz byl
obvinénému dorucen dne 10. 6. 2024 prostfednictvim datové schranky zmocnénce.
Dne 17. 6. 2024 podal zmocnénec proti pfikazu v€asny odpor. Podanim odporu byl
pfikaz zruSen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni zahajeném dnem
doruceni pfikazu. Vyrozumél obvinéného o terminu provedeni dokazovani mimo ustni
jednani, ktery byl stanoven na den 7. 8. 2024. Pisemnost byla obvinénému dorucena
prostfednictvim datové schranky zmocnénce dne 4. 7. 2024. Zmocnénec dne
2. 8. 2024 zaslal vyjadieni, ve kterém navrhnul doplnit dokazovani o skuteCnosti, které
objasni, jak bylo v daném misté zaznamoveé zafizeni instalovano, v jaké dobé zde bylo
nainstalovano a kdo spravuje zaznamy pofrizené timto automatickym technickym
prostfedkem. Rovnéz navrhoval do spisu zaloZit fotodokumentaci z mista, kde bylo
meéfici zafizeni umisténo. Zmocnénec zpochybnuje, ze by v daném misté bylo né&jaké
meéfici zafizeni, tim méné zZadné automatické meéfici zafizeni. Podle popisu mista
spachani pochybuje o tom, Ze by v daném misté bylo mozné jet takovou rychlosti, jaka
je udavana. Ve stanoveném terminu dokazovani mimo ustni jednani se vSak obvinény
ani zmocnénec k provedeni dokazovani mimo ustni jednani nedostavili.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti, kterym uznal
obvinéného vinnym z pfestupku. Rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
prostfednictvim datové schranky zmocnénce dne 19. 8. 2024. Dne 2. 9. 2024 podal
zmocnénec proti rozhodnuti v€asné blanketni odvolani. Toto dne 9. 9. 2024 doplnil
o odvolaci divody. V odvolani namita, ze rozhodnuti neni srozumitelné pro pfislusniky
jisté vrstvy lidské spolecCnosti, a dale, Ze neplni pozadavky na zapisy pravnich norem,
kvalifikaci a vyrazi v rozhodnutich.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
pfedal odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vc€as a je
pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni,
které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy, a to podle § 98 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky v plném rozsahu. Pfitom dospél k zavéru, Ze
odvolani neni divodné.

Odvolaci spravni organ k dané problematice uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjiténi pachatele pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silni€nim provozu, kdyz vyzval provozovatele ke sdéleni skuteCnosti
potfebnych k urCeni totoznosti fidice. JelikoZz obvinény jako provozovatel sdélil, Ze
totoznost pachatele sice zna, ale jedna se o osobu blizkou, proto jeji totoznost nebude
sdélovat, byla véc prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silni¢nim
provozu odlozena, protoze spravni organ prvniho stupné nezjistil skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé. Pfipad pfitom nebylo mozné vyresit
zaslanim vyzvy provozovateli k uhrazeni urCené Castky, nebot se jedna o tak zavazné
poruseni povinnosti fidiCe, Ze jej neni mozné projednat ulozenim pokuty pfikazem
na misté, viz ust. § 125h odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni€nim provozu tak nastaly podminky
pro projednani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1. V souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu je povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nezajisténim této povinnosti
se obvinény dopustil pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu.
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Nic na tom neméni ani fakt, Ze obvinény totoZnost pachatele zna, ale odpira ji sdélit,
coz je jeho pravem v souladu s § 55 odst. 4 spravniho Ffadu v navaznosti na § 137
odst. 1 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ vtomto pfipadé musi upozornit
na smysl a ucCel zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (dfive
spravniho deliktu), kterym byla snaha postihnout pfipady, kdy se provozovatel vozidla
dle dfive uc€inné pravni upravy snazil zprostit své odpovédnosti za prestupek pravé
odkazem na osobu blizkou. Zakonodarce tedy novelou zakona cilil na to, aby v pfipadé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal za prestupek alespon provozovatel vozidla.
Stejné se k véci stavi i NejvysSi spravni soud, a to napfiklad ve svém rozsudku ze dne
22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, www.nssoud.cz, ve kterém uvadi: ,Pokud
provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou
(§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti), spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich pfestupkt bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zplsoby. Cilem zavedeni UGpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby
za ne v pfipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla,
kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena povinnost zajistit, aby
pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona
o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud
se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vioZena novelou
provedenou zékonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As
7/2014-21: ,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
postihnout existujici a jednoznacné zjisStény protipravni stav, ktery byl zpusoben
provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela pfiléhave, pokud zakonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik
véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.

To, Ze se neznamy pachatel dopustil jednani vykazujiciho znaky pfestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu, je prokazovano
fotodokumentaci z rychloméru RAMER10 T, v. & 18/0706 (list €. 1, strana druha
spisu), jehoz fFadné ovéfeni je doloZzeno ovéfovacim listem ¢&. 129/23 ze dne
13. 7. 2023, vydanym Autorizovanym metrologickym stfediskem K22, RAMET a.s. (list
€. 2 spisu). Pfilohou spisu je dale osvédc&eni straznikl o absolvovani odborné pfipravy
pro obsluhu silni¢nich rychlomérd typu RAMER 10 s vyhodnocovanim zaznamd
z téchto rychloméra v programu ARCHIV, které je platné do 20. 9. 2024 (pfiloha 6 a 7
spisu). Stanovisko Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje k uréeni mist
k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Pferov ze dne 20. 12. 2019, €. j. KRPM-
146519-1/CJ-2019-140806, dokladuje, Ze v souladu s ust. § 79a zakona o silniénim
provozu byl udélen souhlas Policie CR s mé&fenim rychlosti na silnici 1/55 PFerov |II —
LovéSice, ul. Hulinska (pfiloha 8 spisu). Mapovy podklad a fotodokumentace
dopravniho znaceni pfed kfizovatkou Hulinska x Nivky ve sméru od obce Pferov
ze dne 22. 3. 2024 (pfiloha 9, 10 a 11 spisu) zachycuje pfedmétnou znacku B20a
s Ciselnym vyobrazenim nejvy$Si dovolené rychlosti stanovené na 50 km/h, dale
prijezd ke kfizovatce a také pfimo stacionarni radar. Z fotodokumentace je zjevné, ze
den pfed spachanim prestupku byla svisla dopravni znacka neposkozena, a dale ze
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kromé svislé dopravni znacky je v daném misté nejvyssi dovolena rychlost zdiraznéna
vyobrazenim dopravni znacky B20a NejvysSi dovolena rychlost s vyjadifenim nejvyssi
dovolené rychlosti 50 km/h na povrchu pozemni komunikace, a to v nadmérné
velikosti. Ve spisu je rovnéz zalozeno vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic s. p. ze dne
6. 8. 2024 k dopravni znaCce B20a s Ciselnym vyobrazenim nejvysSi dovolené
rychlosti stanovené na 50 km/h (listy &. 16 a nasl. spisu), ve kterém RSD s.p., Sprava
Olomouc uvedla, Zze pfedmétna dopravni znacka byla dle zaznamd ze systému
Centralni evidence vad v dobé spachani prfestupku na misté a bez zavad, coz bylo
zjisténo prohlidkou komunikace ve dnech 14. 3. 2024 a 21. 3. 2024. K vyjadfeni jsou
pfiloZzeny i fotografie pfedmétné svislé dopravni znacky z vySe uvedenych kontrolnich
dnd. To znamend, Ze pfedmétna znacka byla viditelna a neposkozena, a neznamy
pachatel mél povinnost ji respektovat. Nadto byla znaCka zdUraznéna svym
vyobrazenim i na povrchu pozemni komunikace. Spis dale obsahuje Smlouvu o dilo —
Dodavka stacionarniho méfice rychlosti RAMER10, Nabidku na dodavku
stacionarnino méfice ze dne 12. 3. 2018 a Protokol o pfedani ze dne 14. 9. 2018.
Dolozenim téchto podkladd do spisu tak spravni organ prvniho stupné reagoval
na namitky obvinéného uclinéné pfed dokazovanim mimo ustni jednani a tyto
dostatecné zargumentoval také v napadeném rozhodnuti na str. 4 — 8.

K odvolacim namitkdam odvolaci spravni organ uvadi, Ze neshledal zadnou
nesrozumitelnost rozhodnuti. Rozhodnuti je psano béznym zplisobem, nejsou v ném
uvedeny zadné cizi nazvy a dulezité informace jsou uvedeny tu¢né. Obsahuje vSechny
nalezitosti rozhodnuti v souladu s ust. 93 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 68
a nasl. spravniho radu. Ostatné, i kdyby byl obvinény pfislusnikem ,jisté vrstvy lidské
spoleCnosti, je zastoupen zmocnéncem, ktery by jako advokat mél rozhodnuti
rozumét a toto svému klientovi srozumitelné vysvétlit.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi pokuty. Podle
§ 125f odst. 4 zakona o silni€énim provozu se pro ureni vySe pokuty pouzije rozmezi
pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevySi 10.000 K¢. Podle
zakona o silni€nim provozu se neznamy fidi€¢ dopustil jednani, jez vykazuje znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, kterého se fyzicka osoba v provozu
na pozemnich komunikacich dopusti tim, Ze pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.
Za uvedeny prestupek se uklada spravni trest pokuty ve vysi 7.000 K¢ az 25.000 K.
V tomto pfipadé neznamy pachatel prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
0 56 km/h, coZ je v ramci uvedené skutkové podstaty o dalSich 6 km/h vice. Spravni
organ prvniho stupné ulozil pokutu pfi spodni hranici stanoveného rozmezi, v souladu
s ust. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze
takto ulozena pokuta je adekvatni zavaznosti pfipadu, pfi¢emz odpovida zejména mife
prekroCeni rychlosti. Materialni stranka pfestupku rovnéz byla naplnéna, nebot se
jedna o extrémné vysoké prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti, kterym neznamy
pachatel ohrozil zajmy chranéné zakonem, tj. Zivot, zdravi a majetek ucCastniku
provozu.

Predlozené podklady pro rozhodnuti a provedené diikazy povazuje odvolaci spravni
organ za dostate¢né. S oduvodnénim rozhodnuti tak, jak jej uvedl spravni organ
prvniho stupné, se odvolaci spravni organ ztotozriuje. Odvolaci spravni organ
neshledal zakonné davody, pro které by napadené rozhodnuti doplnil, zménil nebo
zruSil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl.



Pouc¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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