KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
Cj.: KUOK 44618/2025 V Olomouci dne 2. ¢ervna 2025
Sp. Zn.: KUOK/15862/2025/0SR/7813
Pocet listl: 8
Pocet pfiloh: 0
Pocet listG/svazkl pfiloh: 0

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. arch. Jitka Ingrova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Irena Hendrychova

VEREJNA VYHLASKA

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho planovani
(dale jen ,krajsky uFad“ nebo ,Odbor SR KUOK*), obdrzel podnét k provedeni pfezkumného fizeni
podle § 174 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni rad“ nebo ,SR*) ve véci Opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Teplice nad Beévou
(dale jen ,UP Teplice nad Beévou*), které nabylo Gg&innosti 31. 5. 2024.

Krajsky ufad jako pfislusny spravni organ podle § 311 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,NSZ), po pfedbézném posouzeni opatifeni obecné
povahy, jimz byl vydan UP Teplice nad Beévou, vydal dne 3. 3. 2025 pod &.j. KUOK 23947/2025,
sp. zn. KUOK/15862/2025/0SR/7813, za pouziti ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust.
§ 174 odst. 1 a 2 spravniho fadu, z moci ufedni usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni ve vySe
uvedené Véci.

Krajsky Ufad pfezkoumal UP Teplice nad Be&vou piiméfené podle ustanoveni § 94 az § 99
spravniho fadu a zpracoval navrh rozhodnuti, jehoZ obsahem je zruseni UP Teplice nad Be&vou a
vraceni pofizovani k (druhému) opakovanému vefejnému projednani (viz pfiloha této vyhlasky), a
ktery v souladu s § 172 SR doruéuje vefejnou vyhlaskou.

V souladu s § 172 odst. 5 SR mohou vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt timto navrhem rozhodnuti pfimo dotceny, a
obec Teplice nad Becvou podat proti tomuto navrhu rozhodnuti pisemné oddvodnéné namitky.
V souladu s § 172 odst. 4 SR muze kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt navrhem
rozhodnuti pfimo dotCeny, uplatnit pfipominky. Namitky a pfipominky se dorucuji krajskému ufadu
do 30 dna ode dne zverejnéni této verejné vyhlasky.

Pfezkumné Fizeni o opatfeni obecné povahy je zvlastnim fizenim podle Casti Sesté spravniho fadu,
na které se pouze pfiméfené pouziji ustanoveni ¢asti druhé, zejm. § 94 a nasl. spravniho fadu.
Vysledek pfezkumu uUzemniho planu je tedy opét opatfeni obecné povahy. Osoby dotené
prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni ucastniku fizeni.

otisk razitka Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani
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Priloha: Navrh rozhodnuti doru€ovany vefejnou vyhlaskou

Tato vyhladka musi byt vyvéSena nejméné po dobu 45 dnl na ufednich deskach Krajského ufadu
Olomouckeého kraje a Obecniho ufadu Teplice nad BecCvou. Patnactym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povazZuje za doru¢enou. Za den vyvéseni se v souladu s ust. § 25 odst. 3 spravniho rfadu
povazuje den vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tzn. Krajského
urfadu Olomouckého kraje.

VyvéSenodne: .........c.oiiiinnnts Sejmutodne: ............oeiiinnns

Potvrzuji timto, Ze po uvedenou dobu byla toto vefejna vyhlaska zvefejnéna téz zplisobem
umoznujici dalkovy pfistup.

Razitko a podpis Opravnéné 0SobY: ... ..o

Obdrzi k vyvéseni:
 Krajsky urad Olomouckeho kraje, tfedni deska, Jeremenkova 40a, Olomouc
e Obecni urad UP Teplice nad Bec¢vou, Teplice nad Be¢vou &.p. 53, 753 01 Hranice

Tyto ufady vyvési tuto vefejnou vyhlasku na své ufedni desce podle ust. § 25 odst. 2 spravniho
fadu a potvrdi datum jejiho vyvéSeni a sejmuti a bez zbyte¢ného odkladu vrati vefejnou vyhlasku s
timto vyznacenim zpét krajskému ufadu. Ve smyslu ust. § 26 spravniho fadu je tfeba tuto verejnou
vyhlasku zverejnit i zpisobem umoznujici dalkovy pfistup.

K seznameni:
e DotcCené osoby verfejnou vyhlaskou
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NAVRH ROZHODNUTI

dorucovany verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni tzemniho planovani,
jako pfislusny spravni organ podle ust. § 311 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,NSZ*), a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), podle § 97 odst. 3 spravniho Ffadu
za pouziti ust. § 174 odst. 1 a 2 spravniho Ffadu

rusi

opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Teplice nad Beévou, o jehoz vydani rozhodlo
Zastupitelstvo obce Teplice nad Be€vou dne 5. 3. 2024, a které nabylo ucinnosti dne 31. 5. 2024 a
vraci zpét pofizovateli k (druhému) opakovanému verejnému projednani.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho planovani
(dale jen ,Odbor SR KUOK"), jako nadfizeny spravni organ, obdrzel dne 29.1.2025 podani
nazvané: ,Z&dost o pfezkum schvéleného tuzemniho planu obce Teplice nad Beévou* (citace v textu
jsou uvedeny kurzivou). Zadost podal Ing. David Brozek, bytem Teplice nad Beévou &.p. 64, 753 01
Hranice a Marek Jani¢ko, Teplice nad Becvou ¢&.p. 114, 753 01 Hranice (dale jen ,navrhovatelé®),
k zadosti se pfipajili Jifi Smolka, Teplice nad Becvou €.p. 110, 753 01 Hranice; MUDr. Robert Bucko,
Teplice nad Becvou &.p. 73, 753 01 Hranice; PhDr. Vlastimila Buckova, Teplice nad Becévou ¢.p.
103, 753 01 Hranice a Ing. Robert Rubina, Teplice nad Be€vou ¢.p. 104, 753 01 Hranice.

Dle nazoru navrhovateltl je Uzemni plan Teplice nad Be&vou v rozporu se statutem Lazeriského
mista Teplice nad BeCvou nebo stavebnim zakonem a pfisluSnymi normami. Dale uvedli, ze
pfipominky 03/Pavel Zeravik/346/2023/16.6.2023 nebyly spravné& vyhodnoceny. Konkrétngji
uvedené rozvedli v bodech A.—E. A. pozemek p.€. st. 54 navrhuji ponechat ve vyuziti uzemi OL; B.
ddm &.p. 51 navrhuji umistit jako OM — ob&anské vybaveni, sou¢asné byla nespravné vyporadana
pfipominka p. Zeravika B1; C. vyé&len&ni 14 ha pro bydleni neodpovida stavajici koncepci rozvoje
obce, vykresova Cast je v rozporu s vyrokovou ¢asti; D. byla nespravné vypofadana pfipominka p.
Zeravika B5; E) byla nespravné vyporadana pfipominka p. Zeravika D1.

Odbor SR KUOK povazuje zadost navrhovatel(i za podnét k provedeni pfezkumného fizeni dle ust.
§ 94 odst. 1 spravniho Fadu ve véci opatfeni obecné povahy (déle jen ,O00P*) - Uzemniho planu
Teplice nad Bedvou, vydaného dne 5. 3. 2024 s nabytim uginnosti dne 31. 5. 2024 (dale jen ,UP*).
UP byl projednan a vydan podle zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni platném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“ &i ,SZ*), za aplikace
§ 323 odst. 9 NSZ.

Odbor SR KUOK podotyka, Ze na zakladé obdobného podani navrhovatelti ze dne 14. 11. 2022 byl
Uzemni plan Teplice nad Becvou, vydany dne 13. 9. 2022, ktery nabyl ucinnosti dne 29. 9. 2022
(dale jen ,pfedchozi UP®), pfezkoumavan a dne 6. 2. 2023 zruSen rozhodnutim ¢.j. KUOK
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11561/2023 (dale jen ,Rozhodnuti Odboru SR KUOK®) a vracen k opakovanému vefejnému
projednani.

Dopisem ze dne 10. 2. 2025 &. j. KUOK 21835/2025 vyzval Odbor SR KUOK pofizovatele, kterym
je Obecni ufad Teplice nad Bec€vou (dale jen ,pofizovatel®) prostfednictvim kvalifikované osoby Ing.
arch. Radka Boc¢ka (€. osvédCeni 51800421 ze dne 27. 2. 2002), k pfedloZeni spisového materialu
k pofizovani UP spolu s vyjadfenim pofizovatele k podnétu navrhovateld.

Dne 25.2.2025 byl na Krajsky ufad Olomouckého kraje doru€en pfislusny spis i vyjadreni
porizovatele k jednotlivym bodim podnétu navrhovateld.

Podle ust. §174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad OOP s pravnimi pFedpisy posoudit
v pfezkumném fizeni, pfitom usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat do 1 roku od
uginnosti opatfeni. OOP, kterym byl vydan UP, nabylo Géinnosti dne 31. 5. 2024. Z uvedeného je
patrné, Ze lhata pro zahajeni pfezkumného fizeni byla spinéna.

Pfezkumné fizeni je ve spravnim fadu upraveno v ust. § 94 a nasl., pficemz ust. § 174 odst. 1
spravniho fadu odkazuje na pfiméfené pouZiti ustanoveni €asti druhé spravniho fadu pro fizeni
podle Casti Sesté spravniho fadu.

Odbor SR KUOK posoudil podnét a po pfedb&zném posouzeni napadeného UP, souvisejici spisové
dokumentace a ovéfreni pochybnosti navrhovateli o souladu se stavebnim zakonem dospél k
zavéru, ze v daném pfipadé Ize mit dlivodné za to, ze uvedené OOP mohlo byt vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Podnét navrhovateld povazuje Odbor SR KUOK za dvodny.

Odbor SR KUOK za pouziti ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 174 odst. 1 a 2
spravniho fadu, z moci uUfedni zahdjil Usnesenim ¢&.j. KUOK 23947/2025 ze dne 3. 3. 2025
prezkumné Fizeni ve véci Opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Teplice nad Bedévou
vyvésenim vefejné vyhlasky na ufednich deskach Krajského ufadu Olomouckého kraje od
3. 3.2025do 4. 4. 2025 a Obecniho ufadu Teplice nad Be€vou od 3. 3. 2025 do 19. 3. 2025. Namitky
ani pfipominky nebyly podany.

V pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém se prezkoumava soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, nepfislusi pfezkoumavajicimu organu posuzovat
vécné feseni, tedy jakym konkrétnim zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito, jestli je toto vyuziti
optimalni atd., ale posuzuje zakonnost. Krajsky ufad muze pfezkoumavat pouze to, zda pfislusny
organ postupoval pfi pofizovani UP a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem.

Odbor SR KUOK jako nadfizeny organ tizemniho planovani dle § 178 spravniho fadu se do procesu
pofizovani UP vyjadfoval dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z hledisek zajist&ni koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoje a souladu
s uzemneé planovaci dokumentaci vydanou krajem; teprve v ramci pfezkumného fizeni mu pfislusi
zkoumat zakonnost pfi pofizovani UP a jeho vydani formou OOP a obecnou pfiméfenost pravni
regulace vC. posouzeni, zda je nasledek navrzeného opatfeni umérny sledovanému cili.

V pfezkumném fizeni Odbor SR KUOK posoudil nejprve proces predchazejici vydani UP, jeho
obsah z hlediska pfedepsanych nalezitosti danych zakonem a provadécimi vyhlaskami. Odbor SR
KUOK pfezkoumaval jiz v roce 2023 predchozi UP, ktery byl zrusen Rozhodnutim Odboru SR
KUOK. Z uvedeného ddvodu se Odbor SR KUOK pfi ptezkoumani UP zaméfil na zakonnost
procesu etapy opakovaného vefejného projednani navrhu UP a ovéfeni, jakym zpGsobem byly
odstranény nezakonnosti poukazované v Rozhodnuti Odboru SR KUOK. Nasledn& se Odbor SR
KUOK zabyval i posouzenim souladu UP s pravnimi piedpisy v éastech, ve kterych o tomto souladu
s pravnimi pfedpisy ziskal pochybnosti na zakladé jednotlivych bodl podnétu.
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Odbor SR KUOK se nejprve zabyval pravomoci spravniho organu vydat OOP a otazkou, zda
spravni organ pfi vydavani OOP nepfiekroCil meze zakonem vymezené plusobnosti.

UP byl vydan Zastupitelstvem obce Teplice nad Beévou. Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 6
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona vydava zastupitelstvo obce v samostatné pasobnosti. Dle
ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéfeni, ze
neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo vysledkem feSeni rozporu a se stanovisky dotéenych organt nebo stanoviskem krajského
ufadu. Z napadeného OOP jednoznacné vyplyva, Ze o jeho vydani rozhodl organ obce, ktery byl k
tomu kroku opravnén, pfitom napadené OOP zahrnuje pouze uzemi obce Teplice nad Becvou,
takZze uvedené zastupitelstvo bylo v posuzované véci organem vécné a mistné pfislusnym. V tomto
sméru nebylo zjisténo pochybeni.

P¥i prezkoumani UP se Odbor SR KUOK zabyval procesem pfedchazejicim jeho vydani, nebot
soulad tohoto procesu s pravnimi predpisy je zakladnim pfedpokladem zakonnosti vydaného OOP;
tedy posuzoval, zda byl UP vydan v souladu se zakonem stanovenym postupem. Pfedchozi UP jiz
byl pfezkoumavan a zejména pro absenci opakovaného vefejného projednani zruSen Rozhodnutim
Odboru SR KUOK. Pofizovatel tedy v dal§im pofizovani navazal na posledni nezpochybné&nou
etapu po vefejném projednani. Dokumentaci navrhu UP mél pofizovatel nechat upravit na zakladé
vytknutych nedostatkll a takto upravenou dokumentaci projednat na opakovaném vefejném
projednani. Z uvedenych diivod se Odbor SR KUOK bude v ptezkumném fizeni zabyvat procesem
opakovaného vefejného projednani navrhu UP a naslednymi &innostmi dle SZ.

Soulad OOP s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
vydani UP (§ 96 odst. 2 spravniho fadu).

Ve spise je dolozen Pokyn porizovatele €. 6 ze dne 28. 2. 2023 projektantovi k dopracovani
odUvodnéni plvodniho UP dle oddilu IV. Rozhodnuti Odboru SR KUOK.

Pofizovani bylo vedeno ve smyslu § 323 odst. 9 NSZ podle ustanoveni SZ. Ze spisu vyplyva, ze
pfed zahajenim opakovaného vefejného projednani porizovatel nesplnil povinnosti dle § 53
odst. 2 SZ — nevyzadal si stanovisko pfisluSsného ufadu a stanovisko pfislusného organu ochrany
pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Takovy postup je nezakonny a je procesnim
pochybenim.

Dne 10. 5. 2023 zaslal pofizovatel dot€¢enym organim, sousednim obcim a opravnénym investorim
prostfednictvim datovych schranek navrh UP pro opakované vefejné projednani. Souéasné dne
10. 5. 2023 dorugil navrh UP pro opakované vefejné projednani vefejnou vyhlaskou, ve které
oznamil datum a misto konani opakovaného vefejného projednani navrhu UP, misto, kde Ize do
navrhu UP nahlédnout, véetn& dalkového pfistupu, a poudeni, kdo miZe uplatfiovat pfipominky a
které dotCené osoby namitky s uvedenim nalezZitosti takovych namitek. Pouleni o tom, Ze
predmétem projednani jsou pouze &asti navrhu UP, které se od predchoziho projednani zménily,
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porizovatel neuvedl ani v oznameni dotéenym organtim, ani ve verejné vyhlasce (§ 53 odst. 2
véta tieti SZ: Upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni viivi na udrzitelny
rozvoj uzemi se v rozsahu techto uprav projedna na opakovaném verejném projednani; pritom se
postupuje obdobné podle § 52). V dokumentaci projednavaného navrhu UP byly mé&néné &asti
uvedeny pouze v pokynech pofizovatele &. 5 a &. 6, které jsou ,skryty* v odtvodnéni UP v kapitole
.K* — Vyhodnoceni splnéni poZadavk( zadani. Takovy zplsob oznameni a vyznaceni nelze
povazovat za dostateéné vyrozuméni o projednavaném rozsahu ménénych éasti navrhu UP
v opakovaném vefejném projednavani, o ¢emz svédci i obsah podanych namitek a pfipominek.

Vysledky opakovaného vefejného projednani, vyhodnocené pofizovatelem ve spolupraci s
urenym zastupitelem, zaslal pofizovatel dne 3. 11. 2023 dotéenym organum a krajskému Gfadu
s zadosti o stanoviska k navrhu rozhodnuti o uplatnénych namitkach a navrhu vyporadani podanych
pfipominek.

Dne 5. 3. 2024 Zastupitelstvo obce Teplice nad BeCvou na svém zasedani pfijalo usneseni €. 93-
9/2024, kterym konstatovalo ovéFeni souladu navrhu UP s nalezitostmi dle SZ, rozhodlo o
namitkach uplatnénych k navrhu UP, souhlasilo s vypofadanim pfipominek uplatnénych k navrhu
UP a dle bodu V. uvedeného usneseni vydalo UP. Pfilohami Navrhu usneseni (chybn& uvedené
datum zasedani zastupitelstva 13. 9. 2022) byly: 1. Projednany navrh UP — datace 111/2023, bude
k dispozici pfimo na jednani zastupitelstva; 2. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych béhem
vefejného projednani navrhu UP; 3. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych bé&hem
opakovaného vefejného projednani navrhu UP; 4. Vyporadani pfipominek uplatnénych b&hem
spoleéného projednani navrhu UP; 5. Vyporadani pfipominek uplatnénych b&hem vefejného
projednani navrhu UP; 6. Vypofadani pfipominek uplatnénych bé&hem opakovaného vefejného
projednani navrhu UP. Ve spisu je doloZen Zapis z 9. zasedani Zastupitelstva obce Teplice nad
Becvou konaného 5. 3. 2024. Vlastni vypis usneseni ve spisu dolozen nebyl, na vyzadani jej dolozil
starosta obce. Spis dale obsahuje Pokyn pofizovatele €. 7 ze dne 23. 4. 2023 pro zpracovani finalni
podoby dokumentace UP (tento postup pofizovatele neni standardni, nebot finalni podoba UP méla
byt vyhotovena jiz pro Ggely vydani UP na jednani zastupitelstva dne 5. 3. 2024). UP byl oznamen
vefejnou vyhlaskou na ufedni desce obce s informaci o vydani OOP Zastupitelstvem obce Teplice
nad Bed&vou, o jednotlivych sou¢astech UP, o moznosti nahlizeni do UP v&etné dalkového pristupu,
o zpusobu nabyti G&innosti UP a poudeni o tom, Ze proti OOP nelze podat opravny prostfedek.
DoloZen ve spisu byl registraéni list UP, pfedavaci protokol o poskytnuti UP stavebnimu Gfadu,
Uradu uzemniho planovani a krajskému uradu v€etné sdéleni dotéenym organim o mistech ulozeni
dokumentace UP a dokladové &asti.

Ze spisu Odbor SR KUOK zjistil v dokumentech opakovaného vefejného projednani stejné formalni
nedostatky, na které poukazoval jiz v Rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 6. 2. 2023. V fadé
dokumentt, dolozenych ve spisu, je nespravné oznacovani opravnéné ufedni osoby pofizovatele -
Ing. arch. Radka Bocka (opravnénou ufedni osobou pofizovatele je starosta obce). DalSimi
nedostatky jsou v textové &asti dokumentace UP: chybégjici oznageni OOP, jeho pofadové &islo a
Cislo jednaci, pou€eni o podani opravného prostfedku a razitko obce a podpis starosty obce na
vydaném OOP. Vefejna vyhlaska oznamuijici vydani UP opét nebyla vyvésena jako dokument obce,
ale obecniho ufadu.

V dalSich procesnich vécech, tj. dodrzovani Ihut pro doru€ovani a vyvéSovani vefejnych vyhlasek
b&hem procesu pofizovani navrhu UP v etapé opakovaného vefejného projednani, Odbor SR
KUOK neshledal pochybeni. Odbor SR KUOK ové&fil, Ze v prib&hu pofizovani byly fadné osloveny
vSechny sousedni obce, pfislusné dotené organy, opravnéni investofi dle seznamu krajského
Uradu, krajsky urad a verejnost.

Odbor SR KUOK dale zjistoval, zda byly odstran&ny a napraveny nezakonnosti pfedchoziho UP,

uvedené v Rozhodnuti Odboru SR KUOK:
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- nebyly napraveny formalni nedostatky vytknuté v Rozhodnuti Odboru SR KUOK, které mély
byt zhojeny procesem opakovaného vefejného projednani;

- zdavodnéni zastavitelnych ploch je stale nedostateCné oddvodnéné, tedy neni
pfezkoumatelné, OOP je tak zatizeno nezakonnosti a nadale trva disproporce mezi proklamaci
koncepce UP o zachovani stavajici urbanistické struktury obce pfi jejim rozvoji a rozsahem 14,8 ha
navrhovych ploch pro bydleni: Odivodnéni UP je vtomto sméru znaéné& nepiehledné. Lze
konstatovat, Ze Oduvodnéni v kap. O. — Vyhodnoceni predpokladanych ddsledkt navrhovaného
rfeSeni na zemédélsky pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa nebylo zadnym zplsobem
dopracovano a zménéno ve smyslu uvah o potfebé konkrétné v rozsahu cca 14,8 ha ploch pro
bydleni pro potfebu 42 bytovych jednotek (rodinnych domu), ktera byla odvozena zejména z
optimistického nartistu obyvatel z 397 obyv. v roce 2022 na 470 obyv. v roce 2035 (ij. nartst 73
obyvatel). DopInéna byla pouze kapitola K. — Vyhodnoceni splnéni poZadavk( zadani, ve které je
odst. Splnéni pokynu porizovatele ¢. 6 pro zpracovani navrhu pro opakované verejné projednani
UP. V tomto odstavci, na str. 77 OdGvodnéni UP, jsou uvedeny tvahy o velikosti stavebniho
pozemku pro venkovské bydleni v 7 bodech:

1. Specifikem feSeného uzemi je jeho znacna lesnatost a s tim spojena vzdalenost 50 m od
hranice lesa (,ochranné pasmo lesa“), ktera zasahuje do znacné casti vymezenych
zastavitelnych ploch BV. Tyto plochy nejsou z hlediska zastavéni obecné mozné a budou
vyuZity pro zahrady rodinnych domd. Plochy BV v ,ochranném pasmu lesa“ jsou vycisleny v
hodnoté 2,85 ha.

Odbor SR KUOK povazuje zminku o zastavitelnych plochach BV, které nejsou z hlediska zastavéni
obecné mozné za absurdni a dale ma za to, Ze odpocet ploch 50 m od lesa je v tomto pfipadé
uelovym manévrem s nepravdivymi udaji. Cast tohoto zemi je jiz v UP uréena pro jiné plochy nez
plochy BV, a sice pro plochy ZV — vefejné prostranstvi s pfevahou zelené, plochy ZZ — zelefi —
zahrady a sady a plochy PP — vybrana vefejna prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch. Navrhové
plochy bydleni tedy nenavazuji pfimo na pozemky urCené k plnéni funkce lesa. Jisté Ize akceptovat
nazor, ze pozemky rodinnych domu v okrajovych Castech zastavitelnych ploch, sméfujicich do
nezastavéného uzemi, budou vymezovany s vét§im rozsahem jednotlivych pozemku pro RD, a tedy
s vétsim podilem plochy pro zahradu, s pfipadné odpovidajici specifickou prostorovou regulaci.
Takova koncepéni zasada ¢&i tomu odpovidajici prostorova regulace ploch BV véak v UP stanovena
neni. Pokud na principy regulace odkazuje pouze oduvodnéni uzemniho planu, je takova regulace
nevymahatelna, a tedy ji nelze zastitovat feseni UP.

2. V ramci zastavitelnych ploch Z1 a Z2 — dle zadani uzemnich studii — jsou uvaZovany plochy
verejnych prostranstvi o min. vymére 1000 m? na kazdou zastavitelnou plochu, tj. 0,2 ha.
Odbor SR KUOK konstatuje, Zze zahrnovat do zdGvodnéni potfeby 14,8 ha ploch pro bydleni rozlohu
0,2 ha verejného prostranstvi je irelevantni.

3. V ramci vSech vymezenych zastavitelnych ploch venkovského bydleni bude nutné vymezit
plochy verejnych prostranstvi pro dopravni infrastrukturu. Uvedené plochy jsou odhadnuty
na cca 12,5 % celkové plochy zastavitelnych ploch, tj. cca 1,85 ha). Uvedena hodnota odhadu
reflektuje jiz vymezené plochy verejnych prostranstvi v feeni UP.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze Ize souhlasit s uvedenou dedukci, nicméné na zddvodnéni navrhu,
ktery nékolikanasobné prekracuje bézny republikovy standard 1 000 m? pro pramérnou velikost
pozemku pro 1 rodinny dim (zahrnujici vétSinou i vefejna prostranstvi), ma uvedeny princip odpoctu
vliv zanedbatelny.

4. Plosné vymezeni stavebnich pozemku dale reflektuje svaZitost zastavitelnych ploch, kdy
objekty a dalsi vybaveni (komunikace, zpevnéné plochy a pod). jsou umistovany ve svahu s
rfeSenim zarfezu a nasypu vé. zbytkovych ploch pozemku s touto svaZzitosti ploch spojenych,
které znacné snizuji vyuzitelnost pozemku. Proto bylo pfi navrhu plosné vyméry uvazovano i
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S touto prirodni nerovnosti a ploSné vyméra byla z uvedeného divodu zvétsena o cca 15 %,
tj. 2,22 ha. Prii odpocitani jednotlivych bod( 1-4 od celkové plochy zastavitelnych ploch
venkovského bydleni je celkova predpokladana vyuZitelna plocha 14,8-2,85-0,2-1,85-
2,22=7,68 ha, tj.: 7,68 ha/42 RD = 0,182 ha/1 RD, tj.: 1820 m%/1 RD. Uvedena vyméra
odpovida ploSe standardnich a mirné nadstandardnich stavebnich pozemkt pro rodinné
domy, cemuz lokality bydleni v feSeném tzemi odpovidayji.
Odbor SR KUOK konstatuje, ze problematika svazitosti neni podloZzena Zzadnym vypodtem ani
uvedenim konkrétnich hodnot svazitosti uzemi. Odlvodnéni neobsahuje ani Uvahu o zasadnim
rozdilu mezi svazitosti jiz zastavéného uzemi obce a navrhovanymi zastavitelnymi plochami, ktera
by zduvodnila nezbytnost navySeni vyméry ploch o pravé konkrétnich 15 % oproti zastavénému
uzemi. Argumentace v bodé 4. je proto nepfezkoumatelna a zpochybnuje vysledny vypocet.

5. Odkaz na uzemni studii Zahumeni, zpracovanou pro soukromého investora: jedna se o
uzemni studii, kde stavebni pozemky byly slozeny z ploch Bl — 1,2 ha a ZB — 2,01 ha, {j.
celkova plocha stavebnich pozemku je 3,21 ha, pri poctu 25 RD pak vychéazi primérna plocha
stavebniho pozemku na 1284 m?/1 RD, coZ neodpovida tvrzeni o 500 m%/1 RD. | pii uvedené
vymére 1284 m?/1 RD je zastavba ve svahu ,prehusténa“ a jeji vétsi rozvolnéni by v této
lokalité bylo vhodnéjsi.

Odbor SR KUOK povazuje uvedenou argumentaci za doloZeni pfedimenzovani navrhovych ploch
pro bydleni v UP. V lokalité Zahumeni je dle uvedeného bodu 5. na plo$e 3,21 ha uvazovan podet
25 RD. Z celkového zaboru cca 14,8 ha, po odeétu rozsahu lokality Zahumeni, je tedy v UP
navrhovano cca 11,6 ha pro potfebu 17 rodinnych domu. Znamenalo by to primérnou velikost
pozemku cca 6823 m?/1 RD coz evidentné nelze oznadit jako standardni a mirné nadstandardni
stavebni pozemky pro rodinné domy na pokryti nezbytné potieby pro rozvoj obce. DalSi tvrzeni o
.prehusténé zastavbé“ pfi uvedené primeérné velikosti pozemku 7284 m2/1 RD neni relevantni,
nebot takova velikost pozemku rodinného domu je standardné povazovana za velikost spiSe
nadstandardni. | tvrzeni o nezbytnosti ,rozvolnéni“ takove ,prfehusténé“ zastavby se jevi jako
absurdni a nelze povazovat za smyslupiné sofistikované zdtivodnéni velikosti zabort ZPF.

6. Z hlediska postupného zastavovani jednotlivych zastavitelnych ploch byla zvolena zavazna
etapizace, ktera jasné stanovuje postupnost zastavovani jednotlivych zastavitelnych ploch
v€. stanoveni podminek, kdy se da prejit do dalsi etapy. Timto je zajiSténa koncentrace
zastavéni jednotlivych zastavitelnych ploch a je zajisténo organické rozristani sidla.

Odbor SR KUOK konstatuje, Zze bod 6. se tyka postupu vystavby, nesouvisi v8ak se zdGvodné&nim
potfeby cca 14,8 ha ploch pro bydleni a doklada pouze Fizené ,odloZeni“ moznosti vystavby ve II.
etapé. V pfipadé tak rozsahlych ploch vSak |ze pochybovat o moznosti vystavby ve Il. etapé v realné
dohledné dobé.

7. P¥i provérovani stavajicich vymér pozemku byla u pivodni zastavby identifikovana vyméra v
rozmezi cca 1200—2100 m?/1 RD, u novéjsi zastavby je plosny standard mensi. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrzena plosna vyméra zhruba odpovida ptivodnimu zastavéni sidla.

S uvedenym zavérem nelze souhlasit, nebot je vystavén, viz vyhodnoceni vySe uvedenych bodl
1. — 5., na neakceptovatelnych a ucelové konstruovanych, pfitom nedostateCné podloZenych,
vypoctech, které dokladaji ucelovost argumentu, z nichz nékteré zcela postradaji smysl a relevanci
a jsou v mnohém zavadsjici, nepravdivé a z této podstaty nepfezkoumatelné. Odbor SR KUOK
uvadi, ze uvedené zdlvodnéni potfeby ploch pro bydleni v dosud nezastavéném uzemi je ryze
formalnim zdivodnénim a je nepfijatelné pro navrh cca 14,8 ha ploch pro bydleni v obci s predikci
470 obyvatel.

- nebyl odstranén rozpor s § 58 stavebniho zadkona — Cast pozemkl p.¢. 574/3, 593/2 a
pozemek p.€. 739 nemohou byt zahrnuty do zastavéného uzemi: nenachazi se v intravilanu obce a
nejedna se o zastavéné stavebni pozemKky;
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- chybi zdtvodnéni k problematice dopravniho napojeni lokalit Z1 a Z2, a to i pfes vytku
v Rozhodnuti Odboru SR KUOK i namitku fyzické osoby k opakovanému vefejnému projednani, a
tedy dana problematika je nadale nepfezkoumatelna a zpusobuje nezakonnost OOP.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze nebyla zcela odstran&na nezakonnost predchoziho UP, ani nebylo
Zadnym zpusobem vyjadieno, z jakého divodu nebyl plné respektovan pravni nazor nadfizeného
organu, uvedeny v Rozhodnuti Odboru SR KUOK. Neodstranéni nezakonnosti pfedchoziho UP
vedou k op&tovnému zruseni UP a vraceni procesu projednani do opakovaného vefejného
projednani po dal$i podstatné upravé navrhu UP. Pofizovatel zajisti zpracovani Gpravy navrhu UP
tak, aby byly odstranény a napraveny vSechny vytCené nezakonnosti a projedna upraveny navrh
UP v souladu se SZ v novém opakovaném vefejném projednani.

Odbor SR KUOK nasledné vyhodnocoval, zda UP napliiuje obsahové pozadavky stavebniho
zakona, provadécich vyhladek a spravniho fadu. Obsah uzemniho planu vydavaného formou
opatieni obecné povahy blize upravuje pfiloha €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,PFiloha &. 7). Textova i graficka vyrokova éast UP formainé
obsahuje nalezitosti uvedené v § 43 odst. 1 SZ a v Pfiloze €. 7.

Odbor SR KUOK dale konfrontoval se zakonnymi pozadavky také oddivodnéni UP. Né&které povinné
soucasti odavodnéni vyplyvaji i ze samotného stavebniho zakona, z ust. § 53 SZ, jez upravuje
pfezkoumani a souvisejici oduvodnéni navrhu uzemniho planu, které musi ze zakona pfedchazet
jeho vydani. Odlvodnéni musi tedy obsahovat kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a
nalezitosti uvedenych v Pfiloze €. 7 také nalezitosti dle § 53 odst. 5 SZ. Tyto jsou v obsahu
OdGvodnéni UP forméainé naplnény tomu odpovidajicimi kapitolami, jejich obsah vSak neni zcela
relevantné naplnén, jak vyplyva z celkového posouzeni v tomto pfezkumném fizeni.

V.

Z hlediska materialniho se Odbor SR KUOK zabyval témi ¢astmi OOP, véetné Odtvodnéni, které
byly napadeny v jednotlivych bodech A.—E. podnétu navrhovatellu, pfipadné s nimi souvisi.
Vlyjadieni pofizovatele k podnétu a relevantni &asti tohoto vyjadreni (kracené Odborem SR KUOK)
jsou uvedeny i s komentafem u vyhodnoceni jednotlivych ¢asti podnétu navrhovateld.

V souvislosti s op&tovnym zrusenim UP je u vyhodnoceni relevantnich bodl podnétu uveden i odkaz
na nutnost revize a doplnéni dokumentace navrhu UP pro nové opakované projednani.

Vyhodnoceni podnétu navrhovatel(:

Podnét A. — Napf. p.C. st. 54 je v katastru nemovitosti (KN) zapsana jako rodinny dim v rozporu se
zévaznym stanoviskem MZ CR ¢. CIL -2.9.2010/51160-Ho. V bodé &. 1 je uvedeno, Ze tento dim
bude slouzit i pro potfebu nemocnych lé¢enych v laznich. Tento dum a pozemky p.¢. 54 a p.¢. 238/2,
238/1 navrhuji ponechat ve vyuZiti tzemi OL. Oddvodnéni: V roce 1980 bylo povoleno uZivani
stavby na p.c¢. st 54 jako ubytovna pro ambulantniho lé¢eni pracovnikti Severomoravskych statnich
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lest Krnov. Po roce 1987 a platnosti statutu Lazeriského mista Teplice nad Bec¢vou (LMTNB) je
tento dum ve vnitinim lazeriském tzemi. A slouzi k lazeriskému ucelu — ambulantni léCeni. Z vySe
uvedeného jednoznacné plyne, Ze nelze diim na p.¢. 54 a p.¢. 238/2, 238/1 zaradit do vyuZiti Gzemi
BV. 1. pfed statutem LMTNB slouZil k lazeriskému tcelu. 2. od roku 1987 leZi ve vnitfnim lazeriském
uzemi. 3. jak uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi — CILZ ve vyjadfeni str. 58 Odiivodnéni Ministerstvo
zdravotnictvi neeviduje Zadost o zménu vyuZivani stavby.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze se jedna o obdobu podnétu ze dne 14. 11. 2022, a obdobné jako
v Rozhodnuti Odboru SR KUOK uvadi, Zze poukazani na rozpor zapisu v KN se zavaznym
stanoviskem Ceské inspekce 1azni a zFidel Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen ,CILZ*) je v ramci
podnétu k prezkumu UP irelevantni. Takovy rozpor nepfislusi fesit Uzemnimu planu, ale je
kompetenci stavebniho Gfadu v soudinnosti s pfislusnym dotéenym organem (CILZ). Odbor SR
KUOK dale upozorfiuje, ze prezkum utzemniho planu je zvlastnim druhem kontrolniho
mechanismu, tzv. dozoréim prostiedkem a neslouzi primarné k ochrané subjektivnich prav
osob dotéenych opatienim obecné povahy (toho se Ize domahat u spravnich soudi), nemutize
slouzit ani k napravé vécného reseni opatieni obecné povahy (toho Ize dosahnout pouze
procesem pofizeni zmény UP).

Zavérem Odbor SR KUOK dopliiuje, Ze v dokumentaci UP jsou v plochach stabilizovanych BV, které
se nachazi ve vnitinim uzemi lazenského mista, uvedeny upfesiujici podminky vyuziti ploch BV
podle pozadavku CILZ. UP byl v tomto smyslu doplnén v textové &asti I. UP (str. 19) dle Pokynu
pofizovatele &. 6. PFislusny dotéeny organ (CILZ) nemél| zadné dals$i vyhrady k plocham BV a
k navrhu UP v ramci opakovaného vefejného projednani se jiz nevyjadfil. Z hlediska procesu
pofizovani UP nebylo v této véci shledano pochybeni. Podnét A. navrhovatell je bezpredmétny.
Odbor SR KUOK dale uvadi, Ze z navrhovateld uplatnil p. D. Brozek po opakovaném vefejném
projednani v uvedené véci pfipominku, kterou pofizovatel vyhodnotil zejména odkazem na udaj
z KN, coz Ize vzhledem k charakteru pfipominky akceptovat.

K vyjadreni potizovatele k Podnétu A.:

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze pofizovatel neuved! jinou relevantni skuteénost, nez, Ze nemovitost
je zapsana v KN jako rodinny dim. Pofizovatel kromé& uvedeného obsirné popsal charakter
nemovitosti, jeji standard i aktualni majetkopravni vztahy, zodpovédnost projektanta UP i pFiklady
FeSeni v izemnich planech Luhadovic &i Karlovych VarG. Toto véak Odbor SR KUOK povazuje za
zbytné informace, které nepfispivaji 1épe k objasnéni problematiky ploch BV ve vnitfnim uzemi
lazenského mista a vyhodnoceni podnétu.

Podnét B. Dum ¢.p.st 51 byl pavodné zarazen v oblanském vybaveni — OM, soucasné byla
nesprévné vyporédana pfipominka p. Zeravika B 1. Tento dim pfed Statutem LMTNB slouZil jako
Skola coz odpovida obéanskému vybaveni. Nové je tento dim zafazen jako SX — smiSené bydleni.
To odporuje statutu LMTNB. Navrhuji tento dum umistit jako OM — ob¢anské vybaveni. K tomuto
ucelu slouzil pred platnosti statutu LMTNB. Jak jsem jiz uved! MZ — CILZ neeviduje Z2adost o zménu
vyuzivani stavby.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze také u Podnétu B. se jedna o obdobu podnétu ze dne 14. 11. 2022.
Odbor SR KUOK uvadi, Ze podminky nepfipustného vyuZiti plochy SX obsahuiji i poZzadavky, které
se vztahuji ke stavbam ve vnitinim Uzemi lazeriského mista. Z uvedeného dlivodu nelze souhlasit
s vytkou navrhovatell, ze vymezeni plochy SX odporuje statutu LMTNB. V tomto kontextu je
podnét B navrhovatelG bezpfedmétny. Odbor SR KUOK déle uvadi, ze z navrhovatelt uplatnil p.
D. Brozek po opakovaném vefejném projednani v Casti uvedené véci pfipominku, kterou pofizovatel
v UP vyhodnotil zejména odkazem na udaj z KN, coZ Ize vzhledem k charakteru pfipominky
akceptovat.
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K odkazu navrhovatelt na vypofadani pfipominky B. 1. od p. Zeravika (pfipominka je evidovana
v UP jako &ast B. 1. pfipominky 03 / Pavel Zeravik / 346/2023 / 16.6.2023) Odbor SR KUOK souhlasi
s tim, Ze &ast vyporadani zminéné pfipominky v odivodnéni UP je irelevantni. Jedna se zejména o
odkaz na zodpovédnost projektanta za tvorbu a obsah UP. Naopak &ast vyhodnoceni, odkazujici
na stanovené vyuziti ploch SX s dovozenim, Ze zmifiovana Skola do uvedeného vyétu mozného
vyuziti plochy SX patfi, povazuje Odbor SR KUOK za akceptovatelné zdGvodnéni a obhajeni
zafazeni uvedené nemovitosti do plochy SX. Odbor SR KUOK jesté dodava, Ze v uvedené
pfipomince B. 1. pouzil jeji autor ,citaci“ ze str. 7 Rozhodnuti Odboru SR KUOK bez spravného
kontextu. V Rozhodnuti Odboru SR KUOK se text ,V uvedenych pochybnostech je totiz rozhodujici
stanovisko stavebniho uradu® vztahoval k feSeni rozporu zapisu v KN se zavaznym stanoviskem
dotéeného organu (zde CILZ). Zmin&na pfipominka B. 1. uvedenou citaci odkazovala na Fedeni
rozporu zapisu v KN s podminkami stanovenymi uzemnim planem, coz neni totéz, v uvedeném
kontextu neni relevantnim vyrokem a v tomto pfipadé jej nelze aplikovat.

K vyjadreni potizovatele k Podnétu B.:

Pofizovatel uved|, Zze nemovitost je v majetku obce Teplice nad Be€vou, zapsana v KN jako rodinny
ddm a navrhovatelé nemaiji vlastnické ani jiné pravo k této nemovitosti. Dale se pofizovatel zabyval
genezi vyuziti nemovitosti v minulosti i uvazovanymi moznostmi nového vyuziti s tim, Ze pravée
vymezeni plochy SX reaguje na strategické vize vyuzivani nemovitosti. Uvedené dovozeni povazuje
Odbor SR KUOK za akceptovatelné objasnéni a reakci na podnét navrhovatell. Komentar
pofizovatele, odkazujici na odpovédnost projektanta za spravnost, celistvost a uplnost
zpracovaného UP, neni relevantnim odtvodnénim.

Podnét C. — Nutné zastavitelné plochy str. 73 Odtvodnéni UP. Je uvazovéno o vystavbé 2RD/rok.
Pro cca 25 RD je vy¢lenéno 14 ha. To neodpovida stavajici koncepci rozvoje obce. Ve vyrokove
casti uzemniho planu je na strané 3 uvedeno, Ze pofizovatel chce zachovat stavajici koncepci.
Vykresova c¢ast je v rozporu s vyrokovou c¢asti. Stavajici vystavba je cca 1000 - 1500 m?%/1 RD. Nové
14 ha/42 RD odpovida cca 3500 m%/1RD.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze se jedna o obdobu podnétu ze dne 14. 11. 2022, jen s korekci
plochy 3500 m?/1RD. Odbor SR KUOK provéfil, jakym zptisobem byla napravena nezakonnost
predchoziho UP, spogivajici v nedostatednosti zdtivodnéni zabort ZPF v rozsahu cca 14,8 ha
navrhovych ploch pro bydleni. Provéfeni je uvedeno v oddilu Il. tohoto rozhodnuti. Odbor SR KUOK
pro odpovidajici srovnani uvadi, ze takovy rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je feSen v
UP neni navrhovan ani v Gzemnich planech vyrazné vétsich sidel se silnymi suburbanizagnimi vlivy
v pfimém sousedstvi krajského mésta Olomouc (napf. Kréman, Grygov, HluSovice, Horka nad
Moravou apod.). Odbor SR KUOK konstatuje, Ze v UP nebyla dostate¢né odtivodnéna potfeba a
nezbytnost navrhovaného rozsahu ploch v obci pro bydleni, nebyla tak odstranéna nezakonnost
UP, ktera byla mimo jiné diivodem zrugeni pfedchoziho UP Rozhodnutim Odboru SR KUOK.
Z uvedenych davodid byl UP zru$en a vracen k novému piepracovani a novému opakovanému
projednani. V dal$i Upravé navrhu UP musi byt pfezkoumatelnymi argumenty redlné prokazana
potfeba ploch pro bydleni pro rozvoj obce dle demografické prognézy uvedené v navrhu UP. K tomu
je zapotrebi vyuzit zakonnych prostfedkdl, jako je napf. redukce ploch &i sofistikovanéjSi mira
etapizace vystavby apod.

Navrhovatele dale v Podnétu C. tvrdi, ze vykresova Cast je v rozporu s vyrokovou Casti, rozpor vSak
blize nespecifikovali, proto nelze na uvedené relevantné reagovat a Odbor SR KUOK tuto ¢ast
podnétu nemohl vyhodnotit.
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Odbor SR KUOK dale uvadi, ze z navrhovatel(l uplatnil p. D. BroZek pfipominku, v UP evidovana
jako ,01 / Ing. David Brozek / 330/2023 / 12.6.2023", Pfipominka C. 3, ktera pravé souvisi i s
nezbytnosti zastavitelnych ploch Z1 — Z12, jak je uvedeno v Podnétu C. k pfezkumu UP.

Pofizovatel vyhodnotil v UP tuto pfipominku odkazem na kladné stanovisko organu ochrany ZPF a
citoval pasaze z textu Odavodnéni UP, kap. O.1.8. Zd(vodnéni vhodnosti navrzeného reseni.
Pofizovatel dale ve vyhodnoceni zduraznil, Ze o celkové koncepci obce a dlouhodobé strategii by
mélo rozhodovat celé zastupitelstvo dané obce, jako spolek osob demokraticky zvolenych za
ucelem toho, aby v ramci Cinnosti zastupitelského sboru Cinili rozhodnuti v zajmu svych
spoluobéanu. Také zminil, Ze zastupitelstvo se jiz nékolikrat vyslovilo pro navrzeny rozsah
zastavitelnych ploch a s politovanim konstatoval, Ze vyuzivanim obstrukénich nastroju V¢.
pozadavku na zruSeni vydaného uzemniho planu, akceptovanych krajskym ufadem, dochazi k
prosazovani vile malé skupiny obyvatel vi¢i pfevazujici majorité.

Odbor SR KUOK zdlirazriuje, Zze predchozi UP byl zruSen primarné z diivodu zasadniho
procesniho pochybeni pfi pofizovani predchoziho UP, jeZ spogivalo v absenci opakovaného
vefejného projednani po podstatné upravé navrhu predchoziho UP. Chybéjici zdivodnéni a
chybéjici konkrétni argumenty pro zabor ZPF byly jen jednim zdalSich ddivodu
nepfezkoumatelnosti, a tim nezakonnosti, predchoziho UP. Z provéfeni Odboru SR KUOK v oddilu
|l. tohoto rozhodnuti potom vyplyva, Ze ani pfes vytku v Rozhodnuti Odboru SR KUOK a zrugeni
UP nebylo Odtivodnéni UP relevantné doplné&no. Duisledkem toho nebyla zmin&na pfipominka k UP
relevantné vyhodnocena. Pofizovatel ve vyhodnoceni uvadi pouze obecné teze a cituje vagni
zdGvodnéni z Oddvodnéni UP bez konkrétnich argumenttl potieby takového rozsahu navrhovych
ploch pro bydleni. Ani obhajoba odkazem na stanovisko organu ochrany ZPF nemu(ze byt
povazovana za zdGvodnéni zaboru ZPF v UP &i relevantnim vyhodnocenim pfipominky. K této
problematice lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 7. ledna 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62, podle
kterého za spravné vyporadani namitek Ci pfipominek, napfiklad ve vztahu k ochrané zivotniho
prostfedi, nelze povazovat pouhy odkaz na stanovisko dotéeného organu nebo dohodu pofizovatele
s timto subjektem. Odbor SR KUOK jesté dodava, Zze v Oddvodnéni UP, v kap. k vyhodnoceni
zaborl ZPF se u konkrétnich ploch BV konstatuje, Zze se jedna o zastavitelnou plochu vymezenou
v pfedchozim Uzemnim planu a Ze novy UP nenavrhuje 24dné nové zastavitelné plochy. Takové
vyjadfeni je zavadéjici a v kone¢ném dusledku nevhodné manipuluje s udaji rozhodnymi pro
stanoviska dotCenych organu. V pfipadé nékterych lokalit (napf. plochy Z1) jsou dokonce uvedeny
i udaje zcela nepravdivé (napf., ze zastavitelna plocha je z vétsi ¢asti vymezena v jiz platném
UPnSU Teplice nad Beévou jako plocha pro bydleni — pGvodni rozsah plochy Z1 byl 0,7 ha v
UPnSU, pficemz v UP je 1, 62 ha).

Z navrhovateld uplatnili k tématu zastavitelnych ploch BV namitky pani Bu¢kova a pan Bugko (v UP
evidovany jako ,01 / RNDr. PhDr. Vlastimila BuCkova / 335/2023 / 14.6.2023" a ,02 / MUDr. Robert
Bucko / 336/2023 / 14.6.20323"). Uvedené namitky pozadovaly pfefazeni zastavitelnych ploch Z1
a Z2 do Il. etapy vystavby, coz nema jednoznacnou souvislost s Podnétem C., a tedy ani nebylo
predmétem dal$iho vyhodnocovani Odboru SR KUOK.

Dale z navrhovatel(l uplatnil k tématu zastavitelnych ploch BV namitku pan Smolka (v UP uvedena
jako ,03 / Jifi Smolka / 340/2023 / 16.6.2023"). Namitka uvadi nesouhlas s rozsahem ploch uréenych
pro bydleni, odivodnény mimo jiné chybéjici infrastrukturou (Skoly, Skolky, lékafi apod.) a absenci
koncepce obce na jeji vybudovani, zménou charakteru lazefiského méstecka, navySenim dopravni
zatéze a nesmysinym zaborem ZPF. Zasadni nesouhlas byl konkrétné vyjadfen s navrhem ploch
Z1 a Z2, kde mimo jiz uvedené bylo namitano, ze neni zajisténo dopravni napojeni, Sife stavajici
komunikace 3,15 m je zcela nedostacujici a napojeni na inzenyrské sité se jevi jako nefesitelné.
Pofizovatel v rozhodnuti o namitce uvedl ,nevyhovét” a ve vyhodnoceni zdavodnil navrh rozhodnuti
tim, ze — Nebylo pfedmeétem zmény po vefejném projednani. K rozsahu zastavitelnych ploch v
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navrhu uzemniho planu Teplice nad Becvou bylo kladné stanovisko organu ochrany ZPF ... Odbor
SR KUOK uvedl jiz v pfedchozim textu odkaz na judikat ze dne 7. ledna 2009, &.j. 2 Ao 2/2008-62,
podle kterého nelze pfi vyhodnoceni pfipominky ¢i namitky odkazovat na pouhy souhlas dotCeného
organu. Odbor SR KUOK dale pfipomina, Ze pofizovatel v rdamci oznameni opakovaného vefejného
projednani prikazné nepoucil dot€ené osoby a vefejnost, Zze pfedmétem takového projednani jsou
pravé ménéné &asti navrhu UP a ani dokumentace navrhu UP pro opakované vefejné projednani
nebyla pfedlozena se srozumitelnym vyznacenim ménénych ¢asti (viz ¢ast A. pfipominky 03 / Pavel
Zeravik / 346/2023 / 16.6.2023). Neprikaznost pfedmétu opakovaného projednani nemdze byt k tiZi
dotCenych osob Ci vefejnosti a neobstoji ani skuteCnost, Zze pofizovatel na opakovaném verejném
projednani pfitomné Ustné upozornil, Ze pfedmétem projednani jsou ménéné &asti UP (uvedeno v
pisemném zaznamu z opakovaného vefejného projednani). Soucasné Odbor SR KUOK konstatuije,
Ze predmétem opakovaného verejného projednani mélo byt, na zakladé Rozhodnuti Odboru
SR KUOK kromé Uprav vyrokové &asti navrhu UP, také doplnéni chybéjiciho zdivodnéni ploch
BV i doplnéni odiivodnéni o zplisob feSeni dopravniho napojeni lokality Z1 a Z2. Obsah
namitky 03 / Jifi Smolka / 340/2023 / 16.6.2023, respektive Podnétu C., je proto pochopitelny, jelikoz
navrh UP nebyl srozumitelné doplnén o relevantni zd@ivodnéni zaboru ploch pro bydleni, ani
objasnéni feSeni dopravniho napojeni ploch Z1 a Z2. Pofizovatel se proto mél vyhodnocenim
namitky pfiméfené zabyvat, tj. i problematikou s tim souvisejici chybéjici infrastruktury a dalSimi
souvisejicimi vyhradami. Pofizovatel se nakonec nékterymi zabyval, nicméné problematiku
chybégjici infrastruktury vibec nezminil a neobh3jil. Problematiku dopravni dostupnosti
navrhovanych ploch Z1 a Z2 bagatelizoval konstatovanim o nedostatecné Sifi stavajiciho pfijezdu
a nemoznosti vztahnout na né&j retroaktivné ustanoveni o minimalnich Sifkach vefejného
prostranstvi pro zajisténi obsluhy plocham bydleni s odivodnénim, Ze pfFipadné vyvlastnéni
sousednich soukromych pozemkl by povazoval za neproporéné pfisné a striktni vic¢i maijitelim
téchto vyvlastnénim potencialné dotéenych sousednich pozemka.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce 03 / Jifi Smolka / 340/2023 / 16.6.2023 neni dostate¢né
komplexnim vyhodnocenim, zcela zde chybi reakce na ty ¢asti namitky, které souvisi s rozsahem
ploch pro bydleni, konkrétné Z1 a Z2. Absence relevantniho zdlvodnéni rozhodnuti o namitkach
zplsobuje jeho nezakonnost. Z diivodu zruseni UP timto rozhodnutim, bude odiivodnéni
rozhodnuti o namitce 03 / Jifi Smolka / 340/2023 / 16.6.2023 zhojeno v nové upravené
dokumentaci.

K vyjadreni pofizovatele k Podnétu C.:

Pofizovatel se vyjadfil odkazem na odpovédnost projektanta, kladné stanovisko organu ochrany
ZPF, zminil, ze zastupitelstvo se jiZz nékolikrat vyslovilo pro navrzeny rozsah zastavitelnych ploch.
Pofizovatel odmita, Ze by uzemni plan Teplice nad Becvou byl nepfezkoumatelny a dale zduraznil,
ze UP nikde nestanovuje miniméini ani maximélni poéet budoucich stavebnich pozemku ...
neobsahuji regulativ minimalni, pfipadné maximalni velikosti budouciho stavebniho pozemku a
odkazal na pasaze ze str. 77 textu Odavodnéni UP. Zavérem konstatoval, Ze je zde velmi zevrubné
prokazano, pro¢ byl rozsah zastavitelnych ploch navrhovan v takovém rozsahu, ktery presné
odpovida atraktivité spravniho (4zemi — doplnéno Odborem SR KUOK) obce Teplice nad Beévou,
lazeriskému charakteru sidla, blizkosti Méesta Hranice a celkovému geniu loci sidla, kdy vSechny
vySe uvedené aspekty vytvareji atraktivitu danych lokalit pro novou vystavbu rodinnych domda.
Odbor SR KUOK ma4 za to, Ze timto vyjadfenim pofizovatel uved! jen dal$i vagni argumenty, které
neobstoji jako duvody k zaboru cca 14,8 ha ploch pro bydleni. Dale potom pofizovatel svym
zdaraznénim, 2e UP nikde nestanovuje minimalni ani maximalni poéet budoucich stavebnich
pozemku... (coz si protifedi s uvedenim pozadavku ploch pro 42 RD v Odlvodnéni UP) a
konstatovanim, ze plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti neobsahuji requlativ minimalni, pfipadné
maximalni velikosti budouciho stavebniho pozemku jen doklada svévoli ve vymezovani ploch pro
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bydleni, coz je nepfijatelné. Pfi absenci takto rozhodnych ukazateld potom nelze relevantné
zduvodnit, ani pfezkoumat nezbytny rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni pro potfebny rozvoj
obce.

Podnét D. — Byla nespravné vyporadéna pfipominka p. Zeravika B5. Pokud stavba stoji na
pozemku a neni v souladu s uzemnim planem, nelze ji zkolaudovat a zapsat do KN. V tomto pripadé
se novy uzemni plan podrfizuje nezkolaudovanym ¢ernym stavbam.

Odbor SR KUOK konstatuje, Zze pfipominka p. Zeravika B5, evidovana v Oddvodnéni UP jako 03 /
Pavel Zeravik / 346/2023 / 16.6.2023, poukazuje v bod& B.5. na zahrnuti pozemku p.¢. st. 111/3
(C.p. 115) a pozemku p.€. 549/2 a 735 do ploch bydleni venkovského BV, coz autor pfipominky
povazuje za nespravné, protoze €.p. 115 bylo povoleno jako Zahradnicka provozovna s bytem
spravce. Dle jeho nazoru se jedna o limit v uzemi, ktery je nutno respektovat, a proto nelze uvedené
nemovitosti zafadit do ploch bydleni. Odbor SR KUOK uvadi, Ze plochy BV umozfiuji dle hlavniho
vyuziti mimo jiné i plochy obsluzné sféry a neruSicich vyrobnich cinnosti, coz plné odpovida
moznosti umisténi objektu Zahradnicka provozovna s bytem spravce. Odbor SR KUOK nesouhlasi
s interpretaci navrhovatel(, Ze se jedna o ¢ernou stavbu, nebot objekt na pozemku p.¢. st. 111/3
je zapsan v KN jako vicetgelova stavba. Podnét D. nema realné opodstatnéni. Odbor SR KUOK
dale uvadi, ze Podnét D. neni formulovan zcela srozumitelné a Ize se domnivat, Ze navrhovatelé
mozna méli na mysli jinou pfipominku, nez pfipominku B.5. p. Zeravika, to véak nemdze Odbor SR
KUOK domyslet.

Pofizovatel se ve vyhodnoceni pfipominky B.5. v UP odGvodné&nim zafazeni pozemk p.&. st. 111/3,
p.C. 549/2 a p.€. 735 do ploch bydleni BV vibec nezabyval, komentoval odpovédnost projektanta a
spravné vymezeni zastavéného Uzemi s funkénim vyuzitim Gzemi jako BV — stav. Odbor SR KUOK
konstatuje, ze éast B.5. pfripominky 03 / Pavel Zeravik / 346/2023 / 16.6.2023 nebyla
vyporadana. Vzhledem ke zruseni UP timto rozhodnutim, musi byt vypofadani pfipominky
zhojeno v odivodnéni nové upravené dokumentace.

K vyjadreni potizovatele k Podnétu D.:

Pofizovatel ob&irné& uvedl komentaf k pfipomince p. Zeravika ze dne 11. 7. 2022, coz v$ak nebylo
pfedmétem Podnétu D. a rozsahle komentoval nespravné podani pfipominky pod hlavi¢kou organu
uzemniho planovani. Odbor SR KUOK nepovaZuje za potfebné se zabyvat rozsahlym
komentovanim pofizovatele nad nekompetentnosti formy podani pfipominky (jako Méstsky urad
Hranice, Odbor rozvoje a investic, oddéleni uzemniho planovani), a ma za to, Ze vyhodnoceni
pfipominky jako pfipominky soukromé osoby Ize povaZovat za akceptovatelné. K vlastnimu jadru
pfipominky B.5. pfipominky 03 / Pavel Zeravik / 346/2023 / 16.6.2023, tykajici se pochybnosti o
spravném zarazeni pfedmétnych pozemkul do ploch BV, se vibec nevyjadfil a obhajoval misto toho
vymezeni zastavéného uUzemi. Odbor SR KUOK kuvedenému jesté dodava, Ze texty
s vyhodnocenim pfipominek podanych k opakovanému vefejnému projednani nenavazuji na texty
odpovidajicich pfipominek z vefejného projednani. Takovy zplUsob zpracovani je znacné
neprehledny, ztéZuje orientaci a mize vést k mylnym interpretacim vyhodnoceni pfipominek.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze z diivodu chybného vyhodnoceni pfipominky B.5., tj. ke zcela jiné
problematice, nez byla formulovana v pfipomince B.5., a s ohledem na zruseni UP timto
rozhodnutim, musi byt vyporadani pripominky nové zpracovano v oddvodnéni nové
upravené dokumentace UP. Timto zpGsobem bude vyhodnoceni pfipominky B.5. pfipominky
03 / Pavel Zeravik / 346/2023 / 16.6.2023 v UP zhojeno.

14/16



KUOK 44618/2025

Podnét E. — Byla nespravné vypofadana pfipominka p. Zeravika D1. Zastavitelnd plocha Z1 o
vymére 16 118 m? je vymezena zastavitelna od roku 2009. Na této plose doposud nebyl postaven
ani jeden RD. Vzhledem k této skutecnosti navrhuji plochu presunout do nezastavitelnych ploch.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze navrh na presun zastavitelné plochy do plochy nezastavitelné
z duvodu nevyuziti zastavitelné plochy od roku 2009 je jako podnét na prezkum UP zcela
irelevantni. SkuteCnost, Ze plocha nebyla dosud zastavéna nelze hodnotit jako nezakonnost v UP.

Dale Odbor SR KUOK uvadi, ze zmin&na pfipominka D.1., v UP evidovana jako 03 / Pavel Zeravik
/ 346/2023 / 16.6.2023, bod D.1. (str. 226 Odiivodnéni UP), se zabyva zpochybnénim jednotlivych
odpocta z ploch pro bydleni BV z divodu lesnatosti, potfeby vefejnych prostranstvi pro dopravni a
technickou infrastrukturu €i svazitosti uzemi (ve smyslu kap. K. — Vyhodnoceni splnéni poZadavku
zadani, odst. Splnéni pokynu porizovatele ¢. 6 pro zpracovani navrhu pro opakované vefejné
projednéani UP, str. 77 OdGvodnéni UP). Vyporadani pfipominky D.1. je v Odivodnéni UP uvedeno
na str. 222, tedy zcela mimo text vlastni pfipominky (coz &ini odivodnéni zna¢né neprehlednym).
Odbor SR KUOK neshledava vyhodnoceni pfipominky D.1. za relevantni, nebot' s odkazem na vyse
zminénou judikaturu, nelze pfipominky v UP vyhodnocovat pouze odkazem na souhlasné
stanovisko dotéeného organu. Zcela nemyslitelné je potom misto vlastniho odivodnéni zaborl ZPF
v UP citovat odGvodnéni stanoviska spravniho organu k zabortim ZPF.

Odbor SR KUOK se problematikou odpoétt dle pfipominky D.1. zabyval v oddilu Il. tohoto
rozhodnuti a konstatuje, Ze pravé z dlivodu chybéjici konkrétni a pfezkoumatelné argumentace
k obhajeni zabor(i ploch pro bydleni v UP, byla pfislusna pasaz UP oznadena za
nepifezkoumatelnou a nezakonnou.

K vyjadreni potizovatele k Podnétu E.:

Odbor SR KUOK nepovaZuje za potfebné se zabyvat komentafem pofizovatele k formé& podani
pfipominky p. Zeravika, obdobné jako u vyhodnoceni Podnétu D. Zafazeni plochy Z1 poftizovatel
odkazuje zejména na urbanistickou koncepci UP a uvadi, Zze uvedené zastavitelna plocha je z vétsi
casti k zastaveni uréena dlouhodobé a pro zastavéni byly provedeny kroky v souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci. Zvétseni plochy bylo navrZzeno z hlediska kopirovani parcelnich
hranic a dale v navaznosti na predpokladané vymisténi trasy vysokého napéti. Pofizovatel také
odkazuje na Odavodnéni UP a cituje jeho pasaze, které zakoné&uje ... novy UP nenavrhuje Z2adné
noveé zastavitelné plochy, pouze prebira zastavitelnou plochu z platného tzemniho planu a navazuje
na dlouhodobou koncepci rozvoje obce bez zavaznych zvrati v dlouhodobém sméiovani rozvoje
sidla. ... a povazuje odivodnéni vymezené této zastavitelné plochy zcela nadstandardné podrobné
a vécné. Uvedené vyjadieni pofizovatele obsahuje dle Odboru SR KUOK dal$i obecné a
nekonkrétni argumenty, dokonce i nepravdivé, které neobjasfiuji feSeni UP ani problematiku
podnétu navrhovatel(. Kromé jiz diive uvadénych citaci z UP v8ak komentarF pofizovatele zmiriuje
novou informaci o vymisténi trasy vysokého napéti. Takovy konkrétni navrh véak UP neobsahuije,
a tedy nelze feseni UP opirat o fiktivni moznosti a neexistujici navrhy feseni. Také informace o
Zvétseni plochy souéasné s tvrzenim, Ze novy UP nenavrhuje 24dné nové zastavitelné plochy,
pouze prebira zastavitelnou plochu z platného tuzemniho planu si protifeci a svédci o rozpornosti
této &asti vyjadfeni pofizovatele i odtivodnéni UP.

Zavérem ma Odbor SR KUOK za to, Ze vyjadfeni pofizovatele, odkazujici na vedeni vysokého
napéti pres zastavitelné plochy BV, jen poukazuje na vnitfni rozpornost a nedostate¢nost
odtivodnéni feSeni UP ve vymezeni ploch Z1 a Z2. Vedeni VN uvnitf navrhovych ploch pro bydleni,
aniz by bylo uvedeno, jakym zplsobem bude VN feSeno a kterych subjektd (dotéenych organd,
opravnénych investord a vlastnik(i pozemku) se bude dotykat, je nekoncep&nim navrhem v UP.
Odbor SR KUOK konstatuje, Zze plochy Z1 a Z2 postradaji komplexni feeni z hlediska dopravni a
technické infrastruktury. Absenci koncepcniho feSeni mize dojit k zasahim do prav dotcenych
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subjektu v uzemi. Touto absenci tedy nebylo umoznéno osobam, jejichZ prava by mohla byt v ramci
FeSeni UP dot&ena, se k navrhu zakladni koncepce v lokalité relevantné vyjadfit. Odbor SR KUOK
shledava jednoznacnou souvislost uvedené problematiky s namitkou 03 / Jifi Smolka / 340/2023 /
16.6.2023 viz vySe vyhodnoceni Podnétu C.

V.

Odbor SR KUOK uvadi, Zze po vy$e uvedeném posouzeni UP a podnétu navrhovatelii dospél
k zavéru, Ze vzhledem k nedostatkim uvedenych v bodé Il. a IV. oduvodnéni tohoto rozhodnuti,
které potvrdily nezakonnost vydaného OOP, nezbyva nez pfistoupit k dalSimu zruSeni OOP dle
vyroku tohoto rozhodnuti a vratit proces pofizeni UP do faze po uplatnéni stanovisek dot&enych
organu a krajského ufadu k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vypofadani pfipominek
uplatnénych k navrhu UP po opakovaném vefejném projednani.

Odbor SR KUOK se také zabyval $etfenim prav nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravniho
fadu ve spojeni s uplatnénim § 94 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti Odbor SR KUOK uvadi,
Ze s ohledem na zjisténa pochybeni procesniho charakteru nelze upfednostnit prava nabyta v dobré
vife.

Pouceni

Pfezkumné fizeni vedené o opatfeni obecné povahy neni spravnim fizenim podle ¢asti druhé
spravniho fadu, nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, pro ktery
se uplatiuje ¢ast Sesta spravniho fadu. Osoby dotéené prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni
ucastniku Fizeni. Vzhledem k charakteru pfezkumného fizeni vedeného o opatifeni obecné povahy
se nelze proti shora uvedenému rozhodnuti odvolat.

Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem svého oznameni, tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéSeni na
ufedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal.
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