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ROZHODNUTI

Dorucované verejnou vyhlaskou

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo
Magistratem mésta Prostéjov, Stavebnim ufadem (déle jen Stavebni ufad MM),
predlozeno k rozhodnuti odvolani Ing. Jana AdamcCika a Marie Adamcikoveé, oba
bytem Prost&jov, Jaroslava Kucery 1513/14 (dale jen odvolatelé €. 1), Mgr. Mileny
Kovafikové a Ing. Lubomira Kovafika, oba bytem Prostéjov, Jaroslava Kucery
1515/18 (dale jen odvolatelé €. 2), Ludmily Wallové a Jana Wally, oba bytem
Prostéjov, Jaroslava Ku€ery 1517/22 (dale jen odvolatelé €. 3), lvety Sanetrnikové a
Bfetislava Sanetrnika, oba bytem Prostéjov, Jaroslava Kucery 1516/20 (dale jen
odvolatelé €. 4), proti uzemnimu rozhodnuti Stavebniho dfadu MM ze dne
16. 8. 2012 ¢&. j. PVMU 98779/2012 61. Pfedmétnym uzemnim rozhodnutim byla
spoleénosti POZEMSTAV Prosté&jov - servis, s. r. 0., IC 255 46 244 se sidlem Pod
Kosifem 329/73, Prostéjov (dale jen navrhovatel), podle ust. §§ 79 a 92 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen vyhl. €. 50382006 Sb.), umisténa stavba ,Novostavba bytovych
domu 05, 06“ v ul. Krasicka, Prosté&jov, na pozemcich parc.€. 230 a 232/1 oba v k. u.
Krasice (dale jen stavba bytovych doma).

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK nebo téz odvolaci organ), jako pfisludny odvolaci organ podle ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
dale podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen spravni fad), pfezkoumal napadené rozhodnuti a na zakladé
zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu MM, vydané dne 16. 8. 2012 ¢.j.: PVMU 98779/2012
se, dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,

rusi

a vVéc se vraci prvoinstancnimu spravnimu organu k novému projednani.
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Ugastnikem fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je POZEMSTAV Prostéjov-
servis, s.r.o., IC 255 46 244, se sidlem Pod Kosifem 329/73, 796 01 Prostéjov.

Oduvodnéni

Stavebni ufad MM dne 16. 8. 2012 vydal, dle ust. §§ 79 a 92 stavebniho zakona a
ust. § 9 vyhl. ¢ 503/2006 Sb., vySe uvedenému zadateli uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby bytovych domu.

Proti tomuto rozhodnuti Stavebniho Uufadu MM se podanim ze dne 12. 9. 2012
odvolali vySe uvedeni odvolatelé ¢. 1, podanim ze dne 13. 9. 2012 se odvolali
odvolatelé €. 2 a samostatnymi podanimi ze dne 17. 9. 2012 se odvolali odvolatelé C.
3ac. 4.

Odvolatelé €. 1 ve svém odvolani uvadi, ze v pribéhu uUzemniho fizeni dne
12. 6. 2012 predali Stavebnimu ufadu MM namitky, které byly v uzemnim rozhodnuti
vSechny zamitnuty, zddvodnéni, pro¢ byly zamitnuty, povazuji za nedostatecné,
povrchni a uc€elové. Proto provadi tento rozklad:

1. Napadaji zménu uzemniho planu, kdy dle vSech pfedchozich uzemné
planovacich dokumentaci Slo o uzemi pro zastavbu rodinnymi domy, pfipadné
umisténi vefejné zelené. Toto platilo i v poslednim uzemnim planu z roku 2003.
Zména byla ucelova, provedena ,od stolu“, bez provéfeni vhodnosti do uzemi.
Ktomu sdéluji, ze bohuzel obané okolni zastavby nepodali namitky, protoze o
zméné nevédéli. Sledovani ufedni desky je pro bézného obCana nerealné.

2. Z hlediska urbanismu se domnivaji, ze jde o nasilné v€lenéni hmotové a vyskové
nevhodné budovy do koncepéné uspofadané d&tvrti rodinnych doml a
nizkopodlaznich bytovych domu v tzv. ,Kolonkach®. Stavebni ufad MM ucelové
uvadi, ze navrhovana stavba ma stejny pocCet podlazi jako stavby v sousedstvi
smérem zapadnim. Navrhovany objekt BD 05 a BD 06 ma oproti vSem stavajicim
domdm s valbovymi stfechami stfechu plochou, takze vedle dvou blizkych
panelovych domua &p. 3933 a ¢&p. 3934, které jsou CdCtyfpodlazni a i vedle
zminéného sousedniho domu &p. 355 se skrytym 6. NP puasobi z Krasické ulice
velmi nevhodné. Neni pravda, Ze z architektonického a urbanistického hlediska
feSeni stavby byla zachovana celkova silueta budované lokality z dalkovych
pohledl (viz pfilohy). Hrubym naruSenim je plocha stfecha, protahly tvar objektu
a jeho vyska. Navrh stavby postrada posouzeni odborniky na architekturu (Utvar
architektury byl na radnici v minulosti zruSen bez nahrady).

3. Parkovisté v bezprostfedni blizkosti hfisté obhajuje stavebni urad tim, ze rychlost
vozidel pfi parkovani je tak mala, Ze Fidi€¢ muze reagovat na pfipadnou pfitomnost
déti a vozidlo vCas zastavit, ale pfitom opomiji tyto aspekty (fidi€ nemusi vidét
dité pfi zemi, vnik ditéte na parkovisté a odskok miCe a sportovniho naradi na
parkujici auta s rizikem poSkozeni, exhalace pfi startovani aut — dotéenym
organum unikly).

4. Snizeni trzni ceny nemovitosti s tim, Ze to neni problém uzemniho fizeni.

Odvolatelé ¢. 2 ve svém odvolani uvadi:

1. Zobsahu uzemniho rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012 zjistili, ze s namitkami
vznesenymi v prubéhu ustniho jednani se ufad nejen nevyporadal, ale naslednym
nahlédnutim do spisu, konkrétné protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 6. 2012,
nebyly vubec zaprotokolovany. RovnéZz nejsou zaprotokolovany pfipominky
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verejnosti a také pfipominky pi. Adamcikové a Kovarikové, p. Kovarika a Wally.
Ve vydaném uzemnim rozhodnuti reaguje stavebni ufad pouze na pisemna
vyjadieni. Takovyto formalisticky a nedbaly postup ufadu pokladaji za vaznou
procesni chybu.

. Il. zména uzemniho planu v roce 2005 vypustila v této lokalité stavby rodinnych
domud a omezila ji pouze na vystavbu bytovych doml. ZruSeni pavodné
stanoveného vyskového (Ctyfpodlazniho) regulativu nebylo zminéno ve zméné
jeji smérné Casti i vykresové dokumentaci. Dovozuji, ze i Il. zména uzemniho
planu a zejména tato lokalita je poznamenana zmatecCnosti a pravnimi vadami a
proto je neplatna. Proto zadaji nadfizeny organ o nafizeni kontroly vécné
spravnosti a uplnosti uzemné analytickych podkladl, na jejichz zakladé byla
ll. zména UP SU v dané lokalité provedena, tak aby v dosud nezastavénych
Castech lokality zejména smérna Cast uzemniho planu objektivné dolozenymi a
fadné schvalovanymi regulativy byla naprosto transparentni. Aby moznym
investorim jasné urCovala podminky, zabezpedujici, aby jiz ve fazi navrhu na
umisténi stavby brali ohledy na sousedy dotCené jejich Cinnosti a byli Setrni
k opravnénym zajmuam majitell sousednich pozemkd a nemovitosti.

. K'samotnému rozhodnuti vedouciho stavebniho ufadu o upravé €. 2 smérné Casti
UP SU Prostgjov (dale jen UPD) namitaji, ze jako prede$lé zmény UP ma
charakter opatfeni obecné povahy. Vedouci stavebniho ufadu tak byl v dobé jeho
vydani povinen vychazet z nalezu Ustavniho soudu o materialnim nahlizeni na
takovato opatreni. Musel si byt védom, Ze minimalné v téch ¢astech lokality, které
bezprostfedné sousedi s nizSimi stavbami, jim rozhodnuta uprava smérné cCasti
UPD ma takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni bude realné podstatné ovlivnéni
pomeérd nemovitosti a pozemkl timto rozhodnutim dotéenych. V dobé& vydani
tohoto rozhodnuti nemohl také pominout soudni spor jednoho majitele rodinného
domu v zapadni Casti této lokality proti svévoli dotCeného investora, ktery
v rozporu s platnym vyskovym regulativem postavil v sousedstvi jeho nemovitosti
bytovy dim o dvé podlazi pFevysujici platny vySkovy regulativ. Dovozuji, Ze
zmeéna vySkového regulativu je zpusobila zasahnout do prav vefejnosti i viastnikl
dot€enych nemovitosti, a proto musi podléhat stejnému procesu jako klasicka
zména Uzemniho planu. Otazka platnosti UPD a zejména pak platnosti Gpravy
jeho smérné Casti je zakladnim predpokladem pro dalSi povolovaci stavebni
fizeni. Proto zadaji vyS8Si spravni organ, aby vydané rozhodnuti vedouciho
stavebniho Ufadu Sp. Zn. SU/805/2009 ze dne 14. 4. 2009 zrusil a nafidil takovou
upravu smérné casti uzemniho planu, ktera bude dolozena objektivnimi podklady
a rozhodovana, pfipominkovana i schvalovana a zvefejiiovana zpusobem
prostym jakychkoli pravnich vad.

. Stejné jako vlastnici dalSich pozemk( dotenych realizaci zamyslené stavby
opakované namitaji nevhodnost umisténi stavby s projektovanou hmotou a
zejména vyskou. Umisténim navrhované stavby cca 17,5 m od pozemku jejich
zahrady a komunikace cca 10 m je bude nad miru pfiméfenou pomérim
obtéZovat a tim také omezovat vykon jejich vlastnickych prav. Pfi vystavbé i po
dokonCeni stavby budou obtézovani hlukem, vibracemi, prachem, exhalaci
osobnich vozidel, stinénim i obtéZzovanim pohledem z nadhledu (naru$eni intimity
Zivota na jejich zahradé i terase).

. Pokud jde o zastinéni jejich domu a pozemku zahrady, nemohou zpochybnit
normy, o které se nahled stavebniho ufadu opira. Namitaji vSak, ze jejich
pouzitelnost musi byt konfrontovana s konkrétnimi podminkami v dané lokalité.
Po zkuSenostech, které nabyli pfi nahlizeni do dokumentace pfi lofiské fazi
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uzemniho fizeni, kdy byly jiz po vydani zadosti o uzemni Ffizeni narychlo
doplfiovany a ménény diagramy zastinéni a oslunéni, byly jim v prabéhu
vefejného ustniho jednani pfedlozeny diagramy nové, nyni uz udajné naprosto
bezchybné. Kjejich udivu opét zpracované projekCni kancelafi, ktera loni
predkladala ty, které zpochybnili. Znovu proto pozaduji zpracovani diagramu
zastinéni a oslunéni nezavislym soudnim znalcem. Poznamenavaji, ze v tomto
pfipadé jde o jednu z namitek, které uplatnili pfi vefejném ustnim jednani, a ktera
nebyla zaprotokolovana.

Nadale jsou pfesvédCeni, Zze uvazovana stavba bytovych domu vyzaduje
zpracovani studie o posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Vychazi ze skutecnosti,
Ze vétSina dosud postavenych bytovych domu se 450 bytovymi jednotkami je
vysledkem cinnosti jednoho a téhoz investora. Tuto skuteCnost stavebni urad
naprosto pomiji. Stavbu bytovych domu v tomto faktickém sidlisti posuzuje per
partes jako podlimitni a pfehlizi skuteCnost, Ze zivotni prostfedi dot€ené lokality
uz dnes trpi nasledky nadmérné osobni dopravy a podél znaCné cCasti ulice
Krasicka i chybéjicimi chodniky pro pésSi. Absence obCanské vybavenosti a
prostoru pro sport a oddech pocetnych obyvatel tohoto sidliSté je v dotCené
lokalité vice nez zfejma. Vypracovani studie o posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi a vyhodnoceni pfimych i nepfimych vlivd na Zivotni prostfedi
povaZzuji za nezbytné a pozaduiji je.

Pokud jde o architektonické a urbanistické feSeni stavby, nemlizou oponovat
,odbornym“ nazorim opfenym o pozorovani siluet formou dalkovych pohledu
z ulice Krasicka a z poli. Jako majitelé dotéenych pozemkl budou v pfipadé
realizace stavby vystaveni nepfijemné blizkému pohledu na vySkovou budovu
zastifiujici a znehodnocuijici jejich zahradu a dum. A uz vlbec mimo jejich
chapani je tvrzeni o pouziti pfirodnich materiall ,pro umocnéni domu co
nejvétSino splynuti s krajinou®. Znovu pfipominaji, Ze soucCasné projednavany
navrh nového UP SU mésta Prost&jov, ve zietelné snaze napravit nasledky
zastavbu, ktera je z urbanistického i architektonického hlediska vhodnéjSi a
zejména citlivé akceptuje opravnéné zajmy majiteld sousednich pozemkd. Zadaiji
proto vysSi spravni organ, aby pfi posuzovani jejich odvolani pfihlédl i k této
skuteCnosti.

Odvolatelé ¢. 3 ve svém odvolani uvadi:

1.

2.

Dne 26. 6. 2012 se zucastnili vefejného jednani k pokracovani uzemniho fizeni.
V pribéhu jednani uplatnili ustni pfipominky, ale pozdéji zjistili, ze nebyly vibec
zaprotokolovany, coz povazuji za vaznou procesni chybu uUfednikd magistratu,
ktefi jednani organizovali. V zavéru jednani jeSté podali pisemné zpracované
pfipominky a namitky proti vystavbé Sestipodlazniho domu v dotené lokalité.

V pribéhu stavby budou obtéZovani prasnosti, hlukem a vibracemi. Co je jesté
zasadnéjSi — po dokonCeni bude dochazet k naruSeni Zivotniho prostfedi
rodinnych domU hlukem, prasSnosti a exhalacemi aut projizdégjicich do
podzemnich garazi a na parkovisté.

3. Zastinénim a obtéZovanim pohledem z nadhledu vazné narusi jejich intimitu zZivota

na zahradé a terase. Po jejich opakovanych zkuSenostech, kdy v pribéhu
stiznosti byly predkladany liSici se diagramy zastinéni a jejich hodnoceni
v posudcich zpracovanych jednou a touz projekéni kancelafi, pozaduji
zpracovani diagramu zastinéni a oslunéni nezavislym soudnim znalcem.
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4. Opakované zadaji o provedeni studie posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi, tentokrat nezavislym soudnim znalcem vzhledem k témto
argumentim:

- zadost o provedeni této studie byla vyjadfena i v Petici proti vystavbé bytovych
domu ze dne 4. 4. 2011. Petice obsahovala i narGst provozu a tim i zvySenou
prasnost, hluk a dopravni nehody,

- absence obfanské vybavenosti v€etné chybéjicich chodnikd,

- bytové domy s 450 bytovymi jednotkami vybudoval jeden a tyz investor, pfesto
stavebni ufad posuzuje stavbu bytovych domu jako podlimitni,

- upozornéni na podezfeni z u€elové manipulace s uzemnim planem vzhledem
k nedohledatelnym  zddvodnénim zmén  Ctyfpodlazniho  regulativu  na
Sestipodlazni,

- uzemni plan navrhuje podél Krasické ulice Ctyfpodlazni bytové domy, ostatni
plocha za nimi je urCena jako zelena plocha nebo vystavba RD. Také novy
navrhovany uzemni plan nepocita v dané lokalité s jinym urCenim nez je zelena
plocha nebo vystavba RD.

Odvolatelé ¢. 4 ve svém odvolani uvadi:

1. Opakované namitaji, jako v jiz uplatnénych namitkach k pdvodnimu rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2011, které bylo rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje
zruSseno a vraceno Stavebnimu ufadu MM knovému projednani, ze
z dokumentace k uzemnimu fizeni dané lokality, Casové posloupnosti stanovisek
dotéenych organu k uvazované vystavbé a zejména k uCelové nedohledatelnym
zduvodnénim zmén je zfejmé, Ze byla vydavana ,od stolu“, pouze formalné a
pouze v souladu se zajmy investora stavby.

2. Stejné tak byla vedena i jednani ohledné stavby na magistratu. Dne 26. 6. 2012
se zucCastnili vefejného ustniho jednani k pokraCovani uzemniho Fizeni
Stavebnim dfadem MM. Jejich astni namitky a pfipominky na tomto jednani
nebyly vibec zaprotokolovany. Také na tomto Ustnim jednani pfedali pisemna
vyjadfeni, ale vrozhodnuti stavebniho ufadu je reagovano pouze na tyto
pisemnosti, ale nikoli na jejich ustni namitky, coz pokladaji za chybu.

3. Stejné tak je ucCelova i studie zastinéni, v pribéhu fizeni opakované doplfiovana a
.vylepSovana“, vzdy ,bezchybné“ vypracovana stejnou projekcni kancelafi.
Zadaiji zpracovani diagramu zastinéni a oslunéni nezavislym soudnim znalcem.

4. Nadale jsou pfesvédcCeni, ze Sestipodlazni stavba s komunikaci 10 m od jejich
plotu je bude v pribéhu i po dokonceni vyrazné obtéZovat hlukem, prachem,
vibracemi i dopravou k ni. Svoji nevhodnou vySkou zastini jejich dim i zahradu,
obtéZovanim pohledem z nadhledu znehodnoti jejich majetek a tim omezi vykon
jejich vlastnickych prav.

5. Zadaji vypracovani studie o posouzeni vlivli stavby na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi nezavislym odbornikem.

V zavéru svych odvolani zadaji odvolatelé Odbor SR KUOK, aby na zakladé vyse
uvedenych duvodud rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012 zrusil.

Protoze vSechna &tyfi odvolani napadaji totéZ rozhodnuti, Fesil je Odbor SR KUOK
v odvolacim Fizeni spoleCné.
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Stavebni ufad MM v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho Ffadu vefejnou vyhlaskou
ze dne 19. 9. 2012 (odvolani odvolateltl €. 1 a €. 2) a ze dne 20. 9. 2012 (odvolani
odvolatelu €. 3 a €. 4) uvédomil o podanych odvolani ostatni u€astniky Fizeni, poskytl
jim jejich kopii a vyzval je, aby se ve |haté 5 dnu ode dne doru€eni téchto vyzev
k podanym odvolanim vyjadrili. Této moznosti nevyuzil Zzadny z dalSich ucastnikd
fizeni. Poté Stavebni ufad MM, dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, podana
odvolani, napadené rozhodnuti a spisovy material pfedlozil odvolacimu organu
k rozhodnuti, protoze by sam nemohl rozhodnout dle ust. § 87 spravniho fadu.

Poté, co bylo odvolani predlozeno Odboru SR KUOK, ten pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost tohoto rozhodnuti pak jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, tak jak to stanovi ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu.

Odbor SR KUOK piedn& musel zjistit, bylo-li napln&no ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu, tedy jedna-li se skute€né o odvolani fadné, tj. pfipustné a v€asné, a ovéfil si, ze
tomu tak je, protoze napadené rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012 bylo odvolatelim
(u€astnikim Fizeni) oznameno dne 5. 9. 2012 vefejnou vyhlaskou (vyvéSenou dne
20. 8. 2012, sejmutou dne 5. 9. 2012) a odvolani odvolateld & 1 datované dne
9. 9. 2012 bylo Stavebnimu ufadu MM doru¢eno dne 12. 9. 2012, odvolani
odvolatelt ¢. 2 datované dne 12. 9. 2012 bylo Stavebnimu ufadu MM doruceno
13. 9. 2012, odvolani odvolatell €. 3 datované 17. 9. 2012 i odvolatelu €. 4 datované
dne 17. 9. 2012 byla Stavebnimu ufadu MM doru€ena téhoz dne. Odvolani jsou tedy
s pfihlédnutim k ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolanimi fadnymi, tj. podanymi
ucastniky fizeni v zakonem stanovené Ihuté.

Ze spravniho spisu odvolaci organ zjistil, Ze rozhodnuti Stavebniho ufadu MM ze dne
28. 6. 2011 sp. zn.: SU/512/2011-Ing.Ko bylo v odvolacim fizeni zruSeno
rozhodnutim Odboru SR KUOK &j. KUOK/100914/2011 ze dne 22. 2. 2012. Poté
Stavebni ufad MM opatfenim ze dne 22. 5. 2012 oznamil vefejnou vyhlaskou
(vyvéSenou dne 22. 5. 2012 a sejmutou dne 7. 6. 2012) nové projednani uzemniho
fizeni u€astnikim Fizeni a dot€éenym organim. Dne 6. 6. 2012 se na Stavebni ufad
MM dostavil Ing. Lubomir Kovafik a nahlizel do spravniho spisu a pozadal o kopii
rozhodnuti KUOK sp. zn. KUOK/98472/2011/OSR/7515. Dale k ozndmenéhu
uzemnimu Fizeni obdrzel Stavebni ufad MM dne 12. 6. 2012 stanovisko k uzemnimu
fizeni na stavbu bytovych doml od u€astnikd Fizeni — Ing. Jana Adamcika a Marie
Adaméikové, Bohumila Rezniéka a Dagmar Reznikové, ve kterém uvedli, Ze
nesouhlasi s realizaci stavby bytovych domu z téchto divodi: 1. Zména uzemniho
planu nebyla vynucena objektivnimi okolnostmi, ale pravdépodobné pranim
investora. Zastavba pfedmétné lokality rodinnymi domy vychazi z regula¢niho planu
zroku 1923 i koncepce zastavby zroku 1939-40. Tento stav byl respektovan
v dalSich uzemné planovacich dokumentacich v€etné uzemniho planu schvaleného
v roce 2003 a teprve poté doslo ke zméng, kterou nepodchytili. 2. Domnivaji se, ze
z hlediska urbanismu jde o nasilné vclenéni hmotové a hlavné vySkové
nepfijatelného télesa do koncepl&né uspofadané d¢tvrté rodinnych domud véetné
nedostate€ného zazemi skupiny bytovych domu a parkovisté. 3. Dojde ke
znehodnoceni jejich rodinnych doml. K novému projednani zadosti ze dne 9. 5. 2012
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bytovych domu Stavebni ufad MM sou€asné
nafidil vefejné ustni jednani na 26. 6. 2012, o jehoz vysledku byl sepsan protokol a
v jeho zavéru Stavebni ufad MM uvedl, Ze se bude pfedanymi pisemnymi namitkami
zabyvat. Soucasti protokolu jsou i pisemné namitky uc€astnikl fizeni (odvolatell) —
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Ing. Lubomira Kovafika a Mgr. Mileny Kovafikove, Jana a Ludmily Wallovych, Ivety
Sanetrnikové a Bohumila Sanetrnika. Jejich namitky jsou témér obsahové shodné a
dale doplnéné o dalSi namitky, které nasledné uvedli ve svych odvolanich. Poté
Stavebni ufad MM opatfenim ze dne 28. 6. 2012 vyrozumél ucastniky fizeni,
v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zze maji pravo se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim a sou€asné stanovil vefejnou vyhlaskou
(vyvéSenou dne 2. 7. 2012 a sejmutou dne 18. 7. 2012) Ihdtu 5 dnU k provedeni
tohoto ukonu. Této moznosti jiz zadny z u€astniku fizeni nevyuZil, proto Stavebni
ufad MM vydal dne 16. 8. 2012 uzemni rozhodnuti o umisténi stavby bytovych domd,
které bylo posléze napadeno vySe uvedenymi odvolanimi.

Odbor SR KUOK pfi pfezkoumavani zjistil, ze odvolani Ing. Jana Adaméika a Marie
Adamcikové, Mgr. Mileny Kovarikové a Ing. Lubomira Kovarika, Ludmily Wallové a
Jana Walla, Ivety Sanetrnikové a Bfetislava Sanetrnika sméfovala i proti obsahu
stanoviska vydaného dne 24.4.2012 Magistratem mésta Prosté&jova, Odborem
dopravy (dale jen Odbor dopravy MM), €. . PVMU 54137/2012 41, proto pozadal
Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi KUOK (dale jen Odbor DSH KUOK), jakozto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery stanovisko vydal, opatfenim ze
dne 6.11.2012, o potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska. Opatfenim ze dne
13. 2. 2013 bylo Odborem DSH KUOK stanovisko ve véci stavby bytovych domi,
vydané Odborem dopravy MM dne 24. 4. 2012, potvrzeno.

Dale odvolaci organ shledal, Ze odvolani Ing. Jana Adamcika a Marie Adamcikove,
Mgr. Mileny Kovafikové a Ing. Lubomira Kovafika, Ludmily Wallové a Jana Wally,
Ivety Sanetrnikové a Bfetislava Sanetrnika sméfovala i proti obsahu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, uzemni pracovisté
Prostéjov (dale jen KHS PV) ze dne 27. 4. 2012, ¢&. j.. KHSOL/4871/2012, proto
pozadal Ministerstvo zdravotnictvi CR, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery stanovisko vydal, opatfenim ze dne 6. 11. 2012, o potvrzeni nebo
zménu tohoto stanoviska. Dne 18. 4. 2013 pak odvolaci organ obdrzel opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi CR, &. j.: 41842/2012-OVZ ze dne 4. 4. 2013, ve kterém
bylo zavazné stanovisko KHS PV ze dne 27. 4. 2012 zménéno, {j. Ze se nesouhlasi
s projektovou dokumentaci pfedlozenou k uzemnim fizeni na stavbu bytovych domu.
ProtoZe tyto pisemnosti jsou novymi podklady spravniho spisu, Odbor SR KUOK
opatfenim ze dne 29. 4. 2014 vyrozumél vefejnou vyhlaSkou (vyvéSenou dne
2. 5. 2013 a sejmutou dne 17. 5. 2013) ucastniky fizeni, dle ust. § 33 odst. 3
spravniho fadu, Ze ziskal dostatek podklad( pro vydani rozhodnuti a Ze maji pravo
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se k jeho podkladim i ke zplUsobu jeho zjisténi,
popfipadé navrhnout jeho doplnéni a Ze rozhodnuti o odvolani nevyda dfive nez po
uplynuti 7 dnl ode dne obdrzeni tohoto sdéleni. Této moznosti vyuzil jednatel
navrhovatele dne 2. 5. 2013, prostudoval si opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze
dne 4. 4. 2013 a pofidil si jeho kopii.

Dle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufady v fizenich postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich
predpisl. Protoze soucasti podkladl Zzadosti navrhovatele na vydani Uuzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby bytovych domu bylo i zavazné stanovisko KHS PV ze
dne 27. 4. 2012, které bylo napadeno v odvolanich vySe uvedenymi odvolateli, proto
musel Odbor SR KUOK pfipisem ze dne 6. 11. 2012 zaslat toto zavazné stanovisko
KHS PV ze dne 27. 4. 2012 k posouzeni Ministerstvu zdravotnictvi CR jako jeho
nadfizenému spravnimu organu, jenz opatfenim ze dne 4. 4. 2013 zmeénil toto
souhlasné zavazné stanovisko na nesouhlasné. Odvolacimu organu tudiz nezbylo
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nic jiného, nez rozhodnuti Stavebniho ufadu MM ze dne 16. 8. 2012 zruSit a véc mu
vratit k novému projednani.

Odvolaci organ dopliuje, ze Stavebni ufad MM se musi v novém projednani fadné
vypofadat se vSemi namitkami v fizeni uplatnénymi ucastniky fizeni, jedna se
zejména o namitky tykajici se urbanismu, zachovani celkové siluety budované
lokality z dalkovych pohledl, zastinéni domu a zahrad, obtéZovani nad miru
pfipustnou prasnosti, hlukem, vibracemi apod., nebot’ tak v tomto fizeni neucinil a
tudiz jeho rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012 je nepfezkoumatelné.

K namitkam odvolatell odvolaci organ nejdfive uvadi, Zze dle ust. § 89 odst. 2
stavebniho zakona k zavaznym stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani uzemniho nebo regula¢niho planu, se nepfihlizi a odvolaci
organ se jimi nebude v odvolani zabyvat.

V tomto pfipadé se to tyka namitek odvolatell napadajici zménu uzemniho planu a
zmeénu podlaznosti objektu.

K namitkam tykajicich se urbanismu a zachovani celkové siluety budované lokality
z dalkovych pohledu odvolaci organ uvadi, ze urbanismus, dalkové pohledy apod.
uzemni nebo regulacni plan nefesi a je povinnosti Stavebniho ufadu MM v Uzemnim
fizeni se s témito namitkami vyporadat, coz Stavebni ufad MM neucinil a musi to
napravit v novém projednani.

K namitkam, Ze nebyly zaprotokolovany namitky ucastnikil vznesené ve vefejném
projednani navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bytovych domau,
povrchniho zddvodnéni, pro€ byly namitky zamitnuty, coZ povaZzuji odvolatelé za
formalni pfistup Stavebniho ufadu MM, odvolaci organ uvadi, ze dle ust. § 89 odst. 3
stavebniho zakona ucastnik fizeni musi ve svych namitkach uvést skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika Fizeni, a dlvody podani namitek.
K namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Pokud byly vzneseny
namitky ucastniky fizeni, je povinnosti Stavebniho ufadu MM je do protokolu
zaznamenat. Stavebni ufad MM je povinen rozhodnout o vSech namitkach ucastnik
fizeni (viz ust. § 89 odst. 3 stavebniho zakona) a své rozhodnuti oduvodnit.
O pfipominkach, nikoliv namitkach, vefejnosti se nerozhoduje, ale je povinnosti
Stavebniho ufadu MM je do protokolu také zaznamenat a musi se s nimi vyporadat
v oduvodnéni rozhodnuti, coz Stavebni ufad MM opét v odivodnéni rozhodnuti
neucinil. Odvolaci organ dodava, ze protokol ze dne 26. 6. 2012 byl vSemi ucastniky
fizeni podepsan bez pfipominek.

K namitce pozadavku provést posouzeni vlivu stavby bytovych doml na Zivotni
prostfedi odvolaci organ znovu uvadi, Ze tuto problematiku fesil Odbor SR KUOK jiz
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2012, ¢j. KUOK 100914/2011, kdy napadené vyjadieni ze
dne 31. 1. 2011 vydané Magistratem mésta Prost&jova, Odborem Zzivotniho prostiedi
(dale jen Odbor ZP MM), &. j.: PVMU 13956/2011 40, nechal posoudit Odborem ZPZ
KUOK, jakozto spravnim organem nadfizenym spravnimu organu, ktery stanovisko
vydal. Stanovisko Odboru ZPZ KUOK ze dne 2.2.2011, &.j.: KUOK 13703/2011
bylo také napadeno odvolanim, proto bylo pozadano Ministerstvo Zivotniho prostredi,
odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence (dale jem MZP),
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu o potvrzeni nebo zménu tohoto
stanoviska. Stanovisko Odboru ZPZ KUOK bylo potvrzeno opatfenim MZP ze dne
8. 11. 2011, zn. 75823/ENV/11, coz potvrzuje, Ze stavba bytovych domu dle ust. § 22
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpisU, sice podléha posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, ale dle bodu 10. se jedna
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o podlimitni zamér a navrhovatel je dle ust. § 6 odst. 2 povinen pfedlozit oznameni
podlimitniho zadméru. Oznameni podlimitniho zaméru na stavbu bytovych domu bylo
Odboru ZPZ KUOK dorugeno dne 23. 3. 2011. K tomuto oznameni vydal Odbor ZPZ
KUOK dne 31. 3. 2011 pod &.j. KUOK 33402/2011 kladné sdéleni. Opatfenim ze dne
17.10. 2011 pak bylo Odborem ZPZ KUOK stanovisko vydané Odborem ZP MM dne
31.1.2011, pod &.j.: PVMU 13956/2011 40 ve véci stavby bytovych domd,
potvrzeno.

K namitce umisténi parkovisté v bezprostfedni blizkosti hfisté odvolaci organ sdéluje,
Ze touto problematikou se zabyval Odbor dopravy MM a KHS PV, Stavebni ufad MM
neni pfisluSnym spravnim organem tuto problematiku fesit, zabyval se pouze jeho
umisténim ve vztahu na ust. § 5 odst. 2 vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vyhl. & 268/2009
Sb.), odstavna a parkovaci stani jsou feSena jako soulast stavby, nebo jako
provozné neoddélitelna Cast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s
normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych
ochrannych opatfeni. Stavebni ufad MM vSak v fizeni neposoudil umisténi
parkovisté z hlediska pohody bydleni.

K namitkam zastinéni domd a zahrad, obtézovani nad miru pfipustnou prasnosti,
hlukem, vibracemi apod. a tim i omezovani vlastnickych prav, zpracovani studie
zastinéni a oslunéni odvolaci organ sdéluje, Ze navrhovatel dne 9. 5. 2012 dolozil
dopracovanou projektovou dokumentaci vcetné novych diagramd zastinéni a
oslunéni z 03/2012. Stavebni ufad MM s témito podklady seznamil ucastniky fizeni
pfi vefejném jednani dne 26. 6. 2012, ale v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
fadné nevyporadal s namitkami a musi tak ucinit v novém projednani.

Odvolaci organ dodava, ze navrhovatel musi dle opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
CR ze dne 4. 4. 2013 doplnit projektovou dokumentaci pro tzemni fizeni o doklad o
tom, ze v chranéném venkovnim prostoru stavby bytovych dom( budou dodrzeny
hygienické limity hluku a Ze soucasti projektové dokumentace pro stavebni fizeni
bude priloha — Zasady organizace vystavby, které budou feSit vystavbu tak, aby
nedochazelo k nadmérnému hluku, vibracim, prasnosti apod.

K namitce snizeni trzni ceny jejich nemovitosti odvolaci organ uvadi, ze Stavebni
urad MM v tomto fizeni postupoval v souladu s UPD. Radné& vydana UPD stanovi
vyuziti jednotlivych ploch a jejich prostorovou regulaci. Pokud tedy Zadatel poda
navrh, ktery respektuje platnou UPD, nelze v souvislosti s umisténim stavby hovofit o
jejim negativnim vlivu na trzni cenu stavajicich nemovitosti.

Odbor SR KUOK po obdrzeni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne
4. 4. 2013, kterym zménil souhlasné zavazné stanovisko KHS PV ze dne 27. 4. 2012
na nesouhlasné zavazné stanovisko, musel rozhodnuti Stavebniho ufadu MM ¢.j.:
PVMU 98779/2012 61 ze dne 16. 8. 2012 zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

Zavérem se uvadi, ze Stavebni ufad MM je v novém fizeni vazan pravnim nazorem
odvolaciho organu, pokud nenastanou jiné skutecnosti.

Pouc¢eni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat.
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Ugastnici tzemniho Fizeni, jimz se rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

1. POZEMSTAV Prostéjov-servis, s.r.o., IC 25546244, se sidlem Pod Kosifem
329/73, 796 01 Prostéjov
2. Mésto Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prosté&jov

UgastnikGm Fizeni, jimZ se rozhodnuti doruduje vefejnou vyhlaskou (vyvéSenou na
ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje a ufedni desce Magistratu mésta
Prostéjova, rozhodnuti bude rovnéz zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup):

Ludvik Jedlicka, Ceska 722/54, 796 01 Prost&jov

Ing. Zuzana Baudy$ova, Repikova 204, 250 84 Kvétnice

Jifi Matcha, Klobouc¢nicka 1424/3, 140 00 Praha 4 - Nusle

MUDr. Marta Plecita, Masarykovo nabrezi 2017/8, 120 00 Praha - Nové Mésto
Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha - Zizkov
Oldfich Bruza, Sidlisté Sport 791, 798 41 Kostelec na Hané

Josef Fojtik, Jaroslava Kucery 1518/24, 796 01 Prostéjov

Nadézda Fojtikova, Jaroslava Kucery 1518/24, 796 01 Prostéjov
Milada Dostalova, Hrubcicka 497, 798 12 Kralice na Hané

Daniel Grbin, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Adéla Grbinova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Ing. Miroslav Hofirek, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
Lenka Horakova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Ing. Jan Kadlec, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Jana Kadlecova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
MUDr. Vit Kasparek, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
Ludmila Koufilova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
Ing. Leona Kristkova, Vaclava Spaly 4056/15, 796 04 Prostéjov
Miroslav Krulik, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Hana Krulikova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

llona Mala, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Jifi Maly, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Jifi Marak, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Milan Méchura, Antonina Slavi¢ka 3940/11, 796 04 Prostéjov

Ing. Jana Mé&churova, Vaclava Spaly 4069/9, 796 04 Prost&jov

Ing. Petr MensSik, Borova 349/9, 796 04 Prostéjov - Domamyslice
Milada MenSikova, Borova 349/9, 796 04 Prost&jov - Domamyslice
Magda Musilova, Vinohradky 521, 798 03 Plumlov

DiS. David Navratil, Krasicka 333/61, 796 01 Prosté&jov - Krasice
Lenka Gartnerova, Tredfiova 478/10, 796 04 Prost&jov - Cechovice
Ing. Vladimir OfiSek, Javoficska 1088/3, 796 01 Prost&jov

Mgr. Eliska OFiSkova, Javofi¢ska 1088/3, 796 01 Prostéjov

Bozena Patkova, Kotérova 3736/5, 796 01 Prostéjov

Ivo Polasko, Tylova 1795/83, 796 01 Prostéjov

Ludmila Polaskova, Krasicka 359/51, 796 04 Prosté&jov - Krasice
Marcela Hradkova, Emila Kralika 4084/3, 796 04 Prostéjov 4
POZEMSTAV Prostéjov,a.s., Pod Kosifem 329/73, 796 01 Prostéjov
Jana Moravéikova, Wolkerova 104, 798 58 Cechy pod Kositem
Lucie Rekova, Jana Olivetského 1232/9, 796 01 Prostéjov
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Lenka Navratilova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov 1

Vlado Rozi¢, Fanderlikova 394/40, 796 01 Prostéjov

Michaela Rozi¢ova, Sidlisté Osvobozeni 637/21, 682 01 VysSkov - Dédice
Ing. Richard Ruzicka, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
Katefina RUzi¢kova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
Lenka Rezabkova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostgjov - Krasice

Bc. Kamila Skutkova, Krasicka 359/51, 796 01 Prost&jov - Krasice
Ing. Jifi Tyl, Krasicka 359/51, 796 01 Prosté&jov - Krasice

Lubomir Vyroubal, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Jana Vyroubalova, Olomoucka 2932/23, 796 01 Prostéjov 1

Petr Weinlich, 798 06 Otaslavice 546

Martina Weinlichova, 798 06 Otaslavice 546

Petr Zapletal, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice

Barbora Zapletalova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
Vladimir Zemanek, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov - Krasice
Jarmila Bosakova, Masarykova 335, 798 27 Némcice nad Hanou
Zdenék Burianek, Antonina Slavi¢ka 3943/2, 796 04 Prostéjov

Marie Buriankova, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice
Romana Burianova, Stroupeznického 358/19, 796 04 Prostéjov - Cechovice
Ing. Milan Doupovec, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice
Mgr. Pavla Doupovcova, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice
Ing. Zdenék Duplak, Podolska 769/122, 147 00 Praha - Podoli
Miloslava Duplakova, Podolska 769/122, 147 00 Praha - Podoli
Pavel Foukal, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice

DiS. David Grézl, DiS., Krasicka 331/59, 796 01 Prosté&jov - Krasice
David Grulich, 783 24 Luka 19

Ing. Michaela Hythova, Krasicka 355/49, 796 01 Prosté&jov - Krasice
Ing. Ivo Jahn, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice

Petra Jahnova, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice

Michal Jake$, Oskara Nedbala 685/4, 798 11 Prostéjov - Vrahovice
Simona Ortolano, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov

Mgr. David Kénig, Brnénska 1459/33, 796 01 Prosté&jov

David Luka$, Tylova 1464/40, 796 01 Prostéjov

Agata Luzna Abrahamova, Wolkerova 1677/33, 796 01 Prosté&jov
David Luzny, Wolkerova 1677/33, 796 01 Prosté&jov,

Lucie Nakladalova, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice

Ing. Miloslav Nejezchleb, Krasicka 355/49, 796 04 Prostéjov - Krasice
Iveta Nejezchlebova, Krasicka 355/49, 796 04 Prostéjov - Krasice
Vladimir Polacek, sidl. Budovatell 51, 788 32 Staré Mésto

RNDr. Jifi Prudky, Borovnicka 261, 592 42 Jimramov

Ing. Michal Ptacek, sidl. Svobody 3532/33, 796 01 Prosté&jov

Ing. Arnost Rychly, Krasicka 328/55, 796 01 Prostéjov - Krasice
Alena Rychla, Krasicka 328/55, 796 01 Prostéjov - Krasice

MUDr. Emanuela Sedlackova, Zahradni 88, 798 27 Némcice nad Hanou,
Ing. Jindfich Skacel, Slezska 2055/11, 796 01 Prosté&jov

Lenka Skacelova, Slezska 2055/11, 796 01 Prostéjov

David Slavicek, Bozeny Némcové 1259/1, 796 01 Prostéjov

Ing. Marek Snasel, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice
Monika Snaselova, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice

Mgr. René Soldan, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice
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Martina Soldanova, Krasicka 355/49, 796 01 Prosté&jov - Krasice
Katefina Svamberkova, Krasicka 333/61, 796 01 Prost&jov - Krasice
Monika Svamberkova, Krasicka 333/61, 796 01 Prostéjov - Krasice
Ing. Josef VeCerka, Svatoplukova 3488/11, 796 01 Prostéjov

Alena Vecerkova, Svatoplukova 3488/11, 796 01 Prosté&jov

Ing. Petr Vyslouzil, Jasanova 335/3, 796 04 Prostéjov - Domamyslice
Radka Zapletalova, Krasicka 355/49, 796 01 Prosté&jov - Krasice
Jan Zatloukal, Krasicka 355/49, 796 01 Prosté&jov - Krasice

Ing. Radek Zdobina, Krasicka 355/49, 796 01 Prostéjov - Krasice
Ing. Stépan Zela, Krasicka 355/49, 796 01 Prost&jov - Krasice
Vojenské lesy a statky CR, s.p., Pod Juliskou 1621/5, 160 64 Praha - Dejvice
Cestmir Basl, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostg&jov - Krasice
Jaroslava Baslova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice
Marcela Belkova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice
Véra Belohoubek, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice
Michaela Cepanova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice
Karel Dosedél, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Jana Dosedélova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Miroslav Fiala, Mlynska 900/36a, 796 01 Prosté&jov

Jarmila Frgalova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov

Josef Friika, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Tomas Galek, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice

Josef Herzog, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice

Anna Herzogova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice
Ale$ Janak, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice

Barbora Janakova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prosté&jov - Krasice
Vaclav Kocourek, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov

Dagmar Kocourkova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov

Milan Kolba, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice

Martina Kr€ova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice
Tomas Kucera, Waitova 1304/16, 796 01 Prostéjov

Jifi KuCera, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice

Jana Kucerova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice

Pavel Prochazka, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice
Marie Linhartova, Zapadni 91/7, 796 01 Prostéjov - Krasice

Jifina Mazacova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice
NataSa Neherova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice
Radomir Novak, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Marie Novakova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Jaroslav Novotny, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov

Marie Novotna, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov

Ing. Radoslav Prochazka, Krasicka 3933/43, 796 04 Prostéjov - Krasice
Marie Prochazkova, Krasicka 3933/43, 796 04 Prostéjov - Krasice
Sofia Prochazkova, 798 04 Alojzov 34

ROZVQOJ, stavebni bytové druzstvo, Wolkerova 15, 796 01 Prostéjov
Helena Stanikova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

FrantiSek Sevéik, Krasicka 3934/45, 796 01 Prost&jov

Zdenka Sevé&ikova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov

lvo Simek, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostgjov - Krasice

RGzena Starnovska, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostgjov - Krasice
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Pavel Vanak, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice

Michal Vincourek, Krasicka 3934/45, 796 04 Prostéjov - Krasice

Mgr. Eva Ratiborska, Jaroslava Ku€ery 1508/4, 796 01 Prosté&jov

Jana Vitaskova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Petr Vorreth, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice

Jana Vorrethova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov - Krasice

Milan Vymlatil, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Jifi Vyroubal, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov

Jana Zaoralkova, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Jan Zavodsky, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Lenka Zavodska, Krasicka 3933/43, 796 01 Prostéjov

Helena Zieglerova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prosté&jov - Krasice
Danuse Zoubkova, Krasicka 3934/45, 796 01 Prostéjov - Krasice

MVDr. Pavel Ratiborsky, Jaroslava Ku€ery 1508/4, 796 01 Prostéjov
Mgr. Eva Ratiborska, Jaroslava Kucery 1508/4, 796 01 Prosté&jov

Josef Pospisil, Jaroslava Kucery 1509/6, 796 01 Prostéjov

Anna PospiSilova, Jaroslava Kucery 1509/6, 796 01 Prostéjov

Jaroslav Sychra, Jaroslava Kucery 1510/8, 796 03 Prostéjov

Jana Sychrova, Jaroslava Kucery 1510/8, 796 03 Prostéjov

FrantiSek Vyslouzil, Jaroslava Ku€ery 1511/10, 796 01 Prosté&jov

Marie Vyslouzilova, Jaroslava Kucery 1511/10, 796 01 Prostéjov

Otto Vystavél, Jaroslava KuCery 1512/12, 796 01 Prostéjov

Zdenka Vystavélova, Jaroslava Ku€ery 1512/12, 796 01 Prosté&jov

Jan Adamcik, Jaroslava Kucery 1513/14, 796 04 Prosté&jov

Marie Adamcikova, Jaroslava Kucery 1513/14, 796 04 Prostéjov
Bohumil Rezniéek, Jaroslava Kudery 1514/16, 796 01 Prost&jov

Dagmar Reznig¢kova, Jaroslava Kugery 1514/16, 796 01 Prost&jov

Ing. Lubomir Kovafik, Jaroslava Ku€ery 1515/18, 796 01 Prostéjov

Mgr. Milena Kovarikova, Jaroslava Kucery 1515/18, 796 01 Prostéjov
Bretislav Sanetrnik, Jaroslava Kuc€ery 1516/20, 796 01 Prosté&jov

Iveta Sanetrnikova, Jaroslava Kucery 1516/20, 796 01 Prostéjov

Jan Walla, Jaroslava Kucery 1517/22, 796 01 Prostéjov

Ludmila Wallova, Jaroslava Kucery 1517/22, 796 03 Prostéjov

Daniel Stabl, Jaroslava Kugery 1520/28, 796 01 Prost&jov

Mgr. Veronika Tylova, Krasicka 359/51, 796 01 Prostéjov — Krasice
Martina Vitaskova, UrCicka 1244/36, 796 01 Prostéjov

Lukas Vrana, Lidicka 1686/4, 796 01 Prosté&jov

Josef Zednicek, Jaroslava KuCery 1519/26, 796 01 Prosté&jov

Alena Zednickova, Jaroslava Kucery 1519/26, 796 01 Prosté&jov

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42,
128 00 Praha

Vojenské lesy a statky CR, s. p., Pod Juliskou 1621/5, 160 64 Praha 6

E. ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice
E. ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice
Moravska vodarenska, a.s., Tovarni 41, 772 11 Olomouc

Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle
INFOS LEAS s.r.o., Barakova 5, 796 01 Prostéjov

A.S.A. TS Prostéjov, s.r.o., Primyslova 1b, 796 01 Prosté&jov

Domovni sprava Prostéjov, s.r.o., Kfizkovského 36/7, 796 01 Prosté&jov
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3. Magistrat mésta Prostéjova - ufedni deska, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov (potvrzeny vytisk vratit)

4. Utedni deska - KUOK

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni uzemniho planu
a stavebniho fadu

Toto rozhodnuti o odvolani musi byt vyvéseno po dobu 15 dna.
VyvéSenodne: ..........coeuenennn. Sejmutodne: ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Dale obdrzi na védomi:

5. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zzivotniho prostfedi, nam. T. G. Masaryka
130/14, 796 01 Prostéjov

6. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

7. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, oddéleni uzemniho planovani, nam.
T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov zastupujici Mésto Prostéjov

8. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy majetku mésta, nam. T. G. Masaryka
130/14, 796 01 Prostéjov zastupujici Mésto Prostéjov

9. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

10.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uUzemni odbor Prostéjov,
Wolkerova 6, P. O. Box 128, 796 01 Prostéjov

11.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Prost&jov, Safafikova 49, 797 20 Prostéjov

12.CR — Statni energetickd inspekce, Uzemni inspektorat pro Olomoucky kraij,
tf. Miru 273/99, 779 00 Olomouc

13.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

14.Magistrat mésta Prosté&jova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov
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